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Uvodni poznamky k dokumentu

Vazené piitelkyné, vazeni pratelé,

dostavate do ruky findlni verzi ndvrhu dokumentu ,, Socidlni demokracie pro 21. stoleti*, ktery je urcen pro
nadchazejici 36. sjezd CSSD (z rozhodnuti PG CSSD z prosince 2010). K dokumentu p¥ipojuji nékolik strug-
nych informaci tykajicich se ucelu dokumentu, jeho obsahové struktury a autorti.

= Dokument vychazi z Dlouhodobého (zakladniho) programu CSSD z r. 2004/2005 a zohlediuje ideové
diskuse v ramci PES v poslednich letech. Cilem dokumentu je ozivit ve strané a ve vetejnosti pozornost
k zakladnim hodnotam a principtim socialni demokracie s presvédCenim, Ze tato pozornost dnes muize

byt vetsi:
0 v disledku negativnich zkuSenosti s politikou poslednich neoliberalnich vlad
0 v disledku zkuSenosti s finan¢ni a hospodaiskou krizi
0 v dusledku stale kritictéjsi Ceské vefejnosti vici neoliberalni politice
0 v disledku probihajicich kritickych diskusi odborné vefejnosti v rdmei riznych platforem,

které vznikly v obdobi po volbach do PS 2010.

= Dokument popisuje zakladni ideovéa vychodiska politiky CSSD, nejde o standardni programovy do-
kument podrobné se zabyvajici konkrétnimi politickymi opatfenimi v raznych spole¢enskych ob-
lastech. Zpracovani standardniho programu smérem k ptistim volbam do PS bude nasledovat po 36.
sjezdu CSSD.

m  Cilem autorti dokumentu bylo odvodit zakladni ideova vychodiska politiky CSSD z globélnich sou-
vislosti (neregulovana ekonomicka globalizace) a s ohledem na protilehlé pozice dvou vyznamnych
aktéra: neoliberalni politiky na stran¢ jedné a socidlni demokracie na stran¢ druhé.

= Neregulovana ekonomické globalizace je pojata jako soubor rizik a vyzev pro demokraticky socialni
stat, tedy nejen pro socialni stat v tradicnim uz§im slova smyslu, ale pro liberalni demokracii jako jeho
institucionalni politicky ramec.

®  Role socialni demokracie je pojata v jeji schopnosti ¢elit témto rizikiim a viceméné jako osudova
zalezitost. Nepodafi-li se socialni demokracii Celit témto rizikim, upadne v 21. stoleti do bez-
vyznamnosti.

m  Struktura textu je rozdélena do dvou ¢asti: 1) Hlavni rizika neregulované ekonomické globalizace a jeji
negativni dopady na demokraticky socialni stat. 2) Ideova vychodiska, na zaklad¢ kterych mize social-
ni demokracie témto rizikiim celit.

®  Zékladni popis rizik a vyzev v prvni ¢asti dokumentu vice zohlednuje globalni Grovei jejich projevu
s piihlédnutim k specifickym projeviim v CR. V pozitivni druhé ¢asti autofi vice zohlediiuji domaci
kontext, jakkoli text vyustuje nakonec do evropského kontextu (Socidlni Evropa).

Autori dokumentu:

Lubomir Zaoralek (mpf. CSSD, vedouci autorského kolektivu), Martin Potiidek (piedseda socialni komise
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SOCIALNI DEMOKRACIE PRO 21. STOLETI

Ideova vychodiska pro stiednédoby program CSSD

Jsme socialni demokraté. Hlasime se k souziti v sebevédomi svobody, v ucté k svébytnosti kazdého a v péci
o potreby vSech. Hlasime se k idealu demokracie politické, socialni i ekonomické. Nepredstirame dokonalost,
ale hlavou i srdcem se zavazujeme k usili o svobodu, spravedlivost a soudrznost naseho spolecenstvi. Takovy

byl nepsany konsensus ceského souZiti v dobdch nasi velikosti.

Dnes v nasi spolecnosti roste nejistota z budoucnosti a hlubokd nespokojenost se stavem politiky. Pred dvaceti
lety jsme nepochybovali, zZe si dokdzeme viadnout sami — Ze dokazZeme dat dohromady ty nejlepsi lidi a myslen-

ky a vytvaret stat, ve kterém se bude dobre Zit. K tomu méla slouzit nové nabyta svoboda.

Jaky je vysledek? Mame sice svobodné volby, zvolené zastupce, ale chod statu jakoby stdale urcoval nékdo jiny.
Mysleli jsme, zZe se bude vladnout rozumem, na zdkladé analyz a verejné debaty. Misto toho mame vladu, ktera
Fika, Ze Zadné zvlastni analyzy nepotiebujeme, staci si pry na webu najit stanoviska ratingovych agentur. Kde

je pak ale nase svoboda volit si svou budoucnost?

Co se dnes déje, velka cast lidi odmitd. Rostou obavy z dalSiho zhorsovani stavu a kvality verejnych sluzeb,
od zdravotnictvi pres Skolstvi az po policii. Mame nevykonnou verejnou spravu, nevime si rady s korupci,
selhava justice a ochrana prav obcana. Spolecnost se stava rozdrobenou, skupiny obyvatel jsou staveny proti
sobé (mladi proti starym, jedna profesni skupina proti druhé). Viadni politika dale zhorsuje postaveni socialné
slabsich, ohroZena je i stiedni vrstva. Stale vice plati, Ze politika slouzi vyhradné uzké oligarchické skupine,
ktera hovori o Skrtech, o nutnosti utahovani opasku, ale rozhodné tim nema na mysli své viastni majetky. Via-

da, ktera se vymyka demokratické kontrole, nemda sanci v boji s korupci a klientelismem.

Lze prokazat, zZe zeme, které reaguji na projevy ekonomické, enviromentalni a socialni krize promyslené
a koncepcné, maji nesrovnatelné lepsi vysledky nez zemé, které se na Zadnou reflexi nezmohou. Proto je tireba
skoncit s ,,rozbitosti*“ a ,,bezcilnosti* Ceske politiky. Je treba mit vizi statu, kterd je vic nez jenom sledovanim
aktudlniho hodnoceni ratingovych agentur. Je treba znovu svést zapas o svobodu rozhodovat, v jaké zemi
chceme Zit, a dat obcaniim na vybér mezi alternativami. V lidech nesmi rust pocit, Ze nejsou schopni ovlivnit
vyvoj a smérovani spolecnosti. V nasi zemi nesmime pripustit celkovy rozpad socidalniho rozméru moderniho

obcanstvi. Za to dnes my, socialni demokraté, neseme nejvetsi odpovednost.

Predchozi generace socialnich demokratii vidy vystupovaly jménem téch, kdo méli touhu oviiviiovat sviij osud,
podilet se na sprave statu, mluvit do toho, co se kolem nich déje. Vyjdéme vstiic této touze, vedme ji vstric

vyzvam 21. stoleti!



1. Globalni kapital proti demokratickému socialnimu statu
1.1 Vyzva pro CSSD a evropské socialni demokraty

Evropsky socialni stat, ktery se vyvijel v prubéhu dvacatého stoleti, uplatiiuje prava a svobody obc¢anti s ohle-
dem na socidlni spravedlnost a solidaritu. Pomahali jej vytvaret liberalové, kiest'ansti demokraté, konzervativ-
ci a nejduslednéji socialni demokraté. Myslenka socialniho statu se stala soucésti spolecného dédictvi zapadni
Evropy. Neexistoval néjaky jeden evropsky navod na socialni stat, ale existoval socidlni stat jako spole¢ny
jmenovatel spole¢ného snazeni. V Ceské tradici se tohoto Usili u€astnil naptiklad Tomas G. Masaryk, ktery
socialni otazku postavil také jako otdzku mravni.

Evropsky socidlni stat zdaleka neni jen charitou a socidlnimi davkami pro nejslabsi. Jde o pozoruhodny civi-
liza¢ni projekt vytvarejici spolecenstvi lidi se srovnatelnou socidlni zkusenosti. Opira se o moderni trzni eko-
nomiku, pravni stat a ob¢anskou spolecnost. Evropsky socidlni stat je kompromisem mezi kapitalem a praci,
trhem a statem, konkurenci a solidaritou. Tento kompromis byl od poc¢atku velmi kiehky a jeho udrzovani
vyzadovalo permanentni Usili, véetné neustalé snahy o socidlni smir. Soucasti bylo i trvalé vyjednavani mezi
zameéstnanci, zaméestnavateli a vladou.

Demokraticky socialni stat se ispéSné vyvijel v politicky a socialné regulovanych narodnich rameich do kon-
ce sedmdesatych let. Nastup ekonomické globalizace tuto situaci zménil. Ekonomicka globalizace ptinesla
ohromné moznosti uspotradavat nase spolecnosti informa¢nimi, komunika¢nimi, dopravnimi a dal§imi pro-
stitedky v celoplanetarnim ramci. Tyto moZnosti vSak nejsou dostatecné vyuzivany. V disledku absence nad-
narodni regulace pfevazuji spise rizika. Firmy, zejména ty nadnarodni, se do znacné miry vymanily z nadrodné
regulovanych ramct a zacaly volné operovat v nadnarodnim prostoru.

Narodni ekonomiky jsou nuceny se tlakiim svétovych trhi pfizplisobovat a odstranovat ,,pfekazky* pro snazsi
vstup zahrani¢nich investor. Narodni staty snizuji dan€ a socialni vydaje s cilem pfildkat do zemé kapital
a zajistit tak konkurenceschopnost v mezinarodni soutézi. Jelikoz zdanovani firem predstavuje pro moderni
socialni staty jeden z dulezitych zdroji ptfijmi pro financovani vetejnych politik, jde de facto o utok na soci-
alni stat cestou tzv. danového a socialniho podbizeni.

Politicky nejvaznéjsi disledky to ma na vysoce rozvinuté socialni systémy v Evropé. Jde o itok na evropsky
zpusob zivota — nejen na pravidla ekonomického rozvoje, ale také na ohleduplnost k Zivotnimu prostiedi,
vzdé¢lanost, lidské zdravi, volny ¢as. Evropsky socidlni model je vydavan za prezily, pfili§ ndkladny a malo
konkurenceschopny, technologicky zaostavajici ve srovnani s americkym modelem a s modelem ,,asijskych
tygra (Cina, Indie).

EU se tomu snazi Celit strategiemi, které maji pomoci inovaci do védy a vyvoje odstranit technologické
zaostavani a pfitom udrzet vysokou miru zaméstnanosti a socidlnich investic. Tyto strategie ovSem nemaji
zavazngjsi platnost a zlstavaji vétSinou nerealizovany. Navic nékdy jsou vstiicnéjsi viic¢i strané kapitalu nez
VUCi stran€ prace. Socidlni staty se tak stahuji k obrané vetejnych politik pied utoky globalniho kapitalu zpét
do nérodnich ramct, kde jim ovSem na G¢innou obranu chybi potiebné sily. Historicky dosazeny kompromis
mezi kapitalem a praci, trhem a statem, konkurenci a solidaritou je tak stale vice vychylovan ve prospéch ka-
pitalu, trhu a konkurence, resp. v neprospéch prace, statu a solidarity.

Z politickych proudi je tento pohyb nejvétsi vyzvou pro socialni demokracii, pro kterou je udrzeni a rozvijeni
demokratického socialniho statu hlavnim cilem a zdrojem politické hodnovérnosti. Pokud by pokrac¢oval na-
stoupeny trend, znamenalo by to porazku socialni demokracie. Socialni demokracie tak stoji pied dvéma tko-
ly: Na jedné strané potfebuje na narodni urovni Celit nejostiejSim utokiim na socialni stat, branit jej a rozvijet
jeho vitalni funkce. Na druhé stran€ potiebuje mobilizovat své aktivity na nadnarodni, a predevSim evropské
urovni, a opakované se snazit nastavit zdvazné regulativni ramce pro globalni kapital uvnitt EU. Uzaviranim
se do narodnich ramct budou socialn¢ demokratické strany opakované tlaceny k defenzivnim strategiim.
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ky neoliberalni pravicové politice. Ty se ukazaly jen jako docasn€ uc¢inné v nékterych narodnich kontextech
v relativné klidném obdobi pied finan¢ni a hospodarkou krizi. (Tzv. ,.tfeti cesta™ ve Velké Britanii, ktera byla
ve skuteCnosti Gstupem od tfeti cesty, zalozené na kompromisu mezi staitem a trhem.) Po zkuSenosti s touto
krizi je dal$i defenzivni strategie nezdiivodnitelnd. Neoliberalni vlady vyuZivaji krize jako skvélé prilezitosti
jak oslabenému socidlnimu statu zasadit smrtici tider.

vvvvvv

jevi nebezpetné symptomy, které politika neregulovaného kapitalismu pfinasi a které kritici kapitalismu po-
pisovali jiz pted 150 lety: politika v rukou privilegovanych ekonomickych a politickych elit, socialni nespra-
vedlnost, egoismus, prohlubovani nerovnosti, rist chudoby, tézké politické, socidlni, kulturni a narodnostni
konflikty na nadrodni a mezinarodni urovni.

Globalizace ekonomiky bez efektivni globalni regulace tak vykazuje svou civilizacni zhoubnost a vyzaduje
radikalni proménu. Tak jako byl kapital zkrocen v ndrodnim méfitku, je tieba jej postupné zkrotit v nadna-
rodnim métitku. Schopnost uhajit a rozvijet demokraticky socialni stat spociva ve schopnosti podridit
globalni kapital nadnarodni politické kontrole a demokratickym pravidlim. To je ukol nové generace
socialnich demokratii a viech progresivnich sil pro 21. stoleti. A to je také specificky ukol Ceské strany soci-
alné demokraticke.

1.2 Globalni kapital proti demokracii

Ideologii globalniho kapitalu je neoliberalismus. Ve sporu jak legitimizovat demokracii, svobodu a dobrou
spole¢nost argumentuje, Ze jejich hlavnimi zarukami jsou soukromé vlastnictvi, trh a minimalni stat. Neolibe-
ralismus ndm vnucuje omezeny pohled na svét: vSe je podle n¢j zalezitosti ekonomiky. Politika se tak dostava
do podruci neoliberalnich ekonomickych expertii. Tim je vSak vyfazena ze hry vefejnost, resp. demokraticka
politika jako vefejna aréna, v niz se stfetavaji riznorodé zajmy, které je tieba slad’ovat.

Podivejme se, jakymi lidmi se soucasna vladni politika obklopuje. V Bezdékové komisi pro diichodovou
reformu hrali prim ptedstavitelé penzijnich fondl, Narodni ekonomickd rada vlady se oteviela zastupcim
dravych finan¢nich skupin. Kdyz opozice ve Snémovné vznesla pozadavek na vysloveni nedivéry vladé Petra
Necase pro vazné podezieni z korup¢niho jednani jednoho jejiho ministra, byla kritizovana za pokus ohrozit
stabilitu statu, rozuméj jeho diivéryhodnost v o¢ich ratingovych agentur a zahrani¢nich investort!

Neoliberalni ideologie se stala ptisobivym naboZenstvim naseho véku: Uspéch a penize lezi na ulici pro kaz-
dého, kdo ma odvahu na n¢ dosdhnout. Kdekdo chce véfit, Ze je vyvoleny. Ve skutecnosti v§ak dochazi jenom
k bohatnuti uzké skupiny vyvolenych na ukor velké vétSiny ostatnich. Pravé zajmy této vétSiny musi hajit
socialni demokracie.

Termin ,,individudlni svoboda“ neoliberalni ideologie zneuziva jako zastérku rostouciho sobectvi. V tomto
duchu napftiklad republikdnské administrativa ve Spojenych statech v 80. letech prosazovala politiku, Ze je
vam. V prub¢hu 90. let v USA uspéla politika odstaveni a vytazeni regulacnich brzd finan¢niho kapitalu.
Vysledkem bylo nejvétsi prohloubeni socialnich rozdilti od druhé svétové valky a souc¢asna hluboka finan¢ni
a hospodaftska krize. Tato podoba ideologie ziskala své Cetné stoupence i v postkomunistické sttedni Evrop¢.

Neoliberalni ideologie mluvi o minimalnim statu, ovSem jeji prakticka politika tomu zdaleka neodpovida.
V zemich, kde se prosadila, nedochézi naptiklad k tomu, Ze by statnim rozpoctem protékalo niz$i procento
hrubého domaciho produktu. Globalni kapital potiebuje predevsim takovy stat, ktery si dokaze osedlat a ktery
pracuje v jeho zajmu. Potiebuje stat, ktery mu umozni vstup do vefejného sektoru, at’ uz ve zdravotnictvi,
Skolstvi, dlichodovém systému, nebo dokonce v bezpecnostni oblasti. Potfebuje stat, ktery mu umozni ,,doby-



vat rentu®. Naptiklad penzijni systém je schopen poskytnout obrovskeé castky, se kterymi kapital miize pocitat
pomérné dlouhou dobu. Ti, ktefi disponuji miliardami, maji pak mozZnosti, o kterych se béznému obcanovi
ani nezda. Dokonce si mohou zajistit beztrestnost za protipravni jednani. (Piikladem mutize byt plivodné tajny
dodatek smlouvy mezi spole¢nosti Nomura a ceskym statem.)

Ideologie neoliberalismu ,,ospravedliuje* usili nadnarodniho kapitalu ovladnout sféru statu a obcanské spo-
le¢nosti logikou trhii a penéz. Protoze nedilnou soucasti obCanské spolecnosti jsou i politické strany, cilem
tohoto usili se stavaji 1 ony.

Rozvoliuji se vazby mezi politickymi stranami a pfirozenymi zdjmovymi skupinami ve spolecnosti. Uvol-
nény prostor je vypliiovan populistickymi stranami zalozenymi na marketingovych principech (Forza Italia,
Véci vetejné). S klesajicim poctem ¢lenti politickych stran dochézi k tpadku procest vnitrostranické demo-
kracie. Uvnitf stran vznika jakasi bizarni logika trhu, kterd vede k extrémnim formam ohroZeni vnitrostranické
demokracie, jakym je zejména Ucelové nabirani ¢lentl, ktefi v horSim piipadé ani nemusi fyzicky existovat
(fenomén cCernych dusi a tzv. velrybateni). Jednotkou smény na trhu vnitrostranickych pozic se stava pocet
lidi toho ¢i onoho funkcionate. V krajnich piipadech odpovidaji ¢lenim (jako jednotce vnitrostranického vli-
vu) 1 finan¢ni ekvivalenty. Politické strany se dostavaji do zavislosti na lobbistickych a finan¢nich skupinéch.
Podstatné rozhodovaci procesy se piesouvaji z politického jevisté do zakulisi a dostavaji se tak mimo kontrolu
vetejnosti.

Ma-li byt politika demokraticka, museji ji uréovat obéané-voli€i, nikoliv mocné ekonomické skupiny.
Demokratické procedury se dnes stavaji stale vice pouhou stinohrou. Demokracie je oslabovand, dochazi
k jejimu tunelovani - ziistava z ni jen vnéjsi forma. Globalni kapital zbavujici politiku jejiho vyznamu,
obchazejici a vyrazujici demokratické mechanismy rozhodovani je pro socialni demokracii vyzvou, aby
hajila autonomii politiky, vracela politice jeji vyznam a diisledné prosazovala demokraticky a transpa-
rentni zpiisob rozhodovani.

1.3 Globalni kapital proti socialnimu statu

Socialni stat je vysledkem emancipa¢nich a demokratizacnich snah mnoha generaci — usili o osvobozeni lid-
ského jedince 1 spoleCenstvi od nejriiznéjSich forem utlaku a nespravedlnosti, sili o uvolnéni a uplatnéni
lidskych tvotivych sil. Je zaroven kli€ovym néstrojem zajistujicim legitimitu spolecenského uspotadani za-
loZzeného na politické demokracii a trzni ekonomice. S nastupem neregulované ekonomické globalizace za-
¢ali neoliberalové efektivnost a samotny smysl existence socialniho statu zpochybnovat. Zaminkou se stalo
odstranovani deficitli vefejnych rozpoctii. Rostouci deficity vefejnych rozpocti predstavuji opravdu vazny
problém, ohrozujici budouci prosperitu socidlnich stati a kvalitu zivota jejich obyvatel.

Bezkoncepcni Skrty ve verejnych vydajich

Neoliberalni vlady nabizi feSeni deficitl vetejnych rozpocti cestou dalSiho relativniho a leckdy i1 absolutniho
snizovéani vefejnych vydaji. Vyjimkou neni ani Ceska republika. P¥itom uz sou¢asnou vysi vefejnych vydaj
ve vztahu k hrubému doméacimu produktu se dnes Ceska republika nachazi na periferii EU. Doplaceji na to
vSechny vyznamné oblasti vefejnych sluzeb, tedy zdravotnictvi, Skolstvi, kultura, socialni zabezpeceni, sluzby
zaméstnanosti, vyzkum a vyvoj, podpora bydleni, bezpecnost a vetejna doprava, jejich zaméstnanci - a samo-
ziejmé piedevsim samotni obcané.

Od pocatku roku 2011 dochdzi k omezovani nebo ruSeni socidlnich davek nabizejicich pomoc a podporu
potfebnym, k poklesu statni podpory stavebniho spotfeni, k omezovani finan¢ni podpory organizacim obcan-
ského sektoru. Klesaji rozpocty a snizuji se pocty pracovniki vefejného sektoru. Vlada ptipravuje ustaveni
nového soukromého pilife dichodového pojisténi s vyvedenim ¢asti prostiedkil z vetejného fondu socialniho
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pojisténi, dalsi snizeni stropl plateb zdravotniho a socidlniho pojisténi vyS$im piijmovym kategoriim ¢i za-
vadéni Skolného na vysokych skolach. To zpiisobi (spolu s jiz dfive zavedenymi poplatky za zdravotni sluzby
a recepty) dalsi riist napéti a deficiti v poskytovani prislusnych sluzeb a vyvola riziko jejich uplného rozkladu
v budoucnu. ProtoZe ptfenasi vydajovou zatéz stale vice z vetejn¢ho sektoru na jednotlivce a jejich rodiny
(napf. prostfednictvim zvySovani DPH) a vyznamné podkopava jediny budouci zdroj spole¢enského bohatstvi

této zemée — jeji lidsky potencial.

Pfitom Cesky socidlni stat patii k nejuspornéjsim a nejefektivnéjSim vibec. Deficity veFejnych rozpoctu
byly zpiisobeny nikoliv jeho smySlenou ,,rozhazovaé¢nosti, nybrz neuvazenym snizovanim danovych
a jinych prijmu vefejnych rozpocti v minulosti a korupci vazné zasaZzenym fungovanim statu v oblasti
jejich spravy a uziti. K dramatickému zvySeni deficiti doslo navic v disledku hospodaiské krize zptisobené
nezodpovédnymi spekulacemi soukromym kapitalem.

Privatizace pracovné-pravnich vztahu

Utok na socialni stat je veden i v oblasti pracovné pravnich vztahti pod zaminkou jejich ,,zpruznéni®. To
vSak vyhovuje pfedevS§im zaméstnavatelim a nikoli zaméstnanciim. Vypovéedi bez udani divodut, kraceni
vypovédni lhiity, kraceni odstupného, fetézeni pracovnich smluv na dobu urcitou, snizovani socialnich davek
(nemocenska, podpory v nezaméstnanosti), pruznéjsi konta pracovni doby a tada dalSich opatieni, o kterych
se prozatim nemluvi (napf. zcela jisté zmrazeni minimalni mzdy) nejlépe vypovidaji o skute¢ném vztahu pra-
vicové vladni koalice k zaméstnanclim.

V souhrnu nejde o nic prevratného. Jen o snahu pokracovat v politice levné prace, kterou ODS praktikovala
v prabéhu 90. let jako jeden z pilifd jeji ekonomické transformace. Ptitom je zcela evidentni, ze to byla pravé
tato politika, kterd dodnes hluboce deformuje tiroven i relace v odménovani na ¢eském pracovnim trhu.
Stagnace ekonomiky a pietrvavajici vysoka nezaméstnanost vytvaii atmosféru strachu ze ztraty zameéstnani.
Na tomto strachu postavila koalice celou svou politiku zaméstnanosti a snazi se vsugerovat zameéstnanci, ze
je rovnocenny partner podnikatele - to znamend, ze ma také povinnost délit se, a to nejlépe rovnym dilem,
o veskera podnikatelska rizika s majitelem firmy nebo svym zaméstnavatelem. Takovy zaméstnanec pak ne-
potiebuje Zadnou socidlni ¢i jinou specialni ochranu pracovniho poméru, nepotiebuje odbory ¢i jina uskupeni
hajici jeho z4jmy.

Privatizace vzdélani

Dalsim smérem utoku na socialni stat je omezovani vefejnych vydaji na vzdélani vSech stupiiii, od piedskolni
vychovy az po vzdélavani dospélych. Za zv1aste nebezpecnou povazujeme pliZivou privatizaci a snahu zmé-
nit fungovani universit podle vzoru trzniho chovani firem, dovnitt i navenek (tzv. akademicky kapitalismus).
Vsechny tyto kroky pfitom vedou nejen k prokazatelnému poklesu mezindrodné métenych standarda kvality
vzdélavani, ale hlavné nepfinaseji téméf zadny z ocekavanych pozitivnich dopada, kviili nimz jsou provadény.
Zde je tfeba zminit piili§ vysoky pocet nekvalitnich soukromych $kol, snahy o skrytou privatizaci vefejnych
vysokych skol podiizenim jejich akademické samospravy soukromym zajmim skrze vyrazné zvyseni pravo-
moci spravnich rad, podfinancovani platii vysokoskolskych pedagogt i ucitelt obecné.

Zanezéadouci pokladame tlak firem, aby vysoké Skoly vychovavaly absolventy vylu¢né podle potieb trhu pra-
ce. Tim dochazi k faktickému odmitnuti tradiéniho modelu univerzitniho vzdélavani, jehoz cilem je vychovat
nejen specialisty, ale pfedevsim kultivované a kriticky myslici ob¢any, kteti se budou schopni aktivné podilet
na politickém zivoté¢ v demokratické spolec¢nosti. Tlakem na komodifikaci vysokoskolského vzdelavani trpi
nejen vysoké skoly (a v jejich ramci zejména humanitni obory), ale predev§im demokracie. Navrhy pravico-
vych vlad na zavedeni Skolného mohou mit proto v tomto ohledu nedozirné vedlejsi nasledky.



Neoliberalni ptistup k véd¢ prosazuje predevsim kvantitativni hlediska pti hodnoceni védeckych vysledki
a v krajnim ptipad¢ nahrazovani zakladniho vyzkumu pouhou ,,podporou inovaci®. Jakkoli je podpora inovaci
potfebna, véda a vzdélani nemohou fungovat jen na principu utilitarismu a okamzitého ekonomického efektu.
Privatizace vzdé€lani a podiizovani akademickych a univerzitnich instituci trznimu systému dnes predstavuje
a akademicka pracovisté, zrusi jeden z fundamentalnich pfedpokladi demokracie - svobodu vzdélava-
ni, svobodu badani a prostor kritického mysleni.

Privatizace bezpecnosti

Oslabovani vetejného sektoru se dotyka i oblasti bezpecnosti. Slabnouci stat jiz neni schopen vzhledem k ome-
zovani prostredkil na sviij chod reagovat na stoupajici poZzadavky pii zajistovani vnéjsi a vnitini bezpecnosti.
Bezhlavé rozpoctové Skrty podlamuji akceschopnost policie, hasi¢ského zachranného sboru, armady i Inte-
grovan¢ho zachranného systému. Obcané se tak nemohou pfi zajisStovani své bezpec¢nosti na tyto slozky zcela
spolehnout. Na druh¢ stran¢ jsme svédky siliciho vlivu soukromého bezpecnostniho sektoru, ktery nepodléha
zadné formé civilni kontroly ze strany statu a postupné se infiltruje do politiky a statni spravy. Hlavnim cilem
je zajistit vyhodné podminky pro soukromy bezpecnostni byznys. Vedle privatizace pracovné-pravnich vztahti
a vzdelani tak dochdazi i k privatizaci bezpec¢nosti, ktera té€z povede ke zvyraznéni socialnich rozdilti ve spo-
le¢nosti: na ty, kteti maji prostfedky, aby si zajistili vy$$i miru své bezpec€nosti, a na ty, ktefi se budou moci
spoléhat pouze na ,,reformami* oslabované bezpecnostni slozky, jez ale nebudou schopny zajistit adekvatni
uroven bezpecnosti ve spolecnosti.

Korupce

Ceska republika dosahuje stale horsich vysledki v rozsahu vnimani korupce. V 90. letech §la Geska socialni
demokracie do voleb s heslem ,,Bohatstvi vznikd praci®. Vyvoj v poslednich letech ale predvedl uplné jiné
formy ,,bohatnuti“. Ukazalo se, Ze daleko rychleji se d4 zbohatnout na privatizacich pod cenou, nadhodnoco-
vanim vefejnych zakazek, finanénimi operacemi, které privatizuji zisky a socializuji ztraty, obchazenim da-
novych systému a vyuzivanim tzv. daiovych rajii. VSechny tyto metody obohacovéani, které nejsou podlozeny
skute€nym vytvafenim hodnot a praci, pfedstavuji miliardy ve prospéch skupiny privilegovanych a zaroven
jde o prostiedky, o které ptichéazi stat a o které jsou chudsi samotni ob¢ané.

Nejnebezpec¢néjsi formou korupce je parazitovani na vefejnych penézich. Boj proti korupci je zaroven
bojem za rehabilitaci vefejného sektoru. Zkorumpovany ttednik ¢i politik je nékdo, kdo podniké se svéfenym
ufadem jako se svym lénem. Z Cisté ekonomického hlediska je korupce nejefektivngjsi forma podnikani, pro-
toze korup¢ni ufednik mize maximalizovat své soukromé zisky a naklady za fungovani své ,,firmy* pfesouva
na bezbranné obcany. Privatizace vetejného sektoru, o kterou neoliberalni politika usiluje, je ur¢itou formou
organizované a legalizované korupce.

Hospodaiska a finan¢ni krize boj s korupci vyrazné komplikuje. Pod zdminkou, Ze se musi Setfit, 1ze prave
omezovat veiejné sluzby a prosazovat jejich privatizaci. To vytvari dalsi formy parazitovani na vetejném sek-
toru. Zaroven plati, Ze hospodaiské krize pravidelné vedou ke kumulovani velkych majetkt. V krizich chudne
vetejny sektor a prohlubuji se nerovnosti. Ti, kdo v krizich vitézi, se ¢asto pohybuji na velmi nejasnych hrani-
cich korupce a lobbingu. (Podnikatel Zden¢k Bakala se napiiklad rozhodl poskytnout finan¢ni piispévek tfem
politickym stranam, které se shodou okolnosti po volbach staly stranami vladni koalice a nyni rozhoduji v celé
fad¢ kauz, které se bezprostfedné tykaji firem, které pan Bakala ovlada.)

Soucasti rozméhajici se korupce jsou masivni daitové Uiniky, které oslabuji integritu danového systému a odli-
vem prostiedkil z oficidlni do neoficialni ekonomiky destruuji u¢inné fizeni ekonomiky statu. Pliziva korupce,
rozmach danovych uniki, vSeobecné okradani, stdle nové a nové korupcni skandaly zasahujici az do nejvys-
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Sich pater politiky, nedodrzovani dohod, to vSe naruSuje makroekonomickou stabilitu, efektivnost a hlavné
diivéryhodnost instituci, pravniho systému i systému celé spolecnosti. Riist korupce jako jednoho z vnéjSich
projevu stinové ekonomiky také odrazuje pfiliv zahrani¢niho kapitalu a naopak pfitahuje vstup penéznich
prostfedki (a vlivu) mafii a krimindlnich organizaci. Nasledkem je deformace trhil a celkové nizsi efektivnost.
Boj proti korupci je nedisledny, pouze rétoricky. Na poptavku vefejnosti po boji proti korupci se odpovida
pouze teatralnim trestnépravnim bojem proti prvoplanovym formam uplatkafstvi, pficemz problém systémo-
vé korupce ohrozujici financovani vetejnych politik a deformujici demokracii se nejen nefesi, nybrz je takto
pfimo zakryvan.

Oslabovani spolecenské soudrznosti

Politika bezkoncepénich skrti ve vefejnych vydajich byla spuSténa mnohem dfive, nez pfisla krize v roce
2008. Krize prohlubujici vefejné deficity poskytla neoliberdlim jen dal§i argument pro jeji ospravedInéni.
Jaké jsou ovsem dusledky této politiky?

Skoncila politika ohlizeni se na socialn¢ srovnatelnou zkusenost obCanii. Dochazi k velmi nebezpe¢nému
rozdvojeni obyvatelstva. Roste propast mezi dvéma zékladnimi skupinami. Hornich deset procent obcanti zije
v globalnim svéte. Maji pristup ke kapitalu, trhiim, praci a jejich zivot kvete. Maji to nejlepsi vzdélani a po-
hybuji se ve svété nadnarodnich korporaci. Ovsem zbylych devadesat procent ob¢anti do tohoto svéta nepatii.
Primérny ob¢an naopak celi obii nové vyzveé globalni konkurence miliardy lidi v okolnim svéte. Jestli néco
dnes zhotovi ¢i vyrobi nékde v Evropé vlastnima rukama, tak v Ciné to kdosi vykona za zlomek ceny. Oviem
onéch deset procent StastnéjSich z tohoto faktu nesmirné profituje, protoze globalni obchod umoznuje vétsi
rust, vice kapitalu 1 nabidku levného pracovniho trhu.

Ve vyspélém svété dnes existuje relativné malé privilegovana skupina téch, jejichZ moznosti neustale rostou,
a pak velka ¢ast spole¢nosti, véetné tzv. stfednich vrstev, jejiz Zivotni Groven stagnuje nebo upada. Mluvi se
dokonce o ,,nesouméfitelnosti‘“ — privilegovani se odd¢luji od zbytku spolecnosti a Ziji zcela mimo ni. Nékolik
jednotlivet vlastni vice nez desitky chudych zemi. Roste disproporce v rozdélovani nove vytvoiené hodnoty
ve spolecnosti. Roste disproporce mezi stagnujici odménou zaméstnancii a vyraznym rastem ziskli kapitalu.
To se projevuje ve snizovani podilu mezd a platl na vytvofené hodnoté a v nizkém ristu socialnich transferti
navazanych na mzdu. Naptiklad v USA mezi lety 1970-2005 klesl podil mezd a plati na HDP o 8% (z 53%
na 45%) a obdobné v Evropé mezi lety 1995-2007 doSlo k poklesu podilu mezd a plati na HDP o 4%
(na 55%), zatimco podil zisku na HDP se naopak o 4% zvysSil. Ani v soucasné krizi se situace zasadné
neméni. Ve Spojenych statech dosahly bonusy feditelii bankovniho sektoru v roce 2010 historicky nejvyssich
hodnot. Podobné¢ ve Velké Britanii si feditelé stovky nejvétSich podnikti zvysili v poslednim roce platy v pra-
meéru o 55%.

Niizky mezi bohatymi a chudymi se rozeviraji i v nasi zemi. 14 % ¢eskych domacnosti ma naptiklad problémy
vyjit se svymi mési¢nimi piijmy; stavi nas to, spolu s Belgii a Portugalskem, na 17. - 19. misto mezi ¢lensky-
mi zemémi Evropské unie. V pocitu odstaveni na okraj spole¢nosti se nasi obyvatelé ocitli dokonce na tetim
nejhorsim misté, za ndmi uz byli pouze Bulhati a Slovaci. Do omrzeni opakovany pravicovy mytus o tom, ze
,mame nejmén¢ chudych v Evropé®, je zalozen na uplatnéni jednoho jediného ukazatele — podilu osob s pii-
jmem pod 60 % medidnového ptijmu - v dané zemi. Takto definované miliony ,,nechudych* Cechii by se se
svymi piijmy ocitly v sousednim Rakousku nebo Némecku okamzité¢ mezi chudymi.

Propad stifednich vrstev a rist chudoby je nebezpe¢im pro spole¢enskou soudrznost a demokracii.
Demokracie bez spolecenské soudrznosti neni dlouhodobé udrzitelna. Lidé nemaji divod byt loajalni
k demokratickym institucim, kdyZ jim demokracie kromé zakladnich politickych prav neni schopné zajistit
sluSnou Zivotni Uroven a socialni jistoty. Oslabovani spolecenské soudrznosti otevird prostor pro nastup so-
cidlniho populismu. Ten je podhoubim fasismu. Symptomy fasizace ¢eské spolecnosti se v poslednich letech
enormnim narastem xenofobnich nalad jiz ohlasuyji.



Finanéni a hospodarska krize

Finan¢ni a hospodarska krize, kterou nyni zazivame, neni prostou krizi cyklickou, ale krizi systémovou. Vy-
cerpal se jeden zplsob rozvoje soudobé trzni ekonomiky zalozeny na ristu dluhu — jak statu, tak zejména
domacnosti. Nelze nevidét, ze prave rust dluhu domacnosti — podporovany neodpovédnou tivérovou politikou
bank usilujicich o co nejvyssi kratkodobé zisky — byl v pozadi vzniku krize. Nyni mizeme vedle zadluzenosti
sledovat 1 dalsi prtivodni znaky: rostouci nezaméstnanost a chudobu.

Finan¢ni a hospodarska krize je diisledkem deregulace trhu. Roste disproporce mezi stagnujici odménou
zaméstnancl a vyraznym rastem ziskil kapitalu, mezi rychlym ekonomickym ristem (nabidkou) a pomalym
rustem koupéschopné poptavky. Nizké mzdy a socidlni piijmy nestaci uspokojovat rostouci potieby obyvatel-
stva. Jsou proto dopliiovany prakticky vynucenymi uvéry domacnostem. Dalsi typickym rysem neoliberalnich
koncepci jsou zadvody ve snizovani dani. Jde pfitom v prvé fadé o snizovani ptimych dani a pojistnych plateb
u korporaci a vysokoptijmovych skupin obyvatelstva. Vypadek vlastnich ptijmt vefejnych rozpoctii, spojeny
s masivnim sniZovanim piimych (a z ¢asti 1 majetkovych) dani, je ¢astecn¢ kompenzovan zdanénim spotieby
(ptesunem zdanéni od vysokoptijmovych osob k osobam nizkopiijmovym), redukci socidlnich ptijmu a vete;j-
nych sluzeb (jejich privatizaci a pfevodem na Uplatnou formu) a v neposledni fad€ 1 nartistem deficith (vyuZziti
cizich zdrojt pfi financovéani bézného chodu statu).

Nutnost omezit rozpoctové deficity vede k rozsahlym Skrtim ve vydajich rozpoctl v podstaté ve vSech ¢len-
skych zemich EU. Planované rozséhlé tspory ve vydajich rozpoctii pak nevyhnutelné povedou k omezovani
spotteby a predevsim investic. Ekonomiky ztraceji ristové impulsy a v pfipadé omezovani investic je pak
omezena tvorba novych pracovnich mist a také modernizace vyrobniho potencidlu ekonomik. Rozsahlé Skrty
ve vydajich rozpocti jsou tak jednim z nejvetSich nebezpeci pro budouci vyvoj ekonomik ¢lenskych zemi EU.

Ceskou vladou pfipravované a z&asti jiz realizované reformy nepovedou ani k ekonomickému rozvoji, ani
k ozdraveni vetfejnych financi. Dlouhodobym sniZovanim dani se zimérné zmensuje vliv statu (verejnych
financi) na financovani verejnych sluzeb a socialnich transferi, a tim se vytvari prostor pro vstup sou-
kromého kapitalu a pfimou ¢i nepfimou privatizaci perspektivné velmi lukrativnich oblasti vefejnych
sluzeb (zdravotnictvi, Skolstvi), ¢i socidlnich transferti (dichody, nemocenské davky, podpora v ne-
zaméstnanosti). Jedna se o politiku levné prace a posilovani konkurenceschopnosti cenovym podbizenim
na ukor snizovani socidlnich standardi a degradace lidského a socidlniho kapitalu. Tento zpiisob zvySovani
konkurenceschopnosti vSak nemlze zajistit dlouhodoby hospodatsky rlst a zvySovat kvalitu spole¢enského
zivota. Naopak, vyznava hospodarskou politiku ,,ristu pro Rist™ ignorujici socidlni a kulturni potteby lidi

a bezohlednou k Zivotnimu prostiedi.

2. Obrana a rozvoj demokracie a socialniho statu

Nas program obrany a rozvoje demokratického socialniho statu navazuje na pokrokovou, humanistickou linii
ceského déjinné-politického vyvoje (emancipacni zapas narodni, délnicky, zensky, masarykovska tradice,
Ceska cesta k socialismu, reformni hnuti konce 60. let 20. stoleti, Charta 77, Listopad 1989), stejn¢ jako na ak-
tualni podobu ekologickych a samospravnych hnuti kritickych vic¢i sou¢asné podobé globalizace.

2.1  Rehabilitace politiky, podpora ob¢anské spole¢nosti, vice demokracie

Chce-li socialni demokracie ¢elit hrozicimu vyvoji, potfebuje svést zapas o zvyseni diveéry v politiku; odmit-
nout chapani politiky jako obchodu nebo pouhého stiidani jedné garnitury druhou.

Pravice se vSude ohani slovem svoboda, ale v kazdodenni praxi moznost svobody, moznost alternativ vylu-
cuje. Nechape politiku jako misto, kde se ma rozhodovat o alternativach, jako arénu volby. Jedina strategie,
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kterou pravice pouziva, je §ifeni strachu. Sifi strach (ze zadluZeni, z fecké cesty...) a jako vychodisko vzdy
nabizi jediné mozné feSeni — Skrty, snizovani mezd zaméstnancli, omezovani vetejnych sluzeb. O obhajobu
takové politiky v parlamentu pravicové strany nestoji. Socidlni demokracii jde o to vratit zpatky do hry moz-
nosti, které pravice odmitéd vidét a o nichz odmitad mluvit. Svoboda pfece znamend, ze do budoucnosti existuje
vice cest a Ze o nich potfebujeme mluvit. Rezignovat na tuto debatu znamené vzdat se svobody, o kterou jsme
usilovali v roce 1989.

Socialni demokracie chce byt politickym partnerem obrody ¢eské obanské spolecnosti. Ta se zacala ak-
tivizovat s prichodem hospodatské krize do zemé¢ a v reakcei na vznik Ne€asovy vlady a jejiho programu skrt
a neoliberalnich reforem. Vznikly iniciativy jako ProAlt, Alternativa zdola, Manifest radikalniho liberalismu,
vznikly nové levicové thinktanky (CESTA, Akademie socialni demokracie), socidlnédemokraticky thinktank
- Masarykova demokratickd akademie - rozsifil okruh svych Cinnosti, radikalizovaly se odbory a kriticky
naladéna Cast spolecnosti. Anti-levicovy konsensus polistopadovych elit zalozeny na antikomunistickém re-
sentimentu dostava trhliny.

Probihajici hospodatska krize neni izolovany problém — dfive nez ona tu byla krize ekologicka a celkova kri-
ze politicka, hodnotova a spolecenska. Prostfedi ob¢anskych iniciativ a socidlnich hnuti se vzpira privatizaci
Zivota a reaguje na zminéné krize vefejnou aktivitou a tlakem na vétsi zapojeni vetejnosti do rozhodovacich
a spravnich procedur, hledanim alternativ k stavajicim hospodaiskym a socialnim modeliim. Pfirozenou ulo-
hou socidlni demokracie je stat se integralni souc¢asti tohoto spole¢enského pohybu, ¢i dokonce jeho aktivnim
jaddrem a moderatorem.

Sociadlni demokracie mtize témto iniciativam nabidnout informace a podil na pfipravé navrhli zdkont. S ak-
tivisty a vefejnymi intelektudly, s odbory, organizacemi na ochranu lidskych prav, mensin, za rovnopravnost
zen, za potlaceni korupce a mnoha dalSimi potfebuje ptitom vést otevienou diskusi, ktera proméni spolecen-
skou atmosféru v zemi.

V tomto zapase bude socidlni demokracie také nachdzet pfirozené politické spojence. Neoliberalni logice se
svou ¢innosti vzpiraji ekologické iniciativy, které jsou zdkladem pro politické formace zelenych. Neoliberalni
rétorika je neslucitelnd se socialnim uc¢enim cirkve — ani kiestansti demokraté nemohou pfistoupit na privati-
zacni a deregulacni logiku, kterou ekonomice vnucuje globalni kapital. V situaci, kdy bude zlomena nadvlada
neoliberalniho mysleni a ve spolecnosti zavladne solidarni atmosféra, ptikloni se i politicky stied — a ptipadné
nové politické subjekty, které¢ by v uprazdnéném stfedu vznikly — na stranu levice.

Potiebujeme také pozorné sledovat a vyhodnocovat pozici ¢eskych komunisti. Opakovan¢ zaznamenavame,
7Ze tato strana stale neni schopnd odpoutat se od své kontroverzni minulosti, coZ je diivod, abychom si od ni
zachovavali kriticky odstup. To vSak neznamena, ze s ni nemiizeme vést dialog. I komunisté jsou soucasti
spolecenského pohybu proti nadvlade neoliberalni ideologie.

Musime podporovat vétsi icast obCanti na sprave veiejnych zalezitosti, zejména na lokalni trovni. To znamena
podporovat decentralizaci fizeni a vétsi podil obéant na kazdodennim rozhodovani nejen v politické, ale téz
v ekonomické sféfe (rozvoj druzstevnictvi, zaméstnanecka participace). Podpora participativni demokracie
znamena vznik sebevédoméjsi spolecnosti méné zavislé na mocenskych centrech, méné partitookracie
a korupce, realnou pluralitu zajmi, postoju i vlastnickych forem.

Socialni demokracie musi usilovat o zrovnopravnéni mensin, duisledné odstranovat ekonomicke, socialni
a kulturni p¥iciny jejich spoletenské diskriminace. Ustiedni soudasti Usili o spoledenské uznani musi byt
zrovnopravnéni muzu a Zen ve vSech oblastech spolec¢enského Zivota, véetné politiky. Socialni demokra-
cie by mé¢la vS§emi demokratickymi prostfedky (i pomoci kvot) usilovat o zvySovani poctu Zen na volitelnych
mistech svych kandidatnich listin.

Nezbytnym pfedpokladem pro vedeni oteviené debaty o otazkach vefejného z4jmu je existence svobodnych
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a nezavislych médii, nepodléhajicich tlaku uzkych politickych ¢i ekonomickych skupin. Vaznym problémem
je zejména prohlubujici se koncentrace soukromého vlastnictvi médii a jeji negativni vliv na pluralitu a svo-
bodu projevu. Pravé pluralita informaci je pro zachovani demokratickych hodnot ve spole¢nosti nesmirné
diilezita. Ukolem socialni demokracie je proto ochrana medialniho prostoru, zejména médii vetejné sluzby.

2.2 Hlavni predpoklady udrZeni a rozvoje socialniho statu

Abychom identifikovali hlavni pfedpoklady uhajeni a rozvoje socidlniho statu a vytvofili z nich koherent-
ni program, potfebujeme se predevSim vymanit ze ,,zaCarovaného kruhu zadluZovani“, do kterého
se socialni stat dostal. Pravice jim zdivodnuje nefunkénost socialniho statu, pficemz jde jen o dasledek
nekritického pfijimani neoliberdlnich dogmat. Napted politici pfijmou neoliberdlni dogma, Ze hlavnim sti-
mulem ekonomického ristu a pfilivu zahrani¢nich investic podporujicich rlst a zaméstnanost jsou nizké
dan¢. V programovém prohlaSeni vlady Petra Necase dokonce stoji: ,,Vime, Ze jen podnikatelsky sektor
je tviircem bohatstvi spole¢nosti, ne stat.“ Vlady v Evrop¢ tedy snizuji dané, toleruji riizné formy danové
optimalizace a dokonce 1 tzv. danové raje. Disledkem je, zZe stat na financovani vefejnych politik vybira
relativné stdle mén¢ pencz. Aby stat udrzel verejné politiky funkéni a zaroven udrzel socidlni smir, zacne si
chybéjici prostiedky na vetejné politiky pijcovat. To ale znamena, Ze se zadluzuje. Zadluzovani se zvySuje
bez ohledu, zda dochazi k ekonomickému ristu nebo nikoli. Pokud ekonomicky rust trva, bere se to jako
dikaz o prospésnosti nizkych dani, takze se v politice nizkych dani pokracuje. Pokud k rGstu nedochazi,
neoliberalni dogma tlaci na dalsi jejich sniZovani. Takhle to jde stale dokola. Kdyz vysSe dluhu dosahne
urcité psychologické hranice ,,nepiijatelnosti®, spusti se povyk o nebezpeci krachu vetejnych financi a pro-
hlubujici se schodek vetejnych financi se fesi seSkrtdvanim mandatornich vydaji (omezovanim vydaji
na vefejné politiky). Pokud do této situace vpadne hospodaiska krize, jako se stalo neddvno, seSkrtavani
mandatornich vydaji dostava dal§i mocny impuls: ,,Zijeme si nad poméry®. ProtoZe na hrazeni vefejnych
politik se nedostava penéz, kvalita vetejnych sluzeb upada. Pak uz staci jen fict, Ze systém vetejnych po-
litik je neefektivni, a navrhnout jejich privatizaci. Protoze ,,privat dovede piece vse 1épe nez stat”, nastava
soumrak socidlniho statu.

Z tohoto ,,zacarovaného kruhu zadluZzovani* potfebujeme vykrocit, jinak nase Usili uh4jit a rozvijet socialni
stat zlistane na urovni pouhych proklamaci bez realnych vysledkd.

Nas program uhijeni a rozvoje demokratického socidlniho stdtu by mél vychéazet z péti zdkladnich
piedpokladi:

Dusledny boj proti korupci

Politika nesniZovani, resp. citlivého zvySovani dani

Udrzitelny hospodaisky rtst

Potéadek ve vetfejnych financich

Reforma vetejné spravy

VVVYYVY

Prvni ¢tyti predpoklady hovoii o zdrojich financovani socialniho statu, paty predpoklad o instituciondlnim
prostfedi jeho fungovani.

Dale je tieba se zbavit ryze ekonomizujiciho a spotirebitelského pristupu k socialnimu statu. Socialni stat
neni pfedevsim oblasti neproduktivni konecné spotieby. Ma nezastupitelnou roli v posilovani produktivnich
sil ekonomiky. Piedevsim zajistuje dlouhodobé socidlni investice do kultivace a uplatnéni lidského potencia-
lu. Ma ovsem i legitimni funkce socialn¢€ ochranné, zejména v détstvi, v nemoci a ve stari. Vydaje socialniho
statu nelze podmiiiovat jenom konkurenceschopnosti ekonomiky. Sama konkurenceschopnost predpoklada
socialni vydaje (napt. podporu vzdélani, védy). Dlouhodobé prosperity 1ze dosahnout jen obtiznym hledanim
a nalézanim dynamické rovnovahy mezi modernizaci politiky, spravy, ekonomiky, socidlniho systému, vzdé-
lavaciho systému, ptistupu k bezpecnosti a k ochrané zivotniho prostiedi.

12



Nakonec je tfeba Celit neoliberalnimu mytu, Ze ¢esky socialni stat je neefektivni a ,,rozhazovacny*“. Pravy opak
je pravdou: ¢esky socidlni stat je jednim z nejefektivnéjSich ve snizovani rizika propadu do chudoby; redukuje
totiz toto riziko na polovinu, a to vyrazn¢ niz§imi prosttedky, nez jak je v Evrop€ zvykem. V poslednich letech
Slo na socialni transfery (bez vydajii na zdravotnictvi) kolem 12 % hrubého doméaciho produktu - ve srovnani
s prumérem 27 ¢lenskych zemi EU pies 18 %.

2.2.1 Netprosny boj s korupci

Jakymkoli ekonomickym reformam by méla piedchézet série opatieni, kterd zamezi odtékani penéz z vetej-
nych rozpocti. Klicovy je boj proti korupci a potirani stinové ekonomiky. S tim souvisi boj proti organizova-
nému zloc¢inu, danovym unikim, prani Spinavych penéz, praci nacerno, lichve a lichvaiam.

K nezbytnym nastrojiim boje s korupci musi patfit posileni transparentnosti v procesu zadavani a fizeni vetej-
nych zakazek, zavedeni povinnych internetovych aukei pro verejné instituce u urcitého typu smluv a objemu,
uvedeni v platnost zdkona o statni sluzb¢, zdkona o prokazovani ptivodu majetku, rozSiteni plisobnosti zakona
o stfetu z4jm1, zavedeni testl integrity, regulace lobbingu, zptisnéni pravidel legislativniho procesu, zejména
v podavani pozménovacich navrhi, zdkaz anonymnich akcii na majitele, zavedeni tvrdsich postihli daiiovych
unikt véetné zabaveni majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti, zavedeni tzv. ¢erné listiny, na niz budou za-
fazeny spolecnosti, které se dopusti korupcniho jednani, ¢i uprava fungovani specializovanych policejnich
utvarua a posileni specidlnich utvara statnich zastupitelstvi.

Samostatnou kapitolou pak je zména systému financovani politickych stran, omezovani nadbyte¢nych pri-
vilegii politikli nebo omezeni astronomickych odmén v dozorcich radach ,,vetfejnych* spolecnosti. DileZité
také je rozvijeni vlastnich vnitrostranickych norem proti korupcnimu pokuseni. Partnerem pro veskeré pro-
tikorup¢ni aktivity by mély byt obanské organizace, jeZ se soustavné vénuji tématlim korupce, klientelismu
a transparentnosti.

Disledny boj proti korupci mize zamezit Uniku stovek miliard korun z vetfejnych systému. Pokud neve-
deme nesmiritelny boj proti korupci, pripravujeme se o podstatné zdroje na financovani socialniho
statu a systému verejnych politik. Nase politika obrany a rozvijeni socidlniho statu pak ziistava Cisté
proklamativni.

2.2.2 Spravedlivé progresivni dané

Moderni socialni stat nemutze fungovat bez pierozdélovani prostiednictvim daiové soustavy a vetfejnych roz-
poctl. Pierozdélovani bude pro obCany tim pfijatelnéjsi, ¢im transparentnéjsi a socialné spravedlivéjsi budou
principy, z nichz vychazi. V danovém systému a systému socialniho zabezpeceni je tfeba odstranit privilegia
nékterych subjektii: nedostatecnou solidaritu bezdétnych s rodici pe€ujicimi o nezaopatiené déti, zvyhodnéné
postaveni OSVC ve vysi plateb zdravotniho a socialniho pojisténi, nepfehlednou a riiznymi lobbistickymi
skupinami zdeformovanou dan z pfijmu pravnickych osob, nedostate¢né zdanéni osob s vysokymi piijmy ¢i
nulové nebo nepiimétené nizké sazby dané dédické, celkoveé velmi nizkou uroven dani majetkovych, odpus-
téni platby dané z ptidané hodnoty pii nakupu firemnich automobild.

Pravicové vlady se nestydély i v dobé krize sniZit souhrnnou daftovou kvotu z 35 % HDP v roce 2008 na pou-
hych 32% v roce 2009. P¥i uréeni celkové vyse zdanéni je nutno brat v potaz Ustavou a zakony garantovany
a politickym procesem dale specifikovany rozsah sluzeb ve vefejném zdjmu, zajistujicich také socidlni prava.
Nékteré kontury potfebnych zmén jsou ziejmé uz dnes: zvySeni dan¢ z ptijmu pravnickych osob, zruSeni
rovné dané z pfijmu a znovuzavedeni n¢kolika pasem progresivniho zdanéni, zvySeni nékterych majetkovych
a spotiebnich dani, nezvySovani nizsi sazby dan¢ z pridané hodnoty.
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2.2.3 Udrzitelny hospodaisky rozvoj

V roce 2010 Ceska republika znovu klesla mezi sto étyficeti staty svéta o pét pricek v tabulce konkurence-
schopnosti. V§ude nachazime tudaje, e se nasi zemi v zakladnich ukazatelich nedafi. Ceska republika ma
urcit¢ omezené moznosti hledat cestu ze svétové ekonomické krize. Neseme ale odpovédnost za hledani cesty
z nasi vnitini neschopnosti dobfe spravovat tuto zemi.

Jednim z prioritnich kol pfisti vlady bude formulace jasné a zietelné proriistové hospodaiské politiky.
V kratkodobém horizontu by v soucasnosti mélo byt hlavnim ukolem hospodaiské politiky zmirnit dopady
hospodarské krize na obyvatelstvo a na firemni sektor a nastartovat stabilni a dlouhodoby ekonomicky rist.
V dlouhodobém horizontu pak jde predevsim o konkurenceschopnost na zakladé kvalifikované prace, ni-
koli co nejlacinéjsi prace a nizkych mezd.

Udrzitelny rozvoj znamend nikoli omezeni riistu, ale dvoji zménu ristu. Misto rlstu pro rust — rist pro clové-
ka. A misto hmotného rustu, prechod k ristu kvalitativnimu, zalozenému na zvySovani znalosti. Rlist nejen pro
cloveka, ale respektujici i vzacnost ptirodnich zdroji a udrzovani zivotniho prostiedi.

Rast pro rtst v konzumni spole¢nosti je uméle vybicovavan honbou kapitalu za ziskem. Dnesni uzce ekono-
micka trzni optimalizace nakladl neocenuje omezenost piirodnich zdroji v budoucnosti a vede k nepiiméte-
nému plytvani zejména prvotnimi energiemi, vodou a surovinami, které jsou i v idealnim pfipad¢ jen castecné
recyklovatelné. Konzumni spole¢nost zvySuje spotiebu téZ neomezenym zkracovanim Zzivotnosti predméth
nejen kratkodobé, ale 1 dlouhodobé spotieby jako luxus ptesahujici racionalitu. Tento luxus by méla postiho-
vat dan ze vzacnych ptirodnich zdrojti, zejména surovin, prvotnich energii a vody. Také neomezena extenzivni
expanze delby prace az do globalnich méfitek rozviji nakladni dopravu na tkor Zivotniho prostfedi. Méla by
také byt omezovana zdanénim. A protoze takova zdanéni predstavuji odchylku od tizce ekonomického optima,
vedla by ke zdrazeni. Proto by musela byt hledana konkurencné i socialné tinosna feseni a postupy.

Neméli bychom jen hasit disledky nic¢eni zivotniho prostiedi, ale ptedchazet mu obratem od dosavadniho,
do zna¢né miry extenzivniho ristu, zaloZzeného na zvySovani mnozstvi vyrobku a sluzeb, tedy hmoty a ener-
gie, k ristu kvalitativnimu, znalostnimu, zaloZzenému na zvySovani znalosti, vtélenych do jednotky vyrobku
a sluzeb, tedy do jednotky hmoty a energie.

To vyzaduje na jedné strané podporu rozvoje cloveéka a jeho znalosti, a to prevazné solidarné poskytovanymi
vetejnymi sluzbami zdravotni a socidlni ochrany a zejména systémem vzdélavani, prekondvajicim socialni
sito v pfistupu mozkl ke znalostem. Na druhé strané i tltumeni spotfeby hmoty a energii ekologickym zdan¢-
nim, odrédzejici jak vzacnost prirodnich zdroji, tak i ndklady na ozdravovani zivotniho prostfedi; mozna také
tlumenim nadmérného zkracovani zivotnosti produktii i nadmérné nakladni dopravy. To vSe vyzaduje takovou
miru souhrnného zdanéni, kterd by vefejné ruce umoznila plnit jeji poslani.

Ptechod ke kvalitativnimu rstu znamena v dal$i budoucnosti i vyuzivani ristu produktivity k rozvijeni vol-
né¢ho ¢asu zkracovanim pracovni doby.

2.2.4 Zdravé Zivotni prostredi

Kvalita zivota se také odviji od zdravého Zivotniho prostfedi. Problém Zzivotniho prostfedi je podobny jako
problém finan¢nich derivati. Spojovalo je ,,malé Spinavé tajemstvi®, ze ten, kdo je vyuziva, nehodlé platit
ucty. Dulezitou ¢ast ndkladii bude v obou piipadech platit nékdo jiny. Dé&je se to tak, ze podnikatel vyuziva
ptirodu, ale pfitom do vyrobnich nékladi nezahrnuje vydaje na obnovu zdevastovaného prostiedi. Tato tzv.
externalizace ndkladl zptsobuje, ze jedinec déla rozhodnuti, ktera jsou pro néj ekonomicky vyhodna, a pfitom
podstatnou ¢ast nakladl pfesouva na ostatni. Jedna se o jakysi druh statni subvence, ktera se realizuje tak, ze
stat nic ned€la a jen mlcky piihlizi. Pfitom ¢astka za znicenou ptirodu, vcetné napiiklad poskozeného zdravi,
roste do zavratnych vysek.
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Externalizace nakladu tvoii stale podstatnéjsi ¢ast z celkového zisku. Potfeba udrzet zisky pak ovSem
umérné zvysuje tlak na neplaceni ucti za ekologii. Tato situace nas stavi pfed moralni a politické dilema,
zda lze Zit na ukor budoucich generaci. Ekologicka krize je dokladem, Ze nas svétovy spolecensky systém
zatim neni schopen tuto otazku ftesSit. Pficina krize je jasna — externalizace nékladi spolu s akumulaci
kapitalu tvofi pilif svétové ekonomiky. Pozadavek ,,internalizace* nakladi by byl ziejmé s to ptivodit
jeji totalni kolaps.

Ekologie dnes znovu otevird otdzku soukromého vlastnictvi. Stejné€ jako druhého ¢lovéka nelze ani ptirodu
vlastnit Gplné, nelze s nimi nakladat neomezené. Demokracie a aktivni ob¢anstvi se neobejdou bez ekolo-
gické odpovédnosti opirajici se mj. o primérenou miru regulace.

Konkrétnimi prioritami socialni demokracie v oblasti zivotniho prostiedi zlstava ochrana klimatu, ovzdusi,
vod a zalesnénych ploch, opatieni snizujici pravdépodobnost povodni, rozvoj narodnich parkl a chranénych
oblasti, podpora vetejné dopravy, recyklace odpadu, stejné jako investice do modernich, ,,zelenych* primys-
lovych technologii. Vyznamné je zapojeni Sir$i vetfejnosti do diskuse a rozhodovani o otazkach souvisejicich
s zivotnim prostfedim, naptiklad formou krajskych a mistnich referend.

2.2.5 Poradek ve verejnych financich

Problém ceskych verejnych financi lezi predevSim na strané prijmi. Samovolné prudce narlstajicich
deficitii vefejnych financi se hned tak nezbavime. Ohromné deficity poslednich dvou let totiz nebyly pro-
jevem aktivniho feSeni ekonomické krize, ale pouze diisledkem neodpovédné dobrodruzné danové politiky
piedchoziho obdobi.

Pozornost potfebujeme vénovat i vydajové stran€ vetfejnych rozpocti. Je nutno odmitnout postup zaméeteny
vyhradné na uspory v oblasti tzv. mandatornich vydajii, socidlnich transferti a mezd pracovniki v rozpoctoveé
sféfe. Pottebujeme podrobny audit vSech vydajovych polozek vSech Casti vefejnych financi a na zaklad¢ to-
hoto auditu a zvolenych priorit uvazliveé revidovat vydajovou stranu rozpocta tak, aby 1épe odpovidaly nezpo-
chybnitelnym vefejnym tlohdm, pfed nimiZ zemé stoji.

2.2.6 Reforma verejné spravy

Jednou z nejzanedbanéjSich oblasti ¢eského vefejného zivota je dnes samotny stat. V jeho fungovéni
se, predevsim v dasledku dlouhodobého podceniovani jeho role ve vefejném i v hospodaiském Zivoté,
vyskytuje mnoho slabin. Radime k nim nedostatky samotného wistavniho a pravniho ramce, nedokonée-
nou reformu Ustfedni statni spravy, stadle odkladanou platnost zakona o statni sluzb¢ (coz je také jednim
z ditvodi jeji rozsahlé politizace a destabilizace). Ustfedni statni sprava je fizena piedeviim po linii
jednotlivych resortll, strategickd dimenze fizeni jako by se z ¢innosti vlady zcela vytratila. Poradni or-
gany vlady, na které se pfendsi odpoveédnost za realizaci nadresortnich agend, maji malou prestiZ a jen
velmi omezené pravomoci.

K naléhavym ukoliim budoucnosti proto Fadime prijeti vSech ustanoveni zakona o statni sluzbé.
Budeme usilovat o odpovédnou pfipravu a ptijeti nové podoby ceské ustavy, vychdzejici z dvacetiletych
zkuSenosti s jejim uplatinovanim tak, aby odpovidala naroktim budoucnosti. Na ustfedni Girovni statni
spravy bude zadouci ustavit svodny strategicky a koordinaéni orgén s dostatecnym analytickym zdzemim
a autoritou. Nova feSeni si vyzada i optimalizace spoluprace a délby pravomoci a odpovédnosti mezi
centrem, kraji a obcemi, véetné nové podoby rozpoctového urceni dani. Mnohem vétsi pozornost nez
dosud si zaslouzi kvalitni vzdélavani Gfedniki na naSich 1 zahrani¢nich vysokych Skolach a jejich vybér
do odpovédnych funkci. Jedin¢ tak bude mozno pocitat s postupnym ristem diveéry obcCant k Gtfadim
a Ufednikim jakozto odpovédnym a netplatnym spravclim vetejnych zéalezitosti.
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2.2.7 Dostupné kvalitni vzdélani a podpora védy

Vzdélani je zakladni podminkou a prostfedkem rozvoje svobodnych a odpovédnych osobnosti, stejné¢ jako
celé spolecnosti. Nesmime chapat vzdélani jenom jako pouhou piipravu na budouci povolani, nybrz také jako
predpoklad obcanské emancipace. Vzdélani je pater socialni rovnosti — brana k rovnosti §anci. Nesmi mu
byt proto do cesty stavény zadn¢ instituciondlni, zdkonné nebo socialni bariéry. Naopak, jak détem s talentem,
tak détem se socidlnimi handicapy musi byt vénovana individualni pozornost. Pozorna péce jim pomtize pre-
konat nedostatky a rozvinout schopnosti.

Kombinaci vSeobecného vzdélani a profesni piipravy povazujeme za pfednost, nikoli za handicap nasi vzdé-
lavaci soustavy. Je nezbytné zachovat pestrost u¢ebnich obori a stiednich odbornych $kol s posilujici slozkou
vseobecného vzdélani, které je nutnym predpokladem k néslednému vzdélani vysokoskolskému a flexibilité
v uplatnéni na trhu prace. U¢novské (nematuritni) Skolstvi by mélo byt atraktivni pro dostatecnou ¢ast populace.

Podporu vzdélavani a vyzkumu nemlZzeme vnimat jako socidlni bfemeno. Neoliberalni pohled na inteligenci,
ucitele, Iékate ¢i kulturu pozoruhodné kopiruje piistup komunistii z normalizaéniho obdobi sedmdesatych let.
Ten vzdélani redukoval na fungovani v daném systému a ,,pInéni tkoli* namisto kritického a odpovédného
ptistupu k problémim. Ziistavat v zajeti podobné ideologie by pro nds mohlo byt osudové. Protoze vzdélani
neni jen soukromym statkem, odmitame platby za vzdélani ze strany zaku a studenttl, a to na vSech vefejnych
1 statnich Skolach.

Navrat od univerzalniho k elitnimu modelu vzdélavani neni mozny. Ve svobodné spolecnosti nemtize fungovat
socialni inZzenyrstvi urcujici, kolik studentli ma absolvovat ktery obor. Jednostranné preferovani technického
vzdélavani v programovém prohldseni pravicové vlady je chybné, jakkoli nedostatek absolventt technickych
a ptirodovédeckych skol je nutné piekonat. Pfirozeny zdjem o technické obory mtize posilit napiiklad kvalit-
n¢jsi vyuka matematiky. ZvySenou pozornost zaslouzi také vyuka dalsich predméta, ve kterych cesti studenti
zaostavaji, zejména jazykl. Zvlastni diraz je tfeba vénovat vychové k odpovédnému obcanstvi.

K hlavnim tématim reformy terciarniho vzdélavani patii samosprava, autonomie a fizeni vysokych skol a fi-
nancovani vysokého Skolstvi a védy. Spolupraci vefejnych $kol a vyzkumnych instituci s vyrobnim a komer¢-
nim sektorem nesmi byt ohroZena svoboda badani a nesmi pfitom dojit k likvidaci ani k oslabeni zakladniho
vyzkumu. Bez n¢ho totiZ nemiize existovat kvalitni vyzkum aplikovany. Diverzifikace v systému terciarniho
vzdélavani by méla Skoldm umoznit, aby se profilovaly spiSe jako instituce vyzkumné, vyukové nebo oriento-
vané na aplikacni sféru. Toto déleni je mozné, nesmi ale vyustit v situaci, kdy nekteré vysoké skoly rezignuji
na vyuku metod védecké a vyzkumné prace a stanou se pouhymi centry vycviku podle pozadavkii odbératel-
ské sféry.

Zarukou kvality vzdélavacich a vyzkumnych instituci je jejich otevirenost a odpovédnost smérem k ve-
Fejnosti, nikoli k soukromym podnikim a politickym zdjmovym skupinam. To je jeden z krokd, kterymi
muzeme piekonavat krizi kvality a také krizi divéry v hodnotu vzdélani, se kterou se ve vzdélavani potykame
od jeho nejnizsich stupnd.

Revizi a nezbytnym posunem smérem k transparentnosti a funk&nosti by mél projit stavajici vyluéné kvanti-
tativni zptisob hodnoceni védecké prace. Bude nutno nové koncipovat a integrovat systém fizeni tercidrniho
vzdélavani, vyzkumu, vyvoje a inovaci. Rada vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace by se znovu méla stat po-
radnim organem vlady, jak byla piivodné zamyslena.

Socialni demokracie si uvédomuje, ze odpovédna politika v oblasti vzdélani, vyzkumu a vyvoje nesmi byt
pfipravovana od zelené¢ho stolu nebo snad dokonce pod vlivem uzkych lobbistickych zajmu. Vychazet naopak
by méla z diikladné diskuse s piedstaviteli $kol vSech stupnil a se zastupci vefejnych vyzkumnych instituci.

ZkusSenosti ukazuji, ze staty, které si uvédomily dilezitost vzdélani a s nim souvisejiciho vyzkumu a vyvoje
a dokazaly cely tento komplex uc¢inné podpofit z vefejnych zdrojii, v mezindrodni soutézi vyhravaji. Jako
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vyraz strategické volby pro tuto zemi vidime také potfebu vyrazného zvyseni vetejnych i soukromych pro-
sttedkli vydavanych na cely komplex podpory spolecnosti védeni, pficemz podil vetejnych zdrojli na vyzkum,
vyvoj a inovace by mél uz v roce 2015 dosédhnout 1% HDP a do roku 2020 by m¢l dale riist az na 1,2 % HDP.

2.2.8 Dostupné kvalitni zdravotnictvi

Zdravotnictvi je zakladni vefejnou sluzbou, nikoliv terénem k maximalizaci zisku. Zdravotni péce by méla
byt poskytovana vSem obc¢antim v souladu s ustavnimi principy. S t€émi se rozhodné neslucuje zavadéni
a navySovani finan¢ni spolutcasti pacienti ¢i soucasnou vladou pfipravované rozdélovani zdravotni péce
na ,,standardni‘ ¢ast hrazenou z vetejnych prostredki a ,,nadstandardni* ¢ast, ktera by byla poskytovana pouze
v ptipadé, Ze si ji doty¢ny obcan zaplati — bude-li na to ovSem mit - ze svého. O tom, zda a jak 1é¢it, by mél
na zakladé poznatkli a moznosti 1¢kaiské védy rozhodovat 1ékafr.

Zdravotnictvi zalozené na povinném vefejném zdravotnim pojiSténi by mél byt pro obany mistné i socialné
dostupné, poskytované siti neziskovych lizkovych zdravotnickych zafizeni a soukromymi praxemi ambu-
lantnich specialistl a praktickych Iékatt. Podstatnou podminkou pro poskytovani adekvatni zdravotni péce je
kontrola kvality zejména v lazkovych zdravotnickych zatizenich.

Pacienti by méli mit prostor k uplatiiovani svych prav. Pomahat by jim v tom méla zdravotnicka osvéta a pa-
cientsti ombudsmani, stejn¢ jako nezavislé bezplatné poradny.

Teprve nedavny a snad i do uspésného konce dovedeny protest 1ékaiti ukazal na chronické platové zneuzna-
vani a podcetiovani jejich préce, ale 1 prace dalSiho zdravotniho personalu. Byli to pravée 1€kati, kteti donutili
pfiznat vedeni resortu, jak nehospodarné se zachazelo s penézi vybranymi na zdravotni pééi od obéanti Ceské
republiky. Upozornili na nutnost zajisténi transparentnosti finan¢nich tokt, prithlednosti vybérovych fizeni,
véetng internetovych aukcei a centralizace nakupt, prihlednosti a jednoduchosti v 1ékové politice. Nyni je
fada na statni sprave, aby se dusledné vypotadala s korupci, klientelismem, hamiznosti farmaceutickych firem
a monopoll ve zdravotnictvi.

2.2.9 Verejny diichodovy systém

Jako zéklad ¢eského diichodového systému, ktery zajisti rostoucimu poctu ceskych diichodcii i do budoucna
distojné a klidné stafi, chceme zachovat a dale rozvijet neoklestény a také pro vSechny kategorie ekonomicky
aktivnich jednotny prvni pilif povinného veiejného socialniho pojisténi. Cilem CSSD je dale rozvijet diicho-
dovy systém tak, aby zajistil vSem dlichodcim 1 do budoucna diistojné a klidné stafi. V zadném ptipadé€ nepfi-
pustime pokles priimérné vyse diichodii pod 40% primérné hrubé mzdy. Déle chceme transformovat dosavad-
ni systém dobrovolného soukromého penzijniho ptipojisténi se statnim piispévkem tak, aby vedl k redlnému
napliiovani jeho zatim jen deklarované funkce jakozto vyznamné soucésti skute¢né vyplacenych penzi.

Zasadné odmitadme navrhy soucasné vlady na oslabovéani dosavadnich zdroji financovani povinného social-
niho pojisténi - snizenim povinného pojistného na socialni pojisténi ze stavajicich 28 % vyvedenim ¢ésti po-
jistného z prvniho pribézné financovaného pilife do komerénich dichodovych fondl nebo snizovanim stropu
pfispévki zaméstnancli s nejvyssimi prijmy. Statem vybirané socidlni pojisténi nelze ptevadét, at’ uz dobro-
volné nebo povinng, do komer¢nich dichodovych fonda zaloZzenych na piispévkoveé definovanych schéma-
tech, jejichz klientiim stat nechce a z principu ani nemiize garantovat navratnost prostfedkd do nich vloZenych.

2.2.10 Solidarni socialni systém
Hlavnim cilem krokti v hospodaiské a socialni politice statu by mélo byt zachovani soudrzné spolecnosti
a konkurenceschopné ekonomiky, jezZ se nebude opirat o lacinou praci a nizké mzdy, nybrz o kvalitni vzdélani

a kvalifikovanou praci.
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Neni moZné, aby na ekonomickou Kkrizi doplaceli ti, ktefi ji nezavinili. Stejné tak nelze jeji ndklady pte-
naset na fadné platce socidlniho ¢i zdravotniho pojisténi. Propadem do narGstajici nezaméstnanosti jsou ohro-
zeny Siroké skupiny obyvatelstva. S témito lidmi nelze zachazet a komunikovat jako s jedinci, kteti pracovat
nechtéji a jen zneuZzivaji socidlni davky. Nelze ptipustit, aby se tito obané propadli se svymi rodinami do bez-
vychodné situace, do bidy. Je tieba se zasadné postavit proti navrhlim soucasné vladni koalice sméfujicim
k preméné systémii socialni ochrany na systém chudinské péce. Je nutné vypracovat komplexni plan zmirnéni
socialnich dopadu krize a vytvofit na n¢j dostate¢né finan¢ni rezervy v systému vetejnych rozpocti.

Potiebujeme se efektivné vyporadat s fenoménem socialniho vylouceni (socialnich i etnickych skupin).
Zasadnim zplsobem je tfeba posilit terénni socidlni praci. Tu je nezbytné smétfovat predev§im k vy-
hledavani osob, které tuto pomoc potiebuji (lidé s riznymi handicapy, stati lidé apod.). S tim souvisi
vybudovani zachytnych socidlnich sttedisek ve velkych méstech, kterym hrozi vytvotreni ghett s obcany
s nizkymi pfijmy se vSemi doprovodnymi jevy. Bude nutné podpofit socidlni bydleni, pfipravit systém
refinancovani hypoték v ptipadé, ze se obCané vlivem krize dostanou do platebnich problémi. Bude
nutné ucinit socialné ohleduplnéjSim systém exekuci. Bude nutné zvazit znovuzavedeni regulace
nékterych cen zakladnich Zivotnich potreb - napfr. paliv a energii — a finan¢né posilit vydaje na ak-
tivni politiku zaméstnanosti.

2.2.11 Socialni Evropa

Smysl Evropské unie spoc¢iva v tom, co konkrétné je schopna nabidnout obcanim evropskych statd. His-
toricky to byly zejména dvé véci. Za prvé garance bezpecnosti. Spole¢né podnikdni, spolecny obchod c¢ini
valku nesmyslnou. Druhym pfinosem byla organizace a regulace trhu, vytvareni spole¢nych pravidel a no-
rem socialné trzni ekonomiky. Kazdéa velka krize je utokem na tyto cile Evropské unie. Pokud by soucasna
hospodarska krize vedla k nastupu nacionalismu, izolacionalismu, politického extremismu, mohla by zatiast
1 bezpe¢nostnim pilifem a ohrozit mir v Evropé&. Krize zaroven ohroZuje socidlné¢ trzni konsensus vyspélych
evropskych statl. Nedostate¢na regulace a kontrola finan¢nich trhli je dokonce zdrojem vaznych potizi nékte-
rych ¢lenskych statt (Irsko, Lotyssko, Recko).

Evropsky projekt nejen Ze se nevycerpal, ale soucasna krize je naopak vyzvou vratit se zpét ke kore-
num. Evropska socidlni demokracie vyrostla na tom, ze zprosttedkovavala zékladni kompromis mezi praci
a kapitalem. Novinkou je, Ze tento pakt je nutné uzaviit znovu, tentokrat na celoevropské trovni, a tento tikol
dava obsah evropskému snazeni. Evropsky socialni model je dnes vnitinim tikolem Evropy. Vnéj$im tikolem
pak je pomahat vytvaret multilateralni struktury na globalni urovni, které¢ by poméhaly fungovani takového
modelu zajist'ovat.

Pted Evropou dnes stoji dvé mozné cesty. Pokud kazdy stat zacne pracovat sdm pro sebe a staty si zacnou
vzajemné konkurovat, ohrozi to budoucnost spolecné evropské mény a vysledkem bude celkova destabilizace
a upadek Evropy. Druhou moznosti je, Ze Evropa naopak z této krize vyjde jako silnéjsi aktér, schopny zvlad-
nout krizi nejen ekonomicky, ale i politicky a stane na mezinarodni scéné jako budouci silny hrac.

Ceska republika se vstupem do Evropské unie stala soudasti uskupeni, které ma stalou ambici prosazovat se
jako svébytny a samostatny aktér na globalni irovni. Zajmem CR je, aby Evropska unie fungovala co nejlépe.
Soucasna slozita situace, kdy je EU stavéna pied otazku, jaké spole¢né z4jmy prosazovat a zda jsou stavajici
nastroje ucinné, je vybidnutim ke zvySené aktivité a snaze maximaln¢ se podilet na piekonani krize.

Nicméné ma-li existovat solidarita mezi evropskymi zemémi, potiebuji se vSichni dohodnout na urcitych
spolecnych pravidlech hospodaiské politiky. Je sotva hgjitelné, pokud Evropa zachranuje bankrotujici Irsko
a zéroven ponecha Irsku podnikovou dan ve vysi 12,5 %. Neni mozné, aby staty, které tuto dan maji tfikrat tak
velkou, pak z pené¢z danovych poplatnikli vytvaiely fond na zdchranu zemé, ktera si viaci nim drzi konkurenc¢ni
vyhodu a dopousti se danového dumpingu.
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Hlavnim cilem je v relativné novém prostiedi vytvofeném po piijeti Lisabonské smlouvy dosdhnout efektivni
spolupréce a koordinace mezi jednotlivymi evropskymi institucemi, clenskymi staty a jejich politikami. Jas-
n¢ definovany by mély byt priority a cile zahrani¢ni politiky EU. Jako moZzné priority EU vidime naptiklad
vztahy s USA, Cinou, Ruskem, Indii, Brazilii a dal§imi vyznamnymi partnery. Kli¢ovymi tématy jsou ochrana
klimatu, odstraiiovani chudoby, ochrana lidskych prav a zajisténi pravniho prostiedi ve vztazich s tietimi ze-
mémi, spoluprace EU s NATO a OSN v zajist'ovani bezpecnosti, boj s mezinarodnim terorismem a usili o za-
chovani socidlni dimenze v mezinarodnich obchodnich vztazich (socialni ochrana, nutnost regulace finan¢nich
trhi, zruSeni tzv. danovych raja, zdanovani spekulativnich transakci atd.) Podporujeme vytvareni Evropské
sluzby vnéjsi akce pro zajiSténi diplomatického vlivu EU ve svéte.

Bude nutno koncipovat a realizovat efektivngj$i institucionalni ramec pro plné uplatnéni nasi zemé v EU.
V Ceské republice bychom se méli snaZit budovat dlouhodoby konsensus v prioritach nasi evropské
a zahranicni politiky, ktery by zahrnoval strany vladni i opozi¢ni.

CSSD se bude zasazovat o zvyS$ovani kontaktll a spolupraci v ramci Strany evropskych socialistii a Socialis-
tické internacionaly, o vytvareni spole¢nych thinktanka a propojovani odborného zazemi evropskych socialné
demokratickych stran. Pouze pevné a Siroké aliance, zahrnujici politické strany i dalsi spolecenska hnuti,
mohou uspét v usili o rozvoj integrované, demokratické a socialni Evropy.

Mluvte nam do toho

V Ceské vetejnosti roste pocit, Ze politika je uzaviend mezi profesiondlnimi politiky, roste nespokojenost s tim,
7e 1idé na ni nemaji dostateény vliv. Zijeme v dobé, kdy nové technologie nesmirné rozsifuji moznosti ziské-
vat informace a komunikovat. V rozporu s tim je nespokojenost lidi, Ze nemaji moznost se adekvétné podilet
na spravovani zem¢ a rozhodovani o klicovych otazkach. Do budoucna bude naprosto nepfiijatelny postoj
politikti ,,Nemluvte nam do toho®. Potfebujeme prosazovat v&tsi otevienost viiéi ob&anské spolecnosti. Ceska
strana socialn¢ demokraticka proto bude dale prosazovat obecny zakon o referendu, ktery stale neexistuje. Bu-
deme prosazovat, aby lidé méli mozZnost na riznych drovnich ovliviiovat obsah politickych rozhodnuti.
Zaroven budeme prosazovat posilovani principu piimé volby. Je také tfeba zvysit otevienost politickych stran
vici vetejnosti pii sestavovani kandidatek.

Politické strany a jejich programy nesmi zit jen od voleb k volbam. Nesta¢i mluvit o reformach, kdyz nam
chybi dlouhodoba vize a neni jasné, cemu maji tyto reformy slouzit. Potfebujeme ptekonat stav, kdy politika
pouze reaguje na udalosti vS§edniho dne a neni schopna zformulovat zasadnéjsi vizi minimalné na dvacet let.
Navic to, co umoznovalo rozvoj a ekonomicky rist do roku 2008, jiz dlouho nemusi fungovat.

Je mnoho lidi, kteti uvazuji jako my, ale nejsou nasimi ¢leny. Pfi piipravé programu, hledani alternativ a no-
vého jazyka socialni demokracie musime vyuzit daleko vétsi potencial nez dosud. Musime vyvolat Sirsi spo-
le¢ensky pohyb, nebyt pouze do sebe uzavienou instituci moci, ale stat se jadrem hnuti, které zvySuje
sviij vliv ve spole€nosti. Musime hledat partnery vSude - mezi kritickymi intelektuély, odbornou vetejnosti,
v odborovém hnuti, v médiich i thinktancich. Nagim tukolem je zménit charakter politického Zivota v Ceské
republice.

MLUVTE NAM DO TOHO!
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