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46. (47.) Informace zastupitele Mgr. Václava Horáčka o problematice střetu zájmů členů orgánů obchodních společností, v nichž má Liberecký kraj majetkovou účast, 
a tito členové jsou zároveň uvolněnými členy zastupitelstva Libereckého kraje

Předkladatel:  Mgr. Horáček, člen zastupitelstva kraje

· „Oslovil jsem Parlamentní institut, abychom mohli říci, jaký je jeden právní názor. Právní názor institutu je jasný na dvou stránkách. Proto jsem požádal o usnesení, které jen „bere na vědomí“ a „a ukládá“, aby i Liberecký kraj – představitelé a radní LK měli možnost právním rozborem se zabývat a tady říkám, co dnes tady proběhlo 
a říkal o tom i pan Bursa, že nelze na všechno hned reagovat. Netrvám samozřejmě na tom, aby právník nebo pan ředitel vypracoval analýzu. Přikláním se k tomu, aby byla vypracována, a nám předložena jestli ať souhlasná nebo nesouhlasná varianta, abychom svým způsobem zamezili neustálému mediálnímu přelívání, tzv. právnickému „pinponku“. Takže usnesení mám připraveno a je napsáno v mém materiálu.“

Diskuze:

JUDr. Švehla

· „Sleduji samozřejmě tuto záležitost kolem odměn uvolněných členů rady, kteří jsou zároveň členy dozorčích rad. Chtěl bych říci, že samozřejmě je to věc valné hromady 
a v tomto případě je to i věcí zástupce Libereckého kraje, respektive pana hejtmana. Liberecký kraj má v liberecké nemocnici 83 %. Rozhodla o tom valná hromada, nikdo jiný. Pokud tady budeme hrát tento „pinponk“, tyto studie, soustavně tak znejišťujeme libereckou nemocnici a další věci. Já osobně jsem skeptický k tomu, že se napíše nějaké stanovisko, protože pokud bude 12 právníků, tak bude 26 stanovisek 
a 26 názorů. Kdo to může rozhodnout jedině s konečnou platností, je soud. Nikdo jiný o tom nemůže rozhodnout. Doporučuji zástupcům Starostů pro Liberecký kraj, pokud mají takové pochybnosti a jsou nositeli tohoto problému, ať to dají k soudu, protože tam bude jednoznačné stanoveno, jak to je a myslím si, že to bude nad jakoukoliv pochybnost. Protože pokud bude 150 stanovisek, tak žádné stanovisko nemůže být konečné, kromě rozhodnutí soudu, které nabude právní moci.“

Mgr. Havlík

· „Pokud mi to uložíte, tak nějaké právní stanovisko vypracujeme. Jak již dobře řekl pan Švehla, stanovisko bude jedno zmožných. Nejsme ti, kteří by vydávali závazná stanoviska. Nám to vůbec nepřísluší. S touto věcí nemáme nic společného. Tato věc je plně v odpovědnosti těch organizací, které tyto odměny vyplácejí. My samozřejmě můžeme vydat náš právní názor, to je sice možné, ale bude to zhruba na úrovni jakéhokoliv nezávislého právníka a dokonce nějakého právníka, který zastupuje „právo psů a koček“. Spíš doporučuji Starostům pro Liberecký kraj, aby podali žalobu popřípadě, pokud by si mysleli, že tam je nějaká trestní odpovědnost, tak trestní oznámení v této věci. Pokud mají pochybnost, ještě předtím jim mohou doporučit obrátit se na kteroukoliv advokátní kancelář, popřípadě na jiné státní instituce – typu institut pro právo, jakoukoliv právnickou fakultu. Vypracují kvalifikované právní stanovisko k této věci.“

Mgr. Horáček

· „Já jsem také řekl, že je to jedno z právních stanovisek. Samozřejmě Starostové pro Liberecký kraj podniknou i další kroky. Toto bylo jedno, takové bych řekl, nejvstřícnější, aby se udělala ještě jedna analýza. Pokud se budou obě shodovat, tak se domluvíme. Samozřejmě souhlasím, jak říká pan Švehla, že když jeden právník, tak je 63 názorů.“

Bc. Bursa

· „Nečekal bych, že se na dnešním jednání v něčem shodnu s názorem opozičního zastupitele. V tomto případě není možné nic jiného než souhlasit s JUDr. Švehlou. Už minimálně 14 dní, ne-li déle, vyzývám přesně k tomuto kroku, protože si všichni uvědomujeme, že jakýkoliv právní výklad kterékoliv advokátní kanceláře bude znamenat prakticky totéž, co říká tento materiál. Tento materiál z parlamentního institutu říká – bylo by možné, říká – možná, říká – právní výklad. Jediný, kdo 
je schopný nezávisle rozhodnout, je soud. Já plně dávám za pravdu JUDr. Švehlovi 
a vyzývám Starosty pro Liberecký kraj, jako klub, jako jednotlivce, kteří veřejně píší 
o tom, že dozorčí rada krade, aby podali trestní oznámení, aby svá tvrzení dokázali. Pánové se docela „ksichtí“, ale pan místopředseda Canov, to řekl celkem veřejně 
a řekl to jako zástupce Starostů pro Liberecký kraj. Noviny to otiskly, aniž si cokoliv ověřily, takže předpokládám, že své tvrzení doloží, že ho dokáží. Očekáváme, že starostové toto tvrzení dokáží. Děkuji panu Horáčkovi za tento materiál, že ho takto předložil. Můžeme se tady masírovat stovkami právních názorů. Skutečně udělejte ten krok, máte-li jakoukoliv pochybnost a máte-li jakýkoliv podnět k tomu, že se jedná 
o trestněprávní jednání, podejte žalobu, podejte trestní oznámení, nechť nezávislý soud rozhodne!“

JUDr. Švehla

· „Tak úplně nejlepší by bylo, kdyby zástupce valné hromady rozhodl, že se žádné peníze tomu, kdo je uvolněný člen zastupitelstva nebo rady kraje nebudou dávat. Bylo by to bez problémů a bylo by to „pánové“ čestné, tak by to mělo být.“

Bc. Půta

· „Přiznám se, že jsem samozřejmě výzvy k tomu, abych podával na někoho trestní oznámení, zaregistroval. Nicméně musím říci, že za dobu mé praxe na hrádecké radnici se snažím politické spory, a toto považuji za politický, spor řešit v orgánech, které tomu přísluší a to je především zastupitelstvo kraje. Teprve pokud jsou vyčerpány všechny slušné metody, jak ty věci řešit přes policii. Dělat politiku přes policii je sice možné, ale dle mého názoru to ničemu zásadně neprospívá, to je první poznámka. Vzhledem k tomu, že jsem byl nespravedlivý, protože jsem se zmiňoval novinářům pouze o dvou jménech, tak bych chtěl ještě doplnit to třetí jméno tj. pan radní Petráček, který v Nemocnici s poliklinikou Česká Lípa a v akciové společnosti Silnice LK odměnu pobírá taktéž. Podle mého názoru v rozporu se zákonem o střetu zájmů, ale respektuji to, že to je můj názor a vy máte na to jiný pohled. Já bych chtěl všechny tři zmíněné pány tedy pana Bursu, pana Seppa a pana Petráčka vyzvat k tomu, aby do konce listopadu 2011 zkusili přehodnotit své kroky, protože i ostatní uvolnění členové rady nepobírají za svou činnost v jiných statutárních orgánech jiných společností, ve kterých má Liberecký kraj podíl, odměnu. Svědčí to o tom, že ani názor ostatních členů rady není úplně totožný s názory tří pánů, které jsem tady jmenoval. Samozřejmě, že pokud do konce tohoto měsíce vše zůstane tak, jak je, tak budeme dělat další kroky. Domníváme se především, že tady dochází k porušení povinnosti při správě cizího majetku z pohledu statutárního orgánu všech tří společností, protože bych neřekl, že tady existuje trestní odpovědnost pánů radních. Zákon o střetu zájmů, sankce příliš neřeší, takže v tomto směru se podle našeho názoru jedná o porušení povinnosti při správě cizího majetku ze strany statutárních orgánů tří společností.“

Bc. Bursa

· „Pane Půto, já si to nedokážu odpustit, vy jste neuvěřitelný populista. To je neskutečné, co vy dokážete tady říci a ani se u toho nezačervenáte. Vy jste tady jednou větou řekl, že chcete být slušný, že všechno chcete řešit na půdě zastupitelstva kraje 
a přitom už 14 zní, masírujete přes noviny, aniž byste se kohokoliv dotázal 
a obviňujete dozorčí radu, že krade za bílého dne. To udělal váš místopředseda strany a vy jste ho v tom jen podpořili. Já vás na této půdě vyzývám a v zápise to bude, 
máte-li jakoukoliv pochybnost, a je to občanská povinnost každého občana ČR, 
máte-li pochybnosti, podejte trestní oznámení a neříkejte, že u vás na hrádecké radnici to řešíte jinak. Vy to řešíte přes média. Chcete popřít to, že váš místopředseda strany vašeho hnutí řekl a noviny napsali, že dozorčí rada krade za bílého dne? Chcete to popřít? Já vám říkám veřejně já, pan Sepp a ani pan Petráček se do konce listopadu žádné odměny nevzdáme, takže to udělejte hned, udělejte to dnes.“ 

Bc. Půta

· „Já jsem se domníval, že jsem na krajském zastupitelstvu, a že když zde mluvíme, tak hledáme řešení. Ale velice hrubě jsem se zmýlil. Pokud máte problém se slovy pana starosty Canova, tak na něho podejte žalobu za poškození vašeho dobrého jména.  
Já jsem tato slova neřekl, já svá slova vážil. První, co jsem udělal před tím, než vyšel první článek, tak jsem požádal pana hejtmana o odpověď na otázku, kterou jsem dnes obdržel. Já mu za tu odpověď děkuji a to, že o tom media píší, tak vyplývá z toho, že krajský zastupitel sedí také v Zastupitelstvu Statutárního města Liberce, kde se tento problém řešil zdaleka nejdříve.“

Martin Sepp

· „Pane Půto, jak jste to myslel, že dozorčí rada krade? Já to nepochopil, tak se ptám, když to řekl místopředseda jeho strany.“

Bc. Půta

· „Nevím, jak to máte u vás, jestli odpovídáte za to, co řekne pan Sobotka, ale zeptejte se pana Canova, jak to myslel.“

Hlasování o návrhu usnesení:

USNESENÍ č. 451/11/ZK
Informace zastupitele Mgr. Václava Horáčka o problematice střetu zájmů členů orgánů obchodních společností, v nichž má Liberecký kraj majetkovou účast, a tito členové jsou zároveň uvolněnými členy zastupitelstva Libereckého kraje

Zastupitelstvo kraje po projednání

bere na vědomí

	a)
	stanovisko Parlamentního institutu: Zakládání obchodních společností obcemi, kraji 
a státem, s ohledem na problematiku event. střetu zájmů členů jejích statutárních orgánů, kteří jsou zároveň členy zastupitelstev obcí nebo krajů,

	b)
	dotaz zastupitele pana Martina Půty ze dne 3. 11. 2011 týkající se obchodních společností s majetkovou účastí Libereckého kraje na pana hejtmana Mgr. Stanislava Eichlera


a ukládá

	a)
	panu Mgr. René Havlíkovi, řediteli Krajského úřadu Libereckého kraje, zpracovat v termínu do příštího jednání Zastupitelstva Libereckého kraje právní stanovisko týkající se oprávněnosti pobírání odměn uvolněnými členy zastupitelstva Libereckého kraje ve všech obchodních společnostech, v nichž má Liberecký kraj majetkovou účast,


Termín: 13. 12. 2011

	b)
	panu Mgr. René Havlíkovi, řediteli Krajského úřadu Libereckého kraje, zpracovat v termínu do příštího jednání Zastupitelstva Libereckého kraje přehled o odměnách všech uvolněných členů zastupitelstva Libereckého kraje ve všech obchodních společnostech, v níž má Liberecký kraj majetkovou účast.


Termín: 13. 12. 2011
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