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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrda v pravni véci Zalobce: Ing. P. C.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Bubenikem, advokatem se sidlem Moravska Tiebova, Cihlafova
167/4, proti zalovanému: Liberecka IS, a.s., se sidlem Liberec, Mrstikova 3, zastoupena JUDr.
Alexandrem éoljakem, advokatem se sidlem Liberec, U Soudu 363/10, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne

18.9.2013, ¢.j. 59 A 39/2013 - 48,
takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatt zalobci na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti  ¢astku 5250 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgt. Vaclava Bubenika, advokata se sidlem Moravska Ttebova, Cihlatova 167/4.

Odiuvodnéni:

(1] Zalobce e-mailovou Zadosti ze dne 23. 3. 2013 pozadal Zalovaného (dale jen ,,stéZovatel)
o informace tykajici se kupni smlouvy ¢. 48/2005, podle které stézovatel vykonava pro Magistrat
mésta Liberce softwarové a daldi sluzby, a to konkrétné informace o tom, jaky byl poskytnut
konkrétni typ software, zda sluzbu zajist’ovala Zalovana sama, pifipadné zda byla uzivatelska
podpora ¢i sprava systému feSena objednavkou externich sluzeb, v takovém piipadé zalobce
zadal o sdéleni celkové sumy externé¢ dodanych sluzeb vroce 2012, a to u ekonomického
systému, spisové sluzby, pohledavkového systému, mzdové agendy, vyvolavactho systému,
dochazkového systému, hlasovactho systému zastupitelstva, elektronické posty, vedeni domén,
WIFT sité¢ Elektronicka trznice.
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[2] Stézovatel e-mailovou odpovédi ze dne 26. 3. 2013 sdelil, ze stézovatel neni povinnym
subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), proto pozadované informace
nemuze poskytnout.

[3] Na odpoved stézovatele reagoval zalobce podanim oznacenym jako ,odvolini®; v némz
namital, Ze stézovatel spliuje vSechny znaky vefejné instituce, nebot’ je ovladan uzemnim
samospravnym celkem, ktery jej #idi prostfednictvim valné hromady a vykonava dohled nad jeho
hospodafenim s tim, Ze sté¢zovatel plni vefejny ucel, pficemz zalobce se zaroven dotazoval
jen na okolnosti smlouvy uzaviené se Statutarnim méstem Liberec (dale také jen ,,mésto®) s cilem
porovnat naklady, ktera statutarni mésta vynakladaji na sluzby IT.

[4] Dne 12. 4. 2013 stézovatel zalobci sdélil, ze jeho ,odvolini® projednalo pfedstavenstvo
stézovatele a dne 29. 3. 2013 pfijalo usneseni, kterym potvrdilo pfedchozi nazor, Ze stézovatel
neni povinnym subjektem dle zakona o svobodném piistupu k informacim a jeho zadost zamitlo.

[5] Pripis stézovatele ze dne 12. 4. 2013 povazoval zalobce za rozhodnuti a napadl jej zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec (dale jen ,krajsky soud®), kterj podani
stézovatele ze dna 26. 3. 2013 a 29. 3. 2013 po materialni strance posoudil jako rozhodnutf a obé
zrudil a soucasné véc vratil k dals$imu fizeni stéZzovateli, nebot’ dovodil, Ze stézovatel spliuje
vsechny defini¢ni znaky vefejné instituce jako povinného subjektu dle § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim; konstatoval pfitom, ze rozhodnuti, kterymi Zalobci odmitl
sdélit jim pozadované informace, neobsahuji Zzadné relevantni duavody podle zakona
o svobodném piistupu kinformacim k odepfeni zpfistupnéni Zalobcem pozadovanych
informaci a jsou proto nepfezkoumatelna.

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti pro nespravné posouzeni
pravni otazky v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ust. §103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. 5.“), a pro
vady fizen{ podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

[7] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil jeho postaveni jako vefejné
instituce podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Neni sporné, ze jedinym
zakladatelem a akcionafem stézovatele je Statutarni mésto Liberec, které je uzemnim
samospravnym celkem. Stézovatel vsak nepodléhd vefejnému dohledu mésta, jeho dozoru
a pokynum, nebot’ nadale kona svoji cinnost jako bézna obchodni spolecnost existujici
dle soukromého prava. Mésto je sice opravnéno obsazovat organy stézovatele, ale poté je jiz
pouze na stézovateli, zda bude generovat zisk nebo ztratu, jakym projektim se bude vénovat,
jakoz 1 provadéni dalsi bézné podnikatelské c¢innosti a obchodniho vedeni spolecnosti. V téchto
piipadech jiz stézovatel vykonava cinnost jako jakakoliv jina obchodni spolec¢nost soukromého
prava a na tuto oblast jeho cinnosti dopadaji i dotazy zalobce, které jsou pfedmétem tohoto
fizeni. K argumentaci krajského soudu namitl, ze tfebaze byl podle svych stanov zalozen
pro zajistovani informacnich sluzeb pro svého zakladatele (tj. mésto), od doby svého zalozeni
se tézisté jeho cinnosti pfesunulo k soukromopravni oblasti, a to k poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci za ucelem zisku. Zavéry krajského soudu tak nejsou nicim podlozeny.
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[8] Stézovatel dale namitl, Ze v souzené véci zcela absentuje jakékoliv rozhodnuti, které
by bylo mozné v pfedchazejicim fizeni prezkoumat dle § 65 a nasl. s. f. s. Je chybna tvaha
krajského soudu, ktery za takova rozhodnuti povazuje sdéleni sté¢zovatele ze dne 26. 3. 2013
a potvrzen{ této tvahy usnesenim predstavenstva stézovatele ze dne 29. 3. 2013, nebot’ sté¢zovatel
nikdy nevydal rozhodnuti, které by zakladalo, ménilo ¢i rusilo prava a povinnosti zalobce
ve vztahu k jeho Zadosti o poskytnuti informaci. Stézovatel postupoval v dobré vife, Ze neni
povinnym subjektem, Zalobce mohl pozadované informace ziskat od mésta, které povinnym
subjektem nepochybné je. Stézovatel se pozadavkem Zalobce na poskytnuti informaci nijak vécné
a obsahové nezabyval, jen z formalniho pohledu dovodil, Ze neni povinnym subjektem a tuto
informaci zcela neoficialni cestou zalobci sdélil. Tyto ukony stézovatel nepovazuje za rozhodnuti,
nebot’ jim nepfedchazela jakakoliv jednani ¢&i vécné rozebrani dané problematiky
ani se nepomyslelo na to, kdo je ktakovému udkonu za stézovatele opravnén, protoze
byl povazovan za zcela neformalni.

[9] Stézovatel rovnéz namitl, ze ,,/7zeni predehazejici rizent pred krajskym soudem bylo stigeno zdsadni
vadon, nebot’ ve véci nebylo narizeno istni jedndnt, prestoge na projednani véci pri jednani trval”,

[10]  Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti s tim, Ze se ztotoznil se zavéry krajského
soudu, ze stézovatel spliuje znaky vefejné instituce jako povinného subjektu dle zakona
o svobodném pifstupu k informacim. Tvrzeni stézovatele o tom, ze ucel jeho zaloZeni a ¢innosti
je ryze soukromy a komercni, jeho jedinym cilem je tvorba zisku, je nepodlozeny a v rozporu
se stanovami stézovatele, z nichz je zfejmé, ze stézovatel byl zaloZzen k uspokojovani vefejnych
potfeb a potfeb jinych zfizovatelem (méstem) vybranych pravnickych osob s rozhodujici tcasti
mésta. Neduvodné jsou i dal$f namitky stézovatele, jehoz sdéleni sice nemaji vSechny nalezitosti
spravniho rozhodnuti, jde vSak o rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot’ pfedstavuji vyfizeni
zadosti (resp. opravného prostfedku) Zalobce. Pfipadné nenafizeni jednani krajskym soudem
pak nemtize mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ stézovatel netvrdil dal$i rozhodné
skutecnosti, k nimz by nabidl dakazy.

[11]  V replice k vyjadfeni Zalobce stézovatel zopakoval své namitky uvedené v kasacni
stiznosti a dale doplnil, Ze mu nikdy nebyl pfiznan jakykoli vefejnopravni statut a v pifpadé,
kdy by se dostal do ztraty nebo dokonce do existen¢nich problému, neexistoval by u néj zadny
automaticky narok na ekonomickou pomoc ze strany meésta. Rovnéz sohledem na tyto
skutec¢nosti dospél k zavéru, ze neni povinnou osobou dle zikona o svobodném pfistupu
k informacim. K nenafizeni jednani krajskym soudem dale uvedl, ze se na krajsky soud obratil
s vyjadfenim, u kterého mél za to, ze je z néj zfejmé, ze trva na tom, aby ve véci bylo nafizeno
jednani. Na tomto jednani hodlal objasnit veskeré skutecnosti souvisejici s timto fizenim, zejména
pak své postaveni coby udajna vefejna instituce. Nenafizenim jednani jej proto krajsky soud
poskodil a tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[12]  Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhate (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a diavody, které uplatiioval sté¢zovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna.

[14]  Uvodem je tieba uvést, ze je zjevné, ze stézovatel mylné podiazuje stizni déivody uvedené
vyse pod body [8] a [9] pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., které se tyka vad fizeni pravé pfed
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stézovatelem, ve skutecnosti vSak pod bodem [8] uplatiuje namitku nespravného posouzeni
pravni otazky krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pod bodem [9] uplatniuje
namitku vady fizen{ pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[15]  V prvé fadé neni divodna namitka stéZzovatele vytykajici krajskému soudu, Ze ve véci
nenafidil  dstni jednani, nebot” krajsky soud zrusil obé rozhodnuti stézovatele
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, pficemz v piipadé zruseni rozhodnuti z téchto
duvodu krajsky soud podle § 76 odst. 1 s. f. s. rozhoduje bez nafizeni jednani. Navic z obsahu
soudniho spisu plyne, Ze krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. pfipisem ze dne 28. 6. 2013,
ktery byl sté¢zovateli dorucen dne 2. 7. 2013, vyslovné stézovatele vyzval, aby se ve lhaté dvou
tydnt ode dne doruceni této vyzvy vyjadfil, zda souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani s vyslovhym poucenim o tom, ze souhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani je udélen dle citovaného zakonného ustanoveni také tehdy, nevyjadii-li se ucastnik
(sté¢zovatel) do dvou tydnt od doruceni této vyzvy. Stézovatel se ve véci vyjadfil az podanim
dorucenym krajskému soudu dne 23. 7. 2013, a to vyhradné k obsahu zaloby, v tomto vyjadfeni
nevyslovil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Svij nesouhlas neprojevil
ani ve svém dalSim podani, které bylo krajskému soudu doruceno dne 9.8.2013. Tvrzeni
stézovatele, ze z jeho vyjadfeni k zalobé je zfejmé, ze trva na tom, aby ve véci bylo nafizeno
jednani, obsahu tohoto podani neodpovida a je zjevné ucelové. Z obou vyse uvedenych davodu
proto nenf tato namitka davodna.

[16]  Krajsky soud v projednavané véci pfiléhavé aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.5.2008, ¢.j.8 As 57/2006 - 67, ktery v souladu s nélezy Ustavniho soudu
ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. II1. US 686/02 a ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, konstatoval:
L Ustavni soud konstatuje, Ze & vyfeseni otizky, 3da md ten ktery subjekt povabu veigné instituce, je nutno
Ppristoupit ke koumdnt jeho povahy. Soncasny vyjvej pritom prakticky nemoZinje strikini oddéleni vsech instituci
soukromych od instituci verejnych a je treba reflektovat skuteinost, Ze se v linnosti mnoha instituci prolinaji
aspekty sonkromopravni s verejnopravnimi. Rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vereiné i soukromé potom
Je, kleré aspekty prevaguji. Zarageni koumané instituce pod instituci verggnou (i instituci soukromou must
viphjvat g prevaby nakid, jeg jsou pro instituci vereginou (i soukromon tpické. Megi relevantni hlediska
pro urieni, zda se jednd o instituci vergnon & sonkromon, pati tak dle presvédieni Ustavnibo soudu nejen
a) prisob vniku (3anikn) instituce (3 pobledn pritommosti G nepritommosti - soukromopriavnibo  dikonn),
ale rovné3 b) bledisko osoby iizovatele (3 pobledn toho, 3da je 3rizovatelem instituce jako takové stit & nikol;
pokud ano, jednd se o znak viastni verené instituci), ) subjekt vytvarejici jednotlivé orgdany instituce
(3 toho pobledu, da dochdzi ke kreaci organii statem & nikoli; jestlige ano, jde o charakteristicky rys pro verejnon
instituci), d) existence (i neexistence statniho dobledn nad (innosti instituce (excistence statnibo dobledu je pritom
tpickd pro verejnon instituci) a e) vereny nebo sonkromy sicel instituce (verejny zicel je typickym nakem verejné
instituce). Prostiednictvim téchto kritérii je pak nutno koumanon instituci posuzovat a podle vysledkn dojit
k zavéru o jeii vereiné i soukromé povaze”. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku rovnéz dovodil,
ze tato kritéria pro urceni, zda jde o instituci vefejnou nebo soukromou je tieba také aplikovat
na ¢innost Uzemnich samospravnych celkd a jejich organia. Od zavéra uvedenych v tomto
rozhodnutf nema davod se zdejsi soud odchylit ani v nyni posuzované véci.

[17]  Z hlediska osoby zfizovatele stézovatele, resp. zakladatele, neni v nyni projednavané véci
pochyb o tom, Ze jakkoliv je stéZzovatel akciovou spolecnosti, ktera byla zaloZena v souladu
s tehdy platnym zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,obchodni zakonik®), je jeho zakladatelem Statutarni mésto Liberec jako tzemné
samospravny celek.
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[18] Od této skutec¢nosti se odviji i posouzeni druhého hlediska, tj. ktery subjekt vytvaii
jednotlivé organy stézovatele difve podle obchodntho zakoniku a nyni podle zidkona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dile jen ,,zdkon o obchodnich
korporacich®). Tim je opét Statutarni mésto Liberec, at’ jiz pfimo ve vztahu k valné hromadé
nebo zprostredkované jejim prostfednictvim [srov. zejména § 180 odst. 1, 2 obchodniho
zakoniku (nyni § 353 odst. 1, 2 zakona o obchodnich korporacich), § 184 odst. 1 obchodniho
zakoniku (nyni § 398 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich), § 187 odst. 1 pism. d), e)
obchodniho zakoniku (nyni § 421 odst. 2 pism. €) a f) zakona o obchodnich korporacich), § 194
odst. 1 véta prvnf obchodniho zakoniku (nyni § 438 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich),
§ 200 odst. 1 obchodniho zakoniku (nyni § 448 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich) a také
stanovy zalovaného|.

[19]  Dalsim kritériem, kterym je tfeba se zabyvat, je existence ¢i neexistence staitntho dohledu
nad ¢innosti stézovatele. Rovnéz zde je nutné vychazet z konkrétni posuzované situace, tj. miry
dohledu, kterou Statutarni mésto Liberec disponuje ve vztahu k ¢innosti stézovatele, nikoliv
z existence ¢i neexistence statnfho dohledu nad cinnosti akciovych spole¢nosti obecné. Nemusi
jit nutné o vrchnostenskou kontrolu, ale postaci dohled, ktery muze konkrétni subjekt (Statutarni
mésto Liberec) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu (stézovateli), byt’
ina zakladé pfedpisi soukromého prava, napf. dffive obchodniho zakoniku a nyni zakona
o obchodnich korporacich. Statutarni mésto Liberec pak jako jediny akcionaf stézovatele muze
vykonavat dohled nad jeho ¢innosti prostrednictvim jim, resp. valnou hromadou volenych organt
spolecnosti  [srov. zejm. § 197 odst. 2 obchodniho zikoniku (nyni § 447 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich), § 198 obchodniho zakoniku (nyni § 447 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich), § 199 odst. 1 obchodnitho zakoniku (nyni § 404
zakona o obchodnich korporacich), § 201 odst. 1 obchodniho zakoniku] i bezprostfedné v ramci
vykonu svych akcionafskych prav [srov. zejm. § 187 odst. 1 pism. f) obchodniho zakoniku
(nyni § 421 odst. 2 pism. g) zakona o obchodnich korporacich)].

[20]  V neposledni fad¢ je tfeba posoudit, zda je ucel stézovatele soukromy nebo vefejny.
Krajsky soud se touto otazkou v napadeném rozsudku zabyval a spravné poukazal na to,
ze dle stanov stézovatele icelem jeho zalozeni Statutarnim méstem Liberec byl kontinualni rozvoj
Informacniho systému mésta a zajisténi vSech potfebnych sluzeb spojenych s jeho
provozovanim, zpracovavani projektt, fizeni implementace jednotlivych tloh a plné zajisténi
trvalé a kvalitni podpory. Dalsim cilem stéZzovatele bylo vybudovani jednotné informacni
zakladny pro magistrat mésta a méstem vybranych pravnickych osob méstem zifzenych,
nebo pravnickych osob, ve kterjch ma mésto majetkovou, resp. kapitdlovou ucast alespon 50%.
Zcela obecné namitky stézovatele, ze ,,0d doby jeho zalogeni se t&Zisté jeho Cinnosti presunulo
k soukromopravni oblasti, a to k poskytovini slugeb elektronickych komunikaci a ricelem Zisku* jsou v této
souvislosti zcela nepodstatné. Krajsky soud vystizné¢ poukazal na jiz citovany rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29.5.2008, ¢j. 8 As 57/20006 - 67, podle kterého je také
tfeba vaimat pfislusni ustanoveni zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zikon o obcich®),
podle nichz by méla byt ¢innost obce spojena vzdy s uspokojovanim vefejnych zajmu a s plnénim
ukolt obce (§ 9 zakona o obcich, ve znéni uéinném do 31.12. 2002, § 35a zakona o obcich,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2003, podle kterého obce mohou zakladat pravnické osoby k plnéni
svych tkolu). S témito zavéry krajského soudu se opét zdejsi soud ztotoznuje.

[21]  Na zaklad¢ vySe uvedeného lze uzaviit, ze sté¢zovatel byl zalozen Statutarnim méstem
Liberec jako tuzemnim samospravnym celkem, jeho organy jsou castecné pfimo a cCastecné
prostfednictvim valné hromady vytvafeny Statutarnim méstem Liberec, ktery soucasné zakonem
stanovenymi prostfedky vykonava dohled nad cinnosti stézovatele, ktery plni vefejny ucel.
Jakkoliv je proto stézovatel osobou soukromého prava, pfevazuji u né¢j jednoznacné znaky
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svedcici o jeho vefejné povaze a jde proto o vefejnou instituci podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[22]  Uvodnost nelze pfiznat ani namitce stézovatele, Ze v dané véci nevydal rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.7.2008, & . 1 Ans 5/2008 - 104: ,,Ukon sprivnibo orgdanu je nutno posuzovat podle jeho obsabu, nikoli
podle formy, nebot’ i neformalni pripis miige byt rozhodnutim v materidlnim smysin (§ 65 s. 7. 5.) "

[23]  Nejvyssi spravni soud tak souhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, ktery dovodil,
ze e-mailové odpovedi stézovatele jsou rozhodnutim v materidlnim smyslu, byt nesplnuji
formalni nalezitosti rozhodnuti podle § 15 a 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, je z nich zfejmé, Ze stézovatel odmitl poskytnout zalobci informace na zakladé
(mylného) zavéru, ze neni povinnym subjektem dle zakona o svobodném piistupu k informacim.
Témito rozhodnutimi tedy bylo nepochybné zasazeno do prav zalobce, nebot’ poskytnuti
informaci sté¢zovatelem bylo odmitnuto z irelevantnich davodit. Kasaéni namitka stézovatele
v tomto sméru vznesena, proto opét davodna nen.

[24]  Zavérem zbyva nad ramec kasacnich namitek stézovatele pro uplnost uvést, ze krajsky
soud pfiléhavé na posuzovanou véc aplikoval také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2006, ¢. j. A 2/2003 - 73, a rozhodnuti stézovatele pouze zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni, nebot’ nebylo mozné vécné piezkoumat relevantni divody pro odmitnuti zadosti zalobce,
které v rozhodnutich stézovatele uvedeny nebyly.

[25]  Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
davodna neni, a proto ji zamitl.

[26]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

[27]  StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce naopak mél v fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem plny
uspéch, proto ma vuci stézovateli, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalobci vznikly naklady za zastoupeni advokatem v celkové vysi 5250 K¢, sestavajici z odmény
za zastoupeni advokitem za vyjadfeni k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5, § 11 odst. 2 pism. a) odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 4. ve vysi 1550 K¢, dale za vyjadieni
ke kasa¢ni stiznosti ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. a k témto dkonim pfislusejicim rezijnim pausalim po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl
¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 28. bfezna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





