59A 39/2013-48

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyn¢ Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce: Ing. P.C., bytem XX, zast. Mgr. Vaclavem Bubenikem,
advokatem se sidlem AK JUDr. Vaclava Bubenika, Cihlafova 167/4, 571 01 Moravska
Ttebova, proti zalované: Liberecka IS, a.s., se sidlem Mrstikova 3, 471 71 Liberec 3, zast.
JUDr. Alexandrem Soljakem, advokatem se sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec 2,
Vv fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Liberecké IS, a.s., ze dne 26. 3. 2013 a rozhodnuti predstavenstva
Liberecké IS, a.s.,ze dne 29. 3. 2013 se zruSuji avéc se vraci kdalsimu
Fizeni Zalované.

Il. Zalovand je povinna nahradit zalobci k rukdm pravniho zastupce
Mgr. Vaclava Bubenika, advokata se sidlem AK JUDr. Vé&clava Bubenika,
Cihlarova 167/4, 571 01 Moravska Trebova, naklady rizeni ve vySi 9 800 K¢, ve
lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Pfredmét rizeni

Zalobce vé&asnou Zalobou napadd v zahlavi oznaGené rozhodnuti predstavenstva
Zalované ze dne 29. 3. 2013, které prostiednictvim Feditele zalobci sdélilo, ze k odvolani
zalobce projednalo nazor feditel a pravniho zastupce Zalované ze dne 26. 3. 2013, Ze Zalovana
neni povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném pfistupu k informacim,
a proto nelze poskytnout Zalobci informace, které poZadoval.
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I1. Relevantni skutkové okolnosti

Z ptedlozené e-mailové korespondence mezi Zalobcem a Zalovanou soud zjistil,
Ze Zadosti ze dne 23. 3. 2013 adresovanou Zalované Zalobce poZadoval s odkazem na zdkon
0 svobodném piistupu k informacim informace ke kupni smlouvé ¢. XX, podle které Zalovana
vykonava pro Magistrat mésta Liberce softwarové a dalsi sluzby. Zalobce Zadal o poskytnuti
informace o tom, jaky byl poskytnut konkrétni typ softwaru, zda sluzbu zajiStovala Zalovana
sama, piipadné zda byla uzivatelskéd podpora ¢i sprava systémi feSena objednavkou externich
sluzeb, v takovém piipadé Zalobce Zadal o sdéleni celkové sumy externé dodanych sluzeb
v roce 2012, a to u ekonomického systému, spisové sluzby, pohledavkového systému, mzdové
agendy, vyvolavaciho systému, dochazkového systému, hlasovaciho systému zastupitelstva,
elektronické posty, vedeni domén, WIFI sité Elektronicka trznice.

V e-mailové odpovédi ze dne 26. 3. 2013 feditel zalované Ing. J.B. zalobci sdélil, Ze
zalovana neni povinnym subjektem dle zakona o svobodném piistupu k informacim, proto
nemtize pozadované informace poskytnout.

Téhoz dne podal zalobce proti tomuto sdéleni feditele zalované podani oznacené jako
odvolani. V ném namital, ze Zalovana spliiuje vSechny znaky vefejné instituce a dovolaval
se i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As 57/2006-67, publ. pod
¢. 1688/2008 Sb. NSS. Podle tohoto rozhodnuti nemusi byt vefejnd instituce nutné ovladana
statem, ale také izemnim samospravnym celkem, ktera takovy subjekt fidi prostfednictvim
valné hromady a vykonava tak dohled nad jeho hospodaienim s tim, ze subjekt plni verejny
ucel. Kromé toho se Zalobce dotazoval jen na okolnosti smlouvy uzaviené se Statutarnim
meéstem Liberec s cilem porovnat naklady, které statutarni mésta vynakladaji na IT.

Dne 12. 4. 2013 sd¢lil feditel zalované zalobci, ze jeho odvolani projednalo
pfedstavenstvo zalované a dne 29. 3. 2013 pfijalo usneseni, kterym potvrdilo nazor feditele
a pravniho zéastupce, ze zalovana neni subjektem dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a jeho zadost zamitlo. Pfes urgenci soudu k piedloZeni spisu nebyla tato
e-mailova odpovéd Zzalovanou poskytnuta, byla vSak pfedlozena zalobcem jako soucast
zaloby, dolozeno bylo usneseni predstavenstva ze dne 29. 3. 2013.

111. Zaloba

Zalobce se citil zkracen na svych pravech na informace. Zalovana je podle ngj
vefejnou instituci a osobou povinnou dle § 2 odst. 1 in fine zdkona o svobodném pfiistupu
K informacim. Rozhodnuti oznacil Zalobce za nepiezkoumatelné, nebot zné& nejsou
seznatelné duvody, které vedly zalovanou k zavéru o tom, Ze neni osobou povinnou dle
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce uvedl, Ze Zalovana byla zaloZena
Statutarnim méstem Liberec jako jedinym akcionafem, coz lze ovéftit z obchodniho rejstiiku.
Ztizovatel Statutarni mésto Liberec je vefejnopravni korporace Uzemni samospravy, ktera
zalozila zalovanou dle § 35a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, tedy k uspokojovani vetejnych
potieb mésta a jejich ob¢ant. Rada statutarniho mésta vykonava funkci valné hromady dle
8102 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich. Vile jediného akcionafe je vyjadifovana skrze
usneseni Rady mésta Liberec, kterymi jsou voleni a odvolavani ¢lenové statutarnich organt
zalované. Dohled nad ¢innosti Zalované vykonava Statutarni mésto Liberec skrze své organy,
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které vybira do organt zalované, véetné organu dozor. Ze se nemusi jednat o vrchnostenskou
kontrolu, dovodil Nejvy3si spravni soud v rozsudku €. j. 2 Ans 4/2009-93. Zalovana je osobou
ovladanou ve smyslu 8 66a obchodniho zakoniku, osobou ovladajici je pak Statutarni mésto
Liberec. Dle zakladatelskych dokumentt (¢ast B. ¢l. I. Preambule Stanov) je u¢elem existence
zalované napliiovani vefejnych potieb, resp. zajistovani téchto tikolt pro mésto. Zalovana pfi
vydani napadenych rozhodnuti nepostupovala v souladu se zakonem, Zalobce byl zkracen
na hmotnych i procesnich pravech dle zakona o svobodném ptistupu k informacim, jez mu
jsou garantovana v ¢&l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce uzaviel s tim,
ze prezkoumatelnost, otevienost a transparentnost patfi k cilim, jez si Statutdrni meésto
Liberec vytklo v boji s korupci a je s podivem, Ze toto popira u G¢elovych pravnickych osob.
Zalobce soudu navrhnul, aby rozhodnuti feditele i predstavenstva Zalované o neposkytnuti
informace zrusil a Zalované ulozil, aby pozadované informaci zalobci do 15 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku poskytla. Zalobce pozadoval nahradu nakladi fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, Ze neni sprdvnim organem, nevydala
spravni rozhodnuti, neni mozné v daném piipad¢ aplikovat zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
pravni (dale jen ,s. . s.“) a soud neni naddn pravomoci rozhodovat, jedna
se 0 neodstranitelnou vadu fizeni. Zalovany neni subjektem, ktery by podléhal zakonu
0 svobodném piistupu k informacim a nebyl ani povinen vydat takové rozhodnuti. Zalobce
ziejm¢ dorucil e-mailovou Zadost, nejasnou a nesrozumitelnou, doméahal se nekonkrétnich
informaci. Podpis nebyl elektronicky ovéten, nebylo mozno ovéfit, zda se jedna o zadost
zalobce. Poskytnutim takové informace by navic zalovana zasdhla do obchodné pravnich
vztaht s dodavateli a odbérateli takovych sluzeb a poruSila by ochranu obchodniho
tajemstvim. Odpovéd’ feditele ze dne 26. 3. 2013 neni rozhodnutim a podané odvolani nema
nalezitosti dle zakona o svobodném piistupu k informacim, piesto se jim piedstavenstvo
Zalované zabyvalo nad ramec svych povinnosti a schvalilo rozhodnuti, Ze Zalovana se neciti
byt povinnym subjektem. Zaloba by méla byt podle Zalovana zamitnuta, nebot’ Zalobce
se nemuze domahat naroki timto zpiisobem.

V. Replika Zalobce

Zalobce zopakoval diivody, pro které povazuje Zalovanou za subjektu povinny dle
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Nesouhlasil s tim, Ze jeho Zadost byla neurcita
a nesrozumitelnd, nadto tato otazka byla Zalovanou nadnesena aZz v soudnim piezkumném
fizeni. Podstatny je obsah zamitavého vyroku. Proto nejsou piezkoumatelna ani tvrzeni
0 obchodnich a jinych tajemstvich, ta jsou rovnéz nova a nemaji podklad v ptedchozim fizeni,
nejsou ani ni¢im dolozena. Zadost zalovana akceptovala, piikladala jim faktickou vahu
a vyfizovala je. Naopak je to postup zalované, ktery zplsobuje nepiezkoumatelnost jeji
rozhodovaci c¢innosti, kdyz vyfizeni zadosti chybéji obsahové a formalni nalezitosti
rozhodnuti.
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V. Posouzeni soudem

Krajsky soud ptezkoumal v fizeni dle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”) Zalobcem oznafend rozhodnuti Zalované a na zaklad¢
nasledujicich vah dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podstatou celého sporu je posouzeni zalované jako vetejné instituce, na jehoz zaklad¢
lze dovodit aplikaci zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
plisobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Vykladem pojmu vefejnd instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky se zabyval
Ustavni soud. Zakonem &. 61/2006 Sb. u¢innym od 23. 3. 2006 byla z ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o0 svobodném pfistupu k informacim vypusténa slova ,hospodafici s vefejnymi
prostiedky.* Ustavni soud v§ak sam dovodil pouZitelnost svého vykladu i na pojem ,,vefejna
instituce. Dle Ustavniho soudu , zafazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou
Ci instituci soukromou tak musi vyplyvat z "prevahy" znakii, jez jsou pro instituci verejnou
¢i soukromou typické. Lze si tak predstavit instituci, kterd kuprikladu v procesu svého vzniku
(zaniku) obsahuje soukromopravni prvky, nicméné ostatni hlediska budou smérovat k zaveru
o jeji verejnopravni povaze. Pouze na zaklade pritomnosti ¢i  nepritomnosti
soukromopravniho Ukonu v procesu vzniku instituce tak nelze konstruovat o jeji povaze Uplny
a presny zavér* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06,
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Hlediska pro hodnoceni toho, zda se jedna o instituci vefejnou nebo soukromou
vymezil Ustavni soud nasledovné: zpisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu p¥itomnosti
¢1 nepfitomnosti  soukromopravniho ukonu); hledisko osoby zfizovatele (tedy zda je
ziizovatelem stat ¢i nikoli); subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi
k vytvafeni organu statem ¢i nikoliv); existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti
instituce; vefejny nebo soukromy ucel instituce.

Vykladem shora uvedenych hledisek se zabyvala i judikatura NejvysSiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pojem stat je tieba interpretovat extenzivnéji, kdyz
pod tento pojem ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim podtadil i uzemni
samospravné celky a jejich organy. ,, V tomto sméru vychdazi z okruhu povinnych osob, kterymi
Jjsou nejen statni organy, ale prdavé i uzemni samospravné celky a jejich organy. Predstavuji-li
dalsi kategorii povinnych osob verejné instituce, jednd se o skupinu subjektii odvozujicich své
postaveni do znacné miry pravé od dvou prvné jmenovanych kategorii (vesp. od statu v sirsim
slova smyslu — zvoleném i Nejvyssim spravnim soudem). Neexistuje pritom divod, aby toto
odvozené postaveni bylo shledino ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoliv vSak
JiZ K druhé. Restriktivni vyklad Nejvyssiho sprdavniho soudu by ostatné mohl vést k vylouceni
dopadu zakona o svobodném pristupu k informacim na nezanedbatelnou cast cinnosti
tzemnich samospravnych celki a jejich orgdanii v diisledku prostého zakladani spolecnosti
soukromého prava.” (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
¢. j. 8 As 57/2006-67, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku, na ktery
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odkazal také Zalobce, Nejvyssi spravni soud dovodil mimo jiné i to, Ze vefejnou instituci,
tj. subjektem povinnym k poskytovani informaci dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, mizZe byt i akciova spole¢nost zalozena obci a provozujici fotbalové druzstvo.

V souzeném piipad¢ zalovana splituje shodné defini¢ni znaky jako povinny subjekt
Vv pfipadu feSeném shora zminénym rozsudkem.

Z obchodniho rejstiiku plyne, ze Zalovana byla jako akciova spolecnost zaloZena
jedinym zakladatelem — Statutarnim méstem Liberec, které je tizemnim samospravnym
celkem, a to v intencich ustanoveni zakona o obcich a piislusnych ustanoveni obchodniho
zakoniku, na néz ostatn¢ odkazuje i €l. 1 Stanov zalované tykajici se jejiho zalozZeni.

Za situace, kdy je obec jedinym vlastnikem akcii spolecnosti, je zjevné, ze tento
100 % majetkovy podil umoziuje Statutarnimu méstu Liberec piimé ovladani zalované
a mésto tak ovliviiuje 1 vytvareni organi spolecnosti, a to at’ jiz ve vztahu k valné hromadg,
tak prostfednictvim ji i ve vztahu k pfedstavenstvu a dozor¢i radé. Obdobny zavér plyne
i Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009-93, jakoZ i ze
dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 As 60/2012-62).

Dale se naplnéni pojmovych znaki vefejné instituce posuzuje také podle toho, zda nad
ni existuje statni dohled. NejvysSi spravni soud pfitom vylozil spravni dohled tak, Ze se
nemusi nutné¢ jednat o vrchnostenskou kontrolu, ale miize se jednat i o dohled, ktery miiZe stat
(¢i tzemni samospravny celek nebo obec) vykonévat ve vztahu k jinému subjektu i na zaklad¢
ptedpist soukromého prava, napt. obchodniho zakoniku (srov. pravé Zalobcem zminovany
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67).
V posuzovaném priipad¢ vlastni 100 % podil na zalované Statutdrni mésto Liberec jako
vefejnopravni korporace (vefejna instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky), které timto
| fakticky vykonava svij vefejny dohled. S ohledem na tyto skutecnosti ma soud za to,
Ze i tato podminka pro hodnoceni zalované jako vefejné instituce je splnéna.

Poslednim hlediskem posuzovani instituce jako vefejné je jeji ucel. Je nepochybné,
ze zalovana je akciovou spolecnosti dle obchodniho zakoniku sledujici svou obchodni
¢innosti dosazeni zisku, o cemz svéd¢i 1 zapsany predmét ¢innosti podle obchodniho rejstiiku.
Nelze vSak prehlédnout, Ze cilem zaloZeni Zalované Statutarnim méstem Liberec bylo dle
Preambule Stanov Zalované ,kontinudlni rozvoj Informacniho systému mésta Liberec (SML)
a zajisteni vsech potrebnych sluzeb spojenych s jeho provozovanim* ... ,,poslanim zejména
zpracovavat projekty, ridit implementace jednotlivych uilloh a plné zajistovat trvalou a kvalitni
podporu. Cilem vybudovani zaloZené spolecnosti je vybudovani jednotné informacni zakladny
pro Magistrat mésta Liberce a méstem vybranych pravnickych osob méstem zrizenych, nebo
pravnickych osob, ve kterych ma mésto majetkovou, resp. kapitilovou ucast alesporn 50 %. Je
tedy zfejmé, ze zalovana byla zaloZena a podnikd, aby zejména zajist'ovala informacni sluzby
Statutarniho mésta Liberec, tedy vlastni ¢innosti Statutdrniho mésta Liberec (pfipadné jim
ziizenich ¢i spoluvlastnénych pravnickych osob), nezbytné pro fungovani obce a jejich
organd, a tedy zprostfedkované uspokojovani potieb vetejnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v cit. rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67, je tieba také vnimat pfislusna
ustanoveni zakona o0 obcich, podle nichz by méla byt cCinnost obce spojena vzdy
s uspokojovanim vefejnych zajmia a s plnénim kol obce (§ 9 zdkona o obcich ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2002, § 35a zakona o obcich ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, dle nichz
obce mohou zakl&dat pravnické osoby k pInéni svych tkolu).

Na zéakladé¢ shora uvedenych argumenti ma soud za to, ze Zalovana je povinnym
subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Z predlozené e-mailové komunikace mezi Zalobcem a Zalovanou plyne, Ze Zadost
Zalobce nebyla Zalovanou odmitnuta z formalnich divodi (napft. pro nesplnéni nalezitosti dle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim), ale pravé a jediné proto, ze Zalovand (jeji
organy) méla za to, Ze neni povinnym subjektem dle zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim. Za tohoto stavu, kdy zalovand méla za to, ze o zadosti Zalobce a jeho
nasledném odvolani neni povinna v intencich zakona o svobodném pfistupu k informacim
rozhodovat, by nepiezkoumani ji vydanych odpovédi (ze dne 26. 3. 2013 feditelem zalované
a nasledné usneseni predstavenstva spolecnosti ze dne 29. 3. 2013 o spravnosti pfedchoziho
postoje Zalované) znamenalo odepieni pfistupu k soudu. Byt e-mailové odpovedi zalované
nespliluji formalni nalezitosti rozhodnuti povinného subjektu dle § 15 a § 16 odst. 3 zdkona
0 svobodném piistupu k informacim, svou materidlni povahou se o rozhodnuti o odmitnuti
zadosti podané dle zakona o svobodném pfistupu k informacim jedna. Namitala-li Zalovana az
v ramci soudniho fizeni spravniho, Ze Zadost nema nalezitosti a je neurcita, Ize ve shod¢ se
Zalobcem uvést, Ze tyto nedostatky nebyly Zalobci vytknuty a Zalovana Zalobcem podanou
Zadost projednavala a materialné o ni rozhodla. Pro uplnost soud dodava, Ze zdkonodarce
upravil procesni postupy pii podavani zadosti a jejich vyfizovani v ustanovenich § 13 az
17 zakona o svobodném pfistupu k informacim relativné samostatné, s mnohymi specifiky,
jez postup odliSuji od spravniho fizeni, a klonil se spiSe K postupu, ktery by mél byt
neformalni a rychly. Ustanoveni § 13 a § 14 upravuji zptsob podavani zadosti o poskytnuti
informace. Z 8 13 odst. 1 ve spojeni s 14 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim
je nutno dovodit, Ze Zadost Ize podat i elektronicky, na elektronickou podatelnu povinného
subjektu, v takovém ptipad¢ zakon nepozaduje pfipojeni elektronického podpisu, jako je tomu
napf. pfi formalizovaném soudnim fizeni.

Dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu dospéje-li soud pii piezkumu
rozhodnuti o neposkytnuti informace k zavéru, Ze Zaloba je diivodna a nebyly dany davody
pro odmitnuti zadosti, rozhodnuti zrusi a natidi povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout. Vykladem cit. ustanoveni a moznosti soudu zruSit negativni rozhodnuti
povinného subjektu a zaroven mu nafidit poskytnuti konkrétnich informaci se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, z n€¢hoz si zdejsi soud
dovoli ocitovat nasledujici:

, Klicovym se v tomto kontextu jevi predevSim ustanoveni 8 16 odst. 4 citovaného
zakona V soucasném znéni, podle kterého pri prezkumu rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o neposkytnuti informace soud prezkoumd, zda jsou dany ditvody pro odmitnuti
Zadosti. Nejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zruSi rozhodnuti o odvolani
a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované
informace poskytnout.

Citované ustanoveni pripousti dve interpretace. Pri pouZiti obou z nich je ovSem treba
respektovat zasady soudniho prezkumu sprdvnich rozhodnuti. Soud bude pri prezkumu
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spravniho rozhodnuti a posuzovani otazky, zda v ném uvedend argumentace obsahuje
relevantni duvody, pro které mohl spravni organ negativne rozhodnout o zadosti o informaci,
vzdy vychézet pouze z ramce napadeného rozhodnuti (a spravniho rozhodnuti 1. stupné). Soud
nemuize zasadné stihat povinnost aktivné vyhledavat mozné diivody relevantni pro odepreni
informace. Takovym postupem by porusil nestrannou roli v Fizeni, a stejné jako je pri svém
prezkumu vazan Zalobnimi namitkami, je obdobné vazan rozsahem a argumentaci spravniho
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 5. 7. s.).

Prvni vyklad § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se odviji
od prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti ditvody pro
odepreni informace uvddené spravnim organem a zvazi, zda ospravedliuji neposkytnuti
pozadované informace. Dojde-li k negativnimu zavéru, zrusi rozhodnuti a naridi spravnimu
organu, aby informaci poskytl. Tento postup miize ovsem zvolit pouze tehdy, lze-li spravni
rozhodnuti a jeho diivody prezkoumat. V opacném pripadé soud napadené rozhodnuti pouze
zrusi, a vrati spravaimu organu k dalSimu rizeni.

Druh&d mozna interpretace vztahuje ustanoveni 8 16 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim i na pripady, kdy je spravni rozhodnuti ruseno pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodii. Vychazi totiz z presumpce, Ze v takovém pripadé spravni
rozhodnuti neobsahuje Zadné divody, tedy ani diivody pro odmitnuti Zadosti. Spravni organ
proto musi informaci poskytnout.

Nejvyssi spravni soud se priklonil k prvnimu moznému vykladu. Existence § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim se totiz zjevné vymyka koncepci spravniho
soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislativné mdlo §tastné) neprimou
novelou soudniho radu sprdavniho, a kterou je nutno pouzit v souladu se zasadou lex specialis
namisto obecné upravy soudniho radu spravniho, zavadi apelacni prvek do jinak prisné
kasacniho systéemu spravniho soudnictvi. Nastaly stav i neprimy zpiisob zmény jsou jisté
krajné nezZadouci, nikoliv vSak protiustavni. Z clanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod ani z jiného ustanoveni ustavniho poradku nelze zejména pozadavek vylucné
kasacniho principu nijak dovodit. Ustavnépravni vybor Sendtu namitl nekoncepcnost resent
pri projednavani ndavrhu novely, a Sendt proto navrhl Poslanecké snemovné vypustit z navrhu
zdkona ustanoveni § 16 odst. 4. Poslanecka snemovna ndavrh neakceptovala a zakon schvdlila
v ptivodni podobé. V soucasné dobé analyzované ustanoveni tvori platnou soucast ceského
pravniho radu; jako vyjimku z obecné kasacniho zpusobu rozhodovani spravnich soudii je
vSak treba vykladat jej restriktivne. Jednota a vnitini nerozpornost pravniho radu jsou totiz
jednim z uhelnych principit pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze viddni navrh novely zdikona
0 svobodném pristupu k informacim nynéjsi ustanoveni § 16 odst. 4 neobsahoval. Bylo
do navrhu zarazeno teprve v ramci pozmenovacich navrhit v Poslanecké snémovné. Zarazeni
ustanoveni bylo vyvolano potiebou reagovat na praxi nékterych spravnich orgadni, které
kasacniho principu pri soudnim prezkumu zneuzivaly k tomu, Ze informace opakované,
a to i po prohranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vzdy znovu odeprely pouze
S pozménéenym pravnim odiivodnénim.
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Nemiize-li tedy soud vécné prezkoumat divody pro odmitnuti zadosti povinnym
subjektem, protoze nebyly v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace uvedeny, rozhodnuti povinného subjektu pouze zrusi a vrati véc Kk dalsimu fizeni
zalovanému, nebot’ je vdzan zalobnimi namitkami, jez jsou determinovany davody pro
nevyhovéni zadosti.

A tak tomu bylo pravé v projednavaném piipadu. Soud dospél k zavéru, ze zalovana je
povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, a jelikoZ
Z jejich rozhodnuti, kterymi Zalobci odepfela zptistupnéni jim pozadovanych informaci, zadné
relevantni diivody dle zakona o svobodném pfistupu k informacim neplynou, soudu nezbylo
nez je zruSit pro nepiezkoumatelnost s tim, ze nem¢l moznost (a nebylo to ostatné¢ ani jeho
povinnosti, nebot’ by nahrazoval ¢innost povinného subjektu) se s poZzadovanymi informacemi
seznamit a posoudit, za jejich poskytnuti Zalobci je ¢i neni dle zékona o svobodném piistupu
k informacim mozné.

VI. Zavér a naklady rizeni

Soud tak nezbylo, nez po materialni strance rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2013
arozhodnuti pfedstavenstva o odvolani zalobce ze dne 29. 3. 2013 zrusSit pro
neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.
ve spojeni s § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.

Zaroven soud vyslovil, ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalované ve smyslu § 78 odst.
4 s. 1. s., kterd je vyslovenym pravnim zdveérem soudu vazana dle § 78 odst. 5 s. f. s.. Bude jeji
povinnosti jako povinného subjektu dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim zabyvat se zadosti Zalobce ze dne 23. 3. 2013 vécné a posoudit ji v intencich
relevantnich ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipade byl uspésny zalobce, ma tak pravo na ndhradu nakladu tizeni. Ty
byly v jeho piipadé tvotfeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ dle
ptislusné polozky Sazebniku soudnich poplatki, ddle odménou pravniho zastupce za 2 ukony
pravni sluzby ve vysi 6 800 [2 Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani
Zaloby; néklady v podobé odmény za pravni tkon podani repliky nebyly soudem povazovany
za ucelné vynalozené, nebot v replice Zalobce pouze shrnul argumenty jiz uplatnéné v zalob¢)
dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013], ndhradou hotovych vydaji ve vysi
600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 3 Ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokéatniho
tarifu), celkem tedy 9 800 K¢&. Soud ulozil zalované, aby vycislené naklady fizeni nahradila
Zalobci v pfiméfené lhaté 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho
zastupce.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lThuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

Vv

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
S.1.S. akromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smetuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySs$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
sprdvniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. zafi 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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