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Zalobce fadné a véas ohlésil u Zalovaného konani shromdZdéni: Demonstrace na
zastaveni umélych potratti, béhem Iteré probiha peticni akce, jejiZ nedilnou soucdsti jsou
vysvétlujici informacni panely, a to:
- 23. kvétna a 26. kvétna 2014 od 11:00 do 17 hod. na nAmé&sti 1. méje v Chrastavé.

Diikaz: - ohlaseni shromazdéni s piilohami

IL.
Zalovany dne 14.5.2014 vyvésil na tfedni desce rozhodnuti zn. 3756/2014 ze dne
14.5.2014, kterym shromazdéni zakazal.

Jako duvod Zalovany uvedl, Ze pouZivané panely svym drastickym a hrub& zhkerslujicim
vyobrazenim nad jakoukoliv pfijatelnou miru
- sméfuje k roznécovani nendvisti a nesnaSenlivosti,
- dopousti se hrubé nesludnosti,
- zobrazuji nacistické symboly a stavéji je nechutnym na roveii ¢innosti, ktera je je
v Ceském pravni fadu legdlni (potraty), dokonce oznacuji tuto legalni Cinnost za
genocidu.

Tyto divody dle Zalovaného znasobuje to, Ze piimo na namésti 1. méje sidli hlavni
budova Zakladni 3koly 1. maje, détem nelze ve vstupu do tohoto vefejného prostoru
zabranit. Pfimo pfes namésti prochazeji déti i z jiné Skoly a ndmésti je velmi oblibeno i
seniory.

Zalovany srovnal pofadatele a Giastniky shrom4Zdéni se sektafskymi fanatiky.

Dikaz: - kopie rozhodnuti Zalovaného

II1.
Zakaz shromaZdéni je nezdkonny a nebyly dany duvody k zakazu.

L. Piedné nutno zdlraznit, Ze v demokratickém pravnim staté (po roce 1989) je €l
19 Listiny zdakladnich priav a svobod & 2/1993 Sb., zarueno priavo pokojné se
shromazd’ovat.

C1. 17 Listiny dile: zaru€uje svobodu projevu a privo na informace. KaZdy ma
pravo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpisobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu. Cenzura je nepfipustn4.

Pojmovou souddsti a ucelem prava shromaZd’ovaciho je pravo svobody mysleni a
svobody projevovat vlastni nazor, zaruenych &l. 10 evropské Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod €. 209/1992 Sb., a &l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
jeZz zaruéuje svobodu projevu a pravo na informace a pravo vyjadiovat své nazory
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slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZ i svobodn& vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

Informadni panely projevuji nézor, Ze ve spoletnosti a v pravnim fddu CR neni
respektovana ustavni ziruka ochrany nenarozeného Zivota podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod respektovana &, 2/1993 Sb.

Stale je platna pravni tprava z doby protipravniho a zavrZzenihodného komunistického
rezimu (k tomu zékon €. 189/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického reZimu) pred
rokem 1989, a to v zdkoné ¢&. 66/1986 Sb., o umélém prerueni t&hotenstvi. Citovany
zakon stile umozZiluje bez dalSich podminek usmrtit nenarozené dit¢ (,,uméle pferusit
t€hotenstvi*) nepiesahuje-li t&hotenstvi 12 tydnd, a to pouze na Zadost matky.

Pokud informaéni panely vyvolaly v minulosti negativni reakce, nebyly v této podobg
pouzity samoUcelné, ale byly pouZity v ramei moralniho kontextu a spoledenské diskuse
o otazce interrupci, ke které informalni panely vyjadfovaly nézor lend a pfiznivet
SdruZeni Stop genocidé.

Kontext, ve kterém jsou uvedené zab&ry na informadnich panelech prezentované,
jednozna¢né odsuzuji nasili padchané na &loveku (ve vieobecnosti) a v Zadném pfipads
nepropaguji nasili, ani nepfedstavuji hrubé zneucténi lidské distojnosti nebo popirani
lidskych prav.

Informaéni panely prezentované na vefejnosti béhem kondani obou shromazdéni, obsahuji
vizualni zobrazeni, ktera nejsou v rozporu s elementarnimi principy moralky, etiky &i
lidské distojnosti, ani nesmérovala k poruSovani prav jinych. Naopak, tato vizudlni
zobrazeni obhajovala lidskou distojnost pfed nésilim jako takovym.

Skutecnost, Ze informaéni panely prezentuji odliny nézor na spole€enskou pfijatelnost
umélého prerudeni t&hotenstvi, neZ je ta, ze které vychazi pravni tprava platnd v Ceské
republice, a kterou sdili vétSina spole¢nosti, neodivodiiuje zasah do svobody projevu.

Forma a obsah uplatnéné svobody projevu, prostfednictvim téchto informaénich paneld,
neutodi urdzlivym anebo znevazujicim zpisobem na osoby, které maji na problematiku
interrupei jiny nazor, ani nebyla zpiisobild vzbuzovat u nich vaZnou obavu z porusovani
jejich prav.

SkuteCnost, Ze vykon svobody projevu prostfednictvim pfedmétnych informaénich
panelli byl do urcité miry provokativni, neni dostateénym diivodem omezovéni této
svobody.

Tomu piisvédéuje i judikatura Evropského soudu pro lidskd préva, podle které je
svoboda projevu jednim ze zdkladnich pilifi demokratické spoleénosti a jednou ze
zdkladnich podminek jejiho pokroku a seberealizace kazdého jednotlivee. Ve smyslu ¢l
10 Umluvy &. 209/1992 Sb., poziva svoboda projevu ochrany nejenom, pokud jde o
informace anebo myslenky, které jsou pfijimany pozitivné a povazovény za indiferentni,
ale i tehdy pokud jde o informace a myslenky, které provokuji, Sokuji &i znepokojuji.
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Uvedeny &lanek Umluvy chrani nejenom obsahovou podstatu vyjadfovanych informaci a
myslenek, ale také formu, ve které jsou prezentované. Z této ochrany existuji vyjimky
uvedené v €l. 10 odst. 2 Umluvy, které viak musi byt interpretovany restriktivné (k tomu
napf. rozhodnuti Nilsen a Johnsen v. Norsko, & 23118/93, rozhodnuti Feldek v.
Slovenska republika, ¢. 29032/95),

Ve sféfe politickych projevii a spoledenské debaty o otazkach vefejného zajmu je piitom
prostor k uvaze statu, resp. orgdnii vefejné moci, tykajici se omezeni svobody projevu
maly (k tomu napt. rozhodnuti Siirek v. Turecko, &. 26682/95).

Otazka umélého preruSeni téhotenstvi a jeho pravni Gprava je nepochybng legitimnim
tématem spolecenskeé vefejné diskuze — otazkou vieobecného, vefejného zajmu. Zaroven
Je zfejmé, Ze jde o téma ve své podstaté kontroverzni, vyvolavajici emoce jednotlivych
nazorovych skupin a pravdépodobné i v budoucnosti polarizujici spoleénost vzhledem na
vyrazny eticky, mordlni, hodnotovy a svétondzorovy kontext, v ramei kterého dochazi k
formulovani postoji k této problematice.

V demokratickém pravnim stit€ je svobodna diskuze a konfrontace ndzor( ve vécech
vSeobecného zéjmu nevyhnutelnou soudasti svobody a tvorby politické vile a v
kone¢ném disledku se miiZe projevit v procese tvorby zakoni.

2. Zalobce odkazuje na jednoznainé zavéry Nejvys§iho sprdavniho soudu,
vyslovené v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu & j. 7 As 48 2012 — 14 ze dne
31.5.2012, ve kterém byla reSena otizka, zda totoZné informaédni panely pouZité
Zalobcem pti shromaZzdéni byly pohorilivé,

Nejvy38i spravni soud dospél v citovaném rozsudku &j. 7 As 48 2012 — 14 ze dne
31.5.2012 k jednoznaénému zavéru:

»S ohledem na shora uvedené je tedy tieba jedndni Géastnika Fizeni hodnotit jako
vedené legitimnimi diivody a na daném misté a viiéi tam se nachdzejicim adresath
¢inéné prijatelnou, i kdyZz Sokujici formou. Uvedené jednini proto viibec nelze
povazovat za nemravné, natoZpak za nemravné kvalifikované, tj. objektivné
pohorslivé pro vétSinu spolefnosti.*

Nejvy3s3i spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil ohledn& pfedmétnych informacnich
panelt tyto dalsi zavéry:

»Podle €l. 17 odst. 1, 2 a 3 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace zarudeny.
Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoZ i svobodn€ vyhledévat, pfijimat a rozifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu. Cenzura je nepfipustnd. V odst. 4 citovaného ¢&lanku jsou pak
stanoveny velmi striktni meze pro mozné omezeni tohoto zakladniho prava: Svobodu
projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe&nost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, &. j. 6 As 26/2010 — 101, bod
27, www.nssoud.cz, ,, jakkoli je svoboda projevu zafazena mezi zakladni prdva politickd,
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Jjeji vécny rozsah je zcela univerzalni. Zahrnuje prdvo §iFit nejen informace politické
povahy, ale i informace charakteru komeréniho, zvefejfiované za iicelem dosazent zisku.
Omezeni svobody projevu je (jak v roviné informaci nekomeréniho, tak komercniho

charakteru) moiné jen a pouze tehdy, je-li to nezbytné, tj. zcela numé, pro zajisténi

urcitych ustavné chrdnénych hodnot taxativné vymezenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Ustavné konformni vyklad omezeni svobody projevu tedy musi vychdzet zejmena z toho,
Ze pro konkrétni omezeni musi byt ustavné legitimni divod nachdzejici sviyj odraz ve
striking definovanych ditvodech podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny a Ze dané omezeni je zejména
ve svém obsahu, rozsahu a intenzité proporciondini prdvu ¢i dstavni hodnoté, které jsou
Jjim chrdnény.” Ke svobodé slova a v rmci ni k vyjadfovani kritickych hodnoticich
soudt Nejvys3i spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 5. 5. 2010, &. j. 7 As 23/2010 —
73, & 2110/2010 Sb. NSS, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp.
zn. IV.US 23/05 (www.usoud.cz), Ze ,, pFi kritice verejné zaleZitosti plati presumpce, Ze
Jjde o kritiku dovolenou. Pokud jde o hodnotici soudy, i pfehdnéni a nadsdzka, byt by byly
I tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani mepfipadnost ndzoru kritika z
hlediska logiky a jeho podjatost nedovoluji samy o sobé udcinit zdvér, Ze vybodil z
projevu, kiery lze oznacit za fair. Pouze v pFipadé, Ze jde o kritiku véci &i jedndni osob
vystupujicich ve vécech veFejnych, kterd zcela postrdada vécny zdklad a pro kterou nelze
nalézt Zddné zdivodnéni (pausdlni kritika), je tFeba ji povaZovat za vybocujici z fair
projevu. Pritom je tfeba vidy hodnotit cely projev uskuteciiujici se ve formé urcitého
literarniho i publicistického i ﬂneho utvaru. Nikdy nelze posuzovat pouze jednollivy, z
kontextu vytrzeny, vyrok nebo vétu.“ Podobné Ustavni soud v usneseni ze dne 19. 4.
2004, sp. zn. TV. US 606/03, konstatoval, Ze , svoboda projevu, jak je zajisténa v
odstavei 1 ¢l 10 Umluvy, tvofi jeden z nejpodstatnéjsich zdkladii demokratické
spolecnosti, skutecné jednu ze zakladnich podminek pro jeji rozvoj a pro seberealizaci
Jednotlivce. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Umluvy, podléhajici omezeni stanovenému v
odstavci 2 citovaného cldanku Umluvy, Je aplikovatelny nejenom na "informace” nebo

"ideje", kieré jsou vnimdny pFiznivé ¢i neutrdlné, ale také na ty, které urdzi, pohorsuji,
Sokuji, rozrusuji - stdt nebo jakoukoliv édst populace. Takové jsou pozadavky pluralismu,
folerance a sndﬁenlivosti i velkorysosti bez m’z’ nem’ "demokrarické spofeénosti " (viz
vystavuji umelecka dila, pFispivaji k této vyméne ideji a nazoru, coz je neodmyshtelne od
demokratické spolecnosti. Z téchto duvodii je také zdavazek stdatu nezasahovat pfehnané
do svobody projevu zakotven v ustavai rovingé.

Pfi posuzovani, zda uplatnéni svobody vede k vefejnému pohorieni, je tfeba peclivé
zhodnotit povahu projevu, tedy zejména jeho obsah a formu a déle kontext, v némz je
ucinén. V prvni fadé je absolutné vyloucen jakykoli postih za vzbuzeni vefejného
pohorieni podle ust. § 47 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich jen tim, Ze by se jini lidé
dozvédéli, Ze urdita osoba si néco z pohledu téchto jinych lidi pohor§livého (odporného,
odpudivého, nemistného, nehordzného, nepfijatelného, nemoréalniho, nelidského, zcela
vybocujictho z mezi obvyklych ndzord apod.) mysli &i Ze ma na néco urdity nézor, ktery
mitZze byt obecné vniman jako takto pohor§livy. Svoboda mysleni a sv€domi je totiz
absolutnim a ni¢im neomezitelnym pravem (viz dikce &l. 15 odst. 1 v&ty prvni Listiny),
pfi¢emZ postihovat lze, a to jen ve striktnich mezich €1, 17 odst. 4 Listiny, pouze nékteré
vnéjsi projevy uréité mySlenkové orientace &i ndhledu na urdité otdzky vyvérajiciho ze
svédomi ucinéné tim, kdo tuto orientaci ¢i tento nahled zastava. Za vzbuzujici vefejné
pohorSeni tak mohou byt povaZovany jen projevy jednotlivce samotného ve vnéjsim
svété, které svym obsahem, formou nebo kontextem & kombinaci uvedenych
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charakteristik intenzivn€ naruSuji mravnost. Navic ne kazdé intenzivni naruseni
mravnosti bude moZno povaZovat za vzbuzujici vetejné pohorseni. Sleduje-li projev cil
vzbudit svoji formou, intenzitou ¢i obsahem pozomost jinych lidi a upfit ji k urcité z
ustavniho hlediska legitimni otdzce ¢i zleZitosti (zejména otazce obecného zajmu, ale ne
nezbytné jen takové), lze provokaci zaloZenou na vyvolani uréitého mravniho rozhotdeni
ve vefejnosti povaZovat za piipustnou, takZe o vzbuzeni vefejného pohorseni nepiijde.
VZdy zalezi na konkrétnich okolnostech a na peglivém vaZeni zamysleného cile projevu,
jeho obsahu, formy, toho, jakym lidem byl uréen (jakého véku, jaké rozumové a mravni
vyspélosti), jak skute¢né projev pusobil na tyto lidi, a obecném kontextu, v jakém byl
u¢inén, napf. byl-li u€inén v souvislosti s uddlosti, u niZ je spravedlivé pozadovat
zvysenou mirou distojnosti, piety ¢i zdrZenlivosti v projevech uréitého druhu, napf. na
pohibu.

Pesn€ o takovy pfipad se jedné v dané véci. Pfipustnost umélého ukondeni téhotenstvi je
typickou otazkou obecného zdjmu, na niZ maji lidé velmi protichiidné nézory. Vzhledem
k tomu, &eho se uvedend otazka dotykd (rozsahu a obsahu prava na Zivot podatého, ale
je8t€ nenarozeného, ditéte, viz &l. 6 odst. 1 véta druha Listiny), je zcela pfirozené, Ze
postoje Tfady lidi k této otdzce jsou formoviny intenzivnimi divody & pocity
vyvérajicimi z jejich morélniho ¢i ndboZenského pfesvédéeni, ze zakladnich Zivotnich
hodnot, které zastavaji, ¢i z jinych diivod asto velmi niterné povahy, a pfitom pro
Jejich jednani velmi vyznamnych. Povaha uvedené otazky tedy pfimo vybizi k ostrym a
ve své podstaté nefeSitelnym kontroverzim, jak ji spoledensky regulovat. Jednotlivci
proto maji pravo hajit své pfesvédgeni v otdzkach tohoto typu intenzivnimi a &asto i
Sokujicimi ¢&i ,,pobufujicimi zpisoby a pusobit tak na jiné lidi ve snaze prosadit svij
nazor na uvedenou otiazku. Samoziejmée jen a pouze v piipadé, Ze zistanou u uplatiiovani
svobody projevu a neuchyli se k nedovolenym, napf. nasilnym &i fyzicky nebo intenzivngé
psychicky obtézujicim zplisoblim prosazovani vlastniho presvédgeni.

Sté&Zovatel tedy tcastniku fizeni vytykal zejména formu, kterou pro vyjadieni svého
nazoru pouZil. Krvavé a drastické fotografie &i jind obdobna zobrazeni, a& mohou byt
Jisté nékdy povaZovény za jsouci za hranici dobrého vkusu a ac¢koli jejich zhlédnuti
leckdy miZe vyvoldvat nepfijemny pocit, v§ak obecné nelze povaZovat za intenzivng
nemravne. Nasiln€ krvavé scény se b&Zné a zcela legitimné objevuji ve vytvarném uméni
(a to Jiz po staletf), kinematografii (1ze dokonce uvazovat o jisté estetice ,krvaku“ a v
ném zobrazovaného fyzického nasili, napf. v akénich filmech), zpravodajstvi ¢&i
dokumentaristice (napf. filmy o holocaustu, zlo¢inech komunistickych rezimi, zabéry z
nejriznéjsich krutych ob&anskych vélek &i etnickych Sistek aj.).

Zobrazeni krvavych zranéni ¢i nésilnych a v ur&itém ohledu odpudivych scén se nevyhne
ani nékterym druhiim sportovnich pfenosii, napf. nékteré bojové sporty. Uastnik fizeni
odpudivé fotografie pouZil k demonstraci a k vizudlnimu 3Sokovani vramei své
ptesvédCovaci kampan€, v niZ vyjadfoval vyhranény odpor k umélému ukonéeni
téhotenstvi.

Z jeho pohledu mély uvedené vyrazové prostfedky upozomit na to, Ze umélé ukondeni
t€hotenstvi je svym zplsobem ndsilné usmrcovani lidi, stejné jako v fadé jinych
hriznych piipadd politickych ¢&i etnickych masovych vrazdéni, které jsou spolednosti
odsuzovany, zatimco umélé ukongeni t€hotenstvi je legalni. Jeho presvédéeni, jakkoli s
nejvétsi pravdépodobnosti neni vefejnosti v Ceské republice obecnd sdileno, je
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legitimnim nazorem, ktery ma pravo hlésat a k jehoz propagaci tedy mlZe uzit i velmi
provokativnich metod.*

Dikaz: - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j- 7 As 48 2012 - 14 ze dne
31.5.2012

3. Zalovany pfistoupil k zdkazu shromazdsni zcela ucelové, bez konkrétnich

divodii.

Ndm. 1. maje v Chrastavé je rozlehlé, pficemz Zalobce jednoznadné v ozndmeni
shromézdéni do ortofotomapy popsal, Ze panely budou umistény nikoliv pted zakladni
Skolou a rovné¥, Ze zobrazeni panelti bude opaénym smérem, ne# zakladni skola.

Zalovany rovnd¥ v ohl4geni shromazdéni vyslovng poZidal o to, aby vzhledem
k drastické skuteénosti potratd zobrazenych na panelech, Zalovany zakazal prohlidku
panelli osobam mladsim 15 let.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce udinil veskerda mozZna opatieni, aby nemohlo dojit
k tomu, Ze by s panely byly konfrontovany osoby Z4ci zdkladni gkoly.

Presto zalovany pfistoupil k zdkazu shromazdéni,a to z nepfezkoumatelnych a vagnich
divodd, pro které by bylo moZné zakazat jakékoliv shroméazdéni, na tzemi kterékoliv
obce v Ceské republice.

Je na Zalovaném jako piisluiném obecnim Ufadé, aby konani shromazdéni umoznil, a to
pripadné za pouZiti adekvatnich organizaénich opatfeni. V Z4dném plipad€ viak Zalovany
neni opravnén shromazdéni takto telove a apriorné zakdazat.

Nesouhlas, &i neporozuméni Zalovaného k legitimn{ snaze jinych obgant - odsuzovat jev

umélych potratl, neni diivodem shroméazdén; zakdzat a mafit jeho konéni a pofadatele a
U€astniky pfirovnavat k sektafskym fanatikium.

v,
Na zikladé vySe uvedeného Zalobce Z4id4, aby soud poskytl istavné zarudenému
priavu shromazd’ovacimu ochranu a aby

rozsudkem,

zrulil rozhodnuti %alovaného zn. 3756/2014 ze dne 14.5.2014 a Zalovanému uloZil
povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

SdruZeni Stop Genocidé

Hyk/ &/



