64A 1/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce SruZeni Stop Genocidé, IC 22727981, se sidlem Hlubodepska
85/64, Praha 5, pravné zastoupené¢ho Mgr. Stanislavem HykySem, advokatem se sidlem
AK Zelena 267, Pardubice, proti Zalovanému Méstskému uradu Chrastava, se sidlem nam.
1. maje 1, Chrastava, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2014,
sp. zn. 3756/2014, o zakazu shromazdéni ohlaseného Zalobcem na dny 23. a 26. 5. 2014
na namésti 1. maje v Chrastavé od 11 do 17 hod.,

takto:

l. Zaloba proti rozhodnuti Méstského ufadu v Chrastavé ze dne 14. 5. 2014,
sp.zn. 3756/2014, o zikazu shromazdéni ohlaSeného Zalobcem na dny
23. a26. 5. 2014 na namésti 1. maje v Chrastavé od 11 do 17 hod.,
se zamita.

Il.  Zadny z i¢astnikii n e m & pravo na nihradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zakonné lhaté domahal zrugeni shora oznageného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo podle § 10 odst. 1, § 11 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim,
zakazano shromazdéni ,,.Demonstrace za zastaveni umélych potrati“ ohlasené Zalobcem dne
14.5. 2014 na dny 23. a 26. 5. 2014 na namg&sti 1. maje v Chrastavé od 11 do 17 hod.

Zalovany rozhodnuti odtvodnil svymi zkuSenostmi s totoznym shroméazdénim,
konanym Zalobcem jako svolavatelem dne 23. 4. 2014. Zalobce pouZiva panely svym
drastickym a hrubé zkreslujicim vyobrazenim nad jakoukoli pfijatelnou miru, které tim
sméiuji k roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona
0 pravu shromazd’ovacim, dopousti se hrubé neslusnosti dle § 10 odst. 1 pism. b) cit. zakona,
a panely zobrazuji nacistické symboly a stavéji je nechutnym zplisobem na roven ¢innosti,
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ktera je v pravnim tadu legalni (potraty), dokonce ji stavi na roveil genocid¢, tim se zalobce
dopousti Cinnosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) cit. zdkona. Dale Zalovany konstatoval,
Ze primo na namesti sidli budova Zakladni skoly 1. méje se Zaky od 6 do 15 let, na ndmésti
jsou déti zvyklé se pohybovat a prochazeji ptes né do Skolni jidelny, a je prakticky nemozné
a nelegalni jim vstup do vefejného prostoru zakazat. Drasti¢nost obsahu panelii miize ohrozit
dusevni zdravi déti ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) cit. zakona. Pfitom bylo zdokumentovano,
ze pii shromazdéni dne 23. 4. 2014 osoby oznacené nazvem zalobce détem vnucovaly
propagaéni materialy a rozmlouvaly s détmi pod 15 hranici let. Zalovany doplnil, Ze namésti
hojn€ vyuzivaji i seniofi, ohrozeno miize byt i jejich zdravi ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a)
cit. zakona. Zalobce dle Zalovaného zneuziva shromazd’ovaciho prava, kdyz se v podstatd
o zadné shromazdéni nejedna, ale jen o vystavu extremistickych vyobrazeni.

Zalobce namital, Ze pojmovou soudasti prava shromazdovaciho je pravo svobody
myS$leni a projevu, poukazoval na ustavni zaruky vykonu téchto prav a jejich limity.
Informaéni panely slouzily k projevu nazoru, Ze zde neni respektovana Ustavni zaruka
ochrany nenarozeného zivota, nepropaguji nasili, nepiedstavuji ani hrubé zneucténi lidské
dastojnosti nebo popirani lidskych prav, obsahuji vizualni zobrazeni, které nejsou v rozporu
S elementarnimi principy moralky, etiky ¢i lidské dustojnosti, nesmétuji k poruSovani prav
jinych, jen prezentuji odliSny nazor Clent sdruZeni na spolecenskou pfijatelnost umélého
preruseni thotenstvi, byt provokativnim zptisobem. Zalobce se dovolaval rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 7 As 48/2012-14, v némz byla feSena
otazka pohorslivosti totoznych informacnich paneldi, a obsahle citoval zjeho odivodnéni
ve vztahu k tastavné konformnimu vykladu omezeni svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany pfistoupil k zakazu shromazdéni téelové bez
konkrétnich dtvodid. Nam. 1. maje v Chrastavé je rozlehlé, v ozndmeni Zalobce popsal,
kde budou panely umistény s tim, ze to nebude pted zakladni Skolou, navic zobrazeni nebude
ve sméru Skoly. Rovnéz pozadal o to, aby zalovany vyslovné zakazal prohlidku paneld
osobam mlad$im 15 let. Zalobce tedy u¢inil veskera opatieni, aby s panely nebyli
konfrontovani zaci zakladni Skoly.

K podané zalobé se vyjadiil zalovany. Poukazal na to, ze zalobce sice odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 7 As 48/2012, ale zaml¢uje,
Ze v tamto pripadu Slo o demonstraci pred gymnaziem, nikoli zakladni $kolou, jednalo se
0 posouzeni ptestupku, nikoli zdkazu shromazdéni. Pozdé&ji vsak Nejvyssi spravni soud vydal
rozsudek ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 2 As 104/2012, ktery se presnéji tyka dané situace,
byt se jednalo o zakaz demonstrace V jejim prib&hu. V pravé projednavaném piipadu je
budova zakladni §koly pfimo na namésti, které neni rozlehlé, je parkem se zeleni, a navic déti
z druhé zakladni $koly ve Skolni ulici pfes namésti prechazeji na ob&dy. Namésti hojné
vyuZivaji maminky s malymi détmi a stafi lidé, u kterych by zhlédnuti obrazti mohlo piivodit
zdravotni problémy. Zalovany poukazal na uZivani nacistickych symboli a symboli
komunismu ve srovnani s potraty, které jsou legalni. Podle Zalovaného jde o zneuZziti pojmu
shromazdéni, nebot’ ve skutecnosti se jednd o vystavu, coz ostatn¢ Zalobce priznava na své
webové strance. Pro uskutecnéni vystavy by vSak musel mit souhlas vlastnika pozemkd,
pfipadné zaplatit zabor vefejného prostranstvi, apod., a nemohl by se dovolavat prav
zaruenych Listinou zdékladnich prav a svobod. Poukazu zalobce na vyzadané opatieni
v ohldSeni zalovany oponoval tim, ze neni opravnén zakadzat komukoli na vefejném
prostranstvi prohliZet si to, co je na ném umisténo, ani détem do 15 let v€ku. Jednalo se o
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nerealizovatelny poZadavek a méstsky Gfad nevykonava potadatelskou sluzbu. Nelze omezit
vykon shromazd’ovaciho prava jiného. Zalovany se ohradil proti tvrzeni, ze diivody zakazu
shromazdéni byly vagni, poukazal na obsah svého rozhodnuti. Zalobce déld demonstrace
vyhradné pred $kolskymi zafizenimi. Zalovany dale zminil zkuSenosti z demonstrace ze dne
23. 4. 2014, kdy osoby z organizace Stop genocidé piimo obtézovaly zaka ze §koly. Zalovany
vyjadrtil presvédceni, Ze jednal po pravu a navrhoval zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Zalobce reagoval replikou, v niz zdaraznil, e jako svolavatel shroméazdéni uéinil
veskera opatieni k tomu, aby adresaty projevu nebyly mensi déti nebo osoby, u kterych by
bylo z jiného specifického diivodu mozno ocekavat, ze zvolena forma sdéleni u nich vyvola
pohorseni. Zopakoval, Ze do ortofotomapy v oznameni shromazdéni popsal, Ze panely budou
umistény nikoli pted zakladni Skolou a Ze zobrazeni bude opaénym smérem nez zakladni
Skola. Zaroven zalovaného pozadal, aby zakazal prohlidku paneli osobam mlad$im 15 let.
Zalovany je podle § 6 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim povinen podle moznosti
a okolnosti poskytnout svolavateli pomoc. Zalovany disponuje prostiedky, kterymi by byl
schopen misto shromazdéni zajistit tak, aby osoby mladsi 15 let, resp. jejich doprovod byly
upozoriiovany na to, Ze panely nejsou vhodné k zhlédnuti. K Gvaham Zalovaného o spojeni
potratli se symboly nacismu a komunismu Zalobce znovu odkézal na zavéry NejvysSsiho
spravniho soudu, ktery zobrazeni posoudil nikoli jako intenzivné nemravné. Umisténi panela
mélo byt ve vzdalenosti 40 m od Zakladni Skoly 1. maje a 42 m a 44 m od ostatnich
pruchozich ¢asti namésti, které ¢ita priblizné 4 000 m?, jedna se o prostaflenity , a stied
namesti, do kterého bylo shromazdéni nahlaSeno, je osazen stromy, coz vylucuje,
Ze by béznymi adresaty projevu byly mladsi osoby a osoby, u nichZz by bylo z jiného
specifického divodu o¢ekavat, Ze zvolena forma sdéleni u nich vyvola pohorSeni. Tvrzeni
Zalovaného o tom, ze zastupci zalobce obtéZovali jednoho Zéka, je nepravdivé a zalovany ho
nijak neprokazuje. Nesouhlas ¢i neporozuméni zalovaného k legitimni snaze jinych obcant
odsuzovat jev umélych potrati neni divodem shromazdéni zakazat a matit jeho konani.
Zalobce setrval na Zalobg.

Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim umoznuje prislusnému
uradu piistoupit k zakazu shromazdéni, pokud oznameny ucel shromazdéni sméroval k vyzve:
a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prdava obcanii pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, nabozZenské vyznani a socialni postaveni
nebo k roznécovani nenavisti a nesndsenlivosti z téchto ditvodii; b) dopoustét se ndasili nebo
hrubé neslusnosti; c) jinak poruSovat Ustavu a zakony. Dle odst. 2 pism. a) cit. ustanoveni
urad shromazdeni zakadze téz tehdy, jestlize se ma konat na miste, kde by ucastnikiim hrozilo
zdvazné nebezpeci pro jejich zdravi.

Podle § 11 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim proti rozhodnuti uradu podle
odstavce 1 muze svolavatel do 15 dnit od doruceni podat opravny prostredek u soudu,
K némuz prilozi pisemné vyhotoveni rozhodnut. Pro Frizeni plati obdobne ustanoveni
obcanského soudniho Fadu o prezkoumavani rozhodnuti jinych organii. Opravny prostredek
nema odkladny ucinek. Soud rozhodne do t/i dnu. Rozhodnuti zrusi, jestlize nebyly dany
divody k zdkazu shromadzdeni. Svolavatel je pak opravnén shromadzdeni usporadat podle
piivodniho ozndmeni nebo pozdéji tak, aby shromazdeni bylo uskutecnéno do 30 dnit od
pravni moci rozhodnuti soudu. Jestlize shromazdeni uspordada v pozdejsi dobé, vyrozumi
0 tom urad nejpozdeji 1 den pred kondanim shromdzdeni.
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Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o pravu shromazd’ovacim obsahuje odkaz na § 65 aZ
8§ 78 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), soud tedy projednal
podanou Zalobu v tizeni dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., ve spojeni s § 11
odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti.

Zalobce oznamil dne 14. 5. 2014 Zalovanému konani shromazdéni ,,Demonstrace
za zastaveni umélych potratd™ na 23. a 26. 5. 2014 od 11 do 17 hod. s mistem konani
nadm. 1. maje v Chrastavé. Prilozil zakresleni umisténi paneli do ortofotomapy. V ozndmeni
upozornil na to, ze bude probihat peticni akce, pfi¢emz jeji soucasti jsou vysvétlujici
informacni panely, jejichz ukazku Ize shlédnout na ozna¢enych webovych strankach zalobce.
Zalobce pozadal, aby byla $kolskd zafizeni o akci informovana a aby Zalovany zakazal
prohlidku panelt osobam mlad$im 15 let vzhledem k drastické skutenosti potrati
zobrazenych na panelech. Zalobce uvedl, Ze na misté konani také umisti varovné panely.

Jesté téhoz dne vydal Zalovany rozhodnuti sp. zn. 3756/2014, kterym oznamené
shromazdeéni zakazal. Soucasti spisového materialu, ktery soudu piedlozil, byly fotografie
zachycujici obsah zalobcem uzivanych informacnich paneld, dale i vyjadieni fteditele
Z&kladni Skoly na nam. 1. maje v Chrastavé a CD zachycujici prubéh a rozpusténi
shromazdéni Zalobce konaného dne 23. 4. 2014, na které odkazovalo i Zalovanym vydané
rozhodnuti o zékazu shromazdéni.

Na uvod soud poukazuje na to, ze obsahem informacnich panelt, které Zalobce pfi
svych demonstracich, spojenych s peti¢ni akci pravidelné vyuZziva a které jsou dostupné na
http://stopgenocide.cz, se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2011, €. j. 59A 3/2011-
35, a byt’ se jednalo o rozhodnuti o namitkach proti rozpusténi shromazdéni organizovaného
stejnym svolavatelem, za jinych ¢asovych a mistnich podminek, nevidi soud diivod odchylit
se od zaujatych pravnich zavéri. Ty byly ostatné aprobovany i NejvysS§im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 9/2012-29, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.
Jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 2 As 104/2012-35, publ. ve Sb. NSS 2755/2013,
dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze shromazdéni odpircii potratii, jehoz integralni
soucasti je vystavovani panell s fotografiemi zobrazujicimi lidské zarodky, plody vynaté
Z téla zeny pii potratu a osoby zabité ve valecnych konfliktech, pfi genocidach a pogromech,
je rozpusténo v souladu s § 10 odst. 1 pism. b), ¢) zakona o pravu shromazd’ovacim, jestlize
se odehravalo pied skolou, kterou navstévuji déti, nebot’ v takovém piipadu prevazi zajmy
ditéte nad pravem se svobodn¢ shromazd'ovat. Ve vztahu k zakazu takového shromazdéni
s vyuzitim ptredmétnych informacnich panelii shodn¢ konstatoval Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 16. 1. 2014, €. j. 2 As 79/2013-24, jehoz argumentaci soud ptebira.

Pravo pokojné se shromazd’ovat je zaruceno v ¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod. Toto pravo lze podle odst. 2 cit. ustanoveni omezit zdkonem v piipadech
shromazdéni na vefejnych mistech, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného pofadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo
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pro bezpecnost statu. Shromédzdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu vetejné
Spravy.

Obdobnou tpravu obsahuje &l. 11 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod. Limity shromazd’ovaciho prava pak jsou dany ¢l. 11 odst. 2, dle né¢hoz
na vykon prav dle odst. 1 nemohou byt uvalena zadna omezeni krom¢ téch, ktera stanovi
zakon, a ktera jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v z4jmu narodni bezpec€nosti, vefejné
bezpecnosti, ochrany pofadku a ptedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon
téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Pravo na svobodu shromazd’ovani neni pravem absolutnim. Urcité zasahy do n¢j jsou
ptipustné, paklize spliuji podminky stanovené ve druhych odstavcich cit. clanki.
Z uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze omezeni shromazd’ovaciho prava miZze byt pouze
vyjimecné, a pouze Vv nezbytném rozsahu chranicim zajmy vyjadiené predevsim, nikoliv vSak
pouze, v § 10 shromazd'ovaciho zdkona. Nelze opomenout, ze pravni normy, jimiZ se musi
soud pii svém rozhodovani fidit a které musi respektovat, nejsou piedstavovany pouze
normami zakonné povahy, ale napf. i normami ustavniho ¢i mezinarodniho prava
a zakladnimi pravnimi principy. Soud proto musel na druhé stran¢ vazit rovnéz zaruky,
kterych poziva ochrana déti a mladistvych, a to jak v piedpisech ustavniho poradku,
tak v riznych mezindrodndpravnich instrumentech, k nimz Ceska republika pfistoupila.

Podle ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod je zaruéena zvlastni
ochrana déti a mladistvych. Clanek 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(303/2007 Ut. Vést. C) stanovi, ze déti maji pravo na ochranu a pééi nezbytnou pro jejich
blaho. Totéz vyplyva i ¢l. 3 odst. 1 z Umluvy o pravech ditéte, publ. pod &. 104/1991 Sb.
Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni ¢l 2
dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pak
zakotvuje pravo rodicl, aby jejich déti byly vychovavany a vzdélavany ve shod¢€ s jejich
vlastnim naboZenskym a filozofickym piesvéd¢enim. | prava déti, pies relativni miru
konkrétnosti, resp. vy$$i miru obecnosti ve srovnani se zcela konkrétnim shromazd’ovacim
pravem v daném Fizeni, jsou tedy nepochybné hodna ochrany. Rizeni o zakazu shromazdéni
je navic fizenim sui generis, v jehoZ ramci (stejné jako v nésledné soudni kontrole sprévni)
maji pfipadné dotéené osoby jen velmi omezené moznosti u¢inné namitat ohrozeni svych
prav.

V posuzovaném piipadu Zzalovany spravni organ oduvodnil zdkaz shromazdéni
uvedenim vicero zakonnych divodd, vyzdvihl vSak zejména drastické a hrubé zkreslujici
vyobrazeni na panelech a konani shromédzdéni na ndmésti 1. maje v Chrastave, kde sidli
budova zakladni Skoly a kde jsou déti ve v€ku 6 az 15 let zvyklé pobyvat a kterym prochéaze;ji
do budovy skolni jidelny, a také hojné vyuzivani nameésti seniory.

Jak jiz zdejSi soud uvedl v minulosti, je si védom toho, Ze moderni demokracie musi
byt piipravena i ke konfrontaci s menSinovymi nédzory, a to i na otazky kontroverzni, svou
podstatou emoce vzbuzujici, u kterych nelze najit plny spoleensky konsenzus. Takovou
otazkou je bezesporu i otazka umélého preruseni t€hotenstvi. A jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
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soud, ani nekonvencni zplsob pfipoutani pozornosti na dané téma, vCetné peti¢ni akce na
podporu zmény legislativy, nemohou byt samy o sobé ditvodem pro zakaz, resp. rozpusténi
takového shromazdéni. Nicméné je pfesto nutné zvazit, zda zplsob vedeni oznameného
shromazdéni zaroven nezasahuje do prav jinych osob, konkrétné téch, jez jsou garantovana
shora cit. normami Ustavniho prava. Zasah do prav jinych osob je zdkonnym diivodem pro
ingerenci prislusného tradu do prava shromazd’ovaciho.

Ze zjisténych okolnosti ptfipadu ptfitom plyne, Ze Zalobce shromazdéni svolal tak,
ze se mélo konat na namésti 1. méje v Chrastavé, jak to plyne oznadeni mista konani
shromazdéni v oznameni uc¢inéném dne 14. 5. 2014. O jaké panely a jaka zobrazeni se jedna,
zalovany jiz védel, nebot’ obdobné zamétené shromazdéni zalobce jiz konal dne 23. 4. 2015,
dokud nebylo rozpusténo. Soud nevidi raciondlni divod, pro¢ by nemél Zzalovany
z dosavadnich zkuSenosti se shromazdénim svolanym Zalobcem vychazet. Pokud se zalobce
odvolava na prilozenou ortofotomapu s pfesnym oznacenim umisténi informac¢nich paneld,
soud ve shod¢ se zalovanym uvadi, ze ackoli Zalobce dle tohoto zakresleni hodlal informacni
panely umistit nikoli pfimo ptfed zakladni Skolu, ale naproti do parku na ndmésti, jde o misto
vV tésném sousedstvi zakladni Skoly, kde jsou déti ve véku 6 az 15 let podle zkuSenosti
Zalovaného zvyklé se po vyuCovani pohybovat, kudy také mohou chodit do budovy $kolni
jidelny. | zze zakresleni umisténi informacnich paneli plyne, ze by byly viditelné
z pruchozich mist namésti, kudy déti prochazeji. Spise billboardova kampan nez svou
povahou shromézdéni bezesporu iV daném piipadu mohla déti z blizké zakladni Skoly
konfrontovat s otazkou umélého pieruseni téhotenstvi zplisobem, ktery soud povazuje za
zcela nepfiméfeny jejich veku a schopnostem (napf. schopnosti kritického mysleni),
znalostem
a socialni vyspélosti, a tedy zptsobild zasdhnout do jejich istavou zaruéenych prav ve smyslu
§ 10 odst. 1 pism. a) zékona o pravu shromazd’ovacim.

Stranou pak nelze ponechat ani prava rodic¢t téchto déti, ktefi maji pravo seznamit své
déti s problematikou potrata vlastni formou ave shodé s jejich vlastnim néboZenskym
¢i filozofickym piesvédCenim. Pii pfedmétném shromazdéni by rodi¢e neméli realnou
moznost déti ochranit pfed neptiznivymi dopady vystavovanych panell na psychiku déti.

I Zalobce si byl védom drastického vyobrazeni na informacénich panelech a jejich
mozného negativniho pisobeni na déti mladsi 15 let. Sdm v 0znameni o0 konani shromazdéni
zalovaného dokonce zadal, aby détem mladsim 15 let zakazal prohlidku panelt a povazoval
za nutné instalovat varovné cedule. Tento postup zalobce vSak nelze oznadit za takové
opatteni, které by mohlo odvratit zakaz shromazdéni. Jak pfipadné zalovany uvedl ve svém
vyjadieni, zdkon o pravu shromazd’ovacim, ani jiny pravni ptedpis k takovému pocinani
Zalovaného neopraviiuje. Pravni Uprava obsaZzend v zakoné o pravu shromazdovacim
ingerence vefejné moci takovymto zpisobem neptedpoklada, kdyZz nutné vychazi z toho,
ze pravo pokojné se shromazd’ovat ma kazda osoba, tedy i mladsi 15 let. A ani umisténi
varovnych paneli dle soudu nejsou opatfenim zpisobilym zajistit, aby do shora
identifikovaného zasahu do prav déti, potazmo jejich rodi¢l nedoslo. Ba co vic, takovy
varovny panel spiSe pozornost mladsich déti upoutd a vyvola v nich zvédavost shlédnout to,
co je jim ,,zakazovano*. Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o pravu shromazd’ovacim pak dle
nazoru soud svym systematickym zafazenim sméiuje k pomoci ptislusného tradu oznamené
shromazdéni svolat. Jinak je organizace a zajiSténi fadného pribehu shromazdéni véci
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svolavatele a jim povolanych potadatelt (§ 6 odst. 4, odst. 5 cit. zdkona), kdyz poskytnuti
ochrany ze strany statu sméfuje k ochrané shromazdéni pred rusenim (§ 6 odst. 3 cit. zakona)
a K zajisténi pokojného vykonu prava shromazd’ovaciho (§ 6 odst. 6 cit. zakona). Zalobce je
nutno upozornit na to, ze se dovolava ochrany vykonu prava shromazd’'ovaciho a jim svolané
demonstrace v ramci niz vyuziva svobody slova a projevu, nikoli organiza¢nich opatieni
uspoiradané prezentace informacnich panelti, byt okolnosti nejen tohoto ptipadu,
ale iostatnich soudy jiz feSenych ukazuji spiSe na to, Ze Zalobce svého prava svolat
shromézdéni vyuziva jeding k instalaci téchto konfronta¢nich informacnich panelt v blizkosti
Skolskych zatizeni.

Ze shromazdéni, jehoZ nedilnou soudasti je uziti informaéni paneli shora popsaného
obsahu Vv mistech pfistupnym détem, jak soud pravé zminil, zaroven napliuje znaky
shromazdéni, na némz by mohlo dojit k hrubé neslusnosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b)
zakona o pravu shromazd’'ovacim, konstatoval jiz Nejvys$si spravni soud. Ten ve shora
cit. rozsudcich shodné uvedl: ,,Hruba nesludnost je pojem, ktery odkazuje na mimopravni
normativni system (4. na pravidla slusného chovani). Obecné plati, ze dopusti-li se nékdo
hrubé neslusnosti, nezpiisobuje to samo o sobé poruSeni prdva. \V tomto pripadé je ovSem
situace jind, nebot je to pravni norma, ktera (pravné) sankcionuje hrubé poruSeni pravidel
slusnosti béhem shromdzdeéni. Hrubd neslusnost béhem shromdzdeéni je tedy i poruSenim
prava. Touto hrubou neslusnosti bylo zacileni shromazdeni s popsanymi Sokujicimi panely
proti détem ve véku od 11 let; pravidla slusnosti pritom vychdzeji pravé z nutnosti zvysené
ochrany déti, zdakazu jejich indoktrinace a také z toho, zZe déti byvaji spolecnosti vSeobecné
vnimany jako jeji nejzranitelnejsi cast.”

Pro dany konkrétni divod soud doplituje, Ze naplnéni pojmu hrubé nesluSnosti
zvyraznuje skutecnost, Ze namesti 1. maje v Chrastave, na které zalobce svolal shromazdéni
proti potratiim, jez srovnaval s genocidou, praktikami narodniho socialismu ¢i formami
domaciho nasili, je hojné vyuzivano k relaxaci i seniory, a to i z Domu s pecovatelskou
sluZzbou, ktery na nadmésti 1. maje sidli. Soud nemé pochyb o tom, Ze i seniofi jsou vice
zranitelnou skupinou, které vzhledem ke svému véku, socialnimu postaveni a zejména téz
zdravotnimu stavu, poZziva nutnosti vy$$i ochrany. Mozné zacileni shromazdéni s vyuZitim
popsané billboardové kampang i vici této skupiné obyvatel ptedstavuje hrubou neslusnost ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona o pravu shromazd’ovacim, spiSe, neZ jak uvedl Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti, konani shroméazdéni na misté, kde mutze této skupiné
obyvatel hrozit zdvazné nebezpeci pro jejich zdravi.

Jiz tyto uvedené divody opraviiovaly Zalovaného k vydani rozhodnuti o zékazu
oznameného shromazdéni podle § 11 odst. 1 zadkona o pravu shromazd’ovacim. Opiel-li
zalovany rozhodnuti o zdkazu shromazdéni rovnéz o divod dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
0 pravu shromazdovacim, jehoZz naplnéni soud ovSem v daném piipadu neshledal,
na posouzeni diivodnosti Zaloby to nemohlo mit vliv.

Dovolaval-li se Zzalobce argumenti uvedenych Nejvy$§im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 7 As 48/2012 - 14, pak i s t€émito namitkami se vyporadaly
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 2 As 104/2012-35,
publ. ve Sb. NSS 3755/2013, ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 9/2012-29, ze dne 16. 1. 2014,
€. j. 2 As 79/2013-24. Nejvyssi spravni soud jednoznaéné dovodil, ze zatimco v piipadech jim
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fesenym $lo 0 posouzeni toho, zda bylo shromazdéni zakdzéno, resp. rozpusténo v souladu se
zakonem, V piipadé¢ projednavaném pod sp.zn.7 As 48/2012 Slo o posouzeni toho,
zda se vystavenim paneli konkrétni osoby dopustily ptestupku. Rozhodnuti vedle sebe
obstoji, nebot’ rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 As 48/2012 posuzovalo situaci z hlediska
prestupkového prava, pficemz represe prostiednictvim spravniho trestani ma nastat az tehdy,
neni-li postacujici pravni sankce prostiednictvim jiného subsystému spravniho prava.
Plati tedy, Ze je-li samotny ucel shromazdéni postiZitelny z hlediska pfestupkového prava, pak
vzdy je dan zaroven duvod k rozpusténi shromazdéni. Neplati to ale naopak: ne kazdé
shromazdéni, které je zak&zéano, resp. rozpusténo pro poruseni zdkona, musi nutné vést
K tomu, Ze budou jeho iniciatofi stihani za piestupek. Tim NejvySSi spravni soud zaroven
zietelné stanovil linii, které sankce lze v obdobnych ptipadech povazovat za ptipustné (zakaz,
resp. rozpusténi shromazdeéni), zatimco jiné jiz nikoliv (pokuta za piestupek).
V podrobnostech si soud dovoli odkazat na odivodnéni zminénych rozsudka.

Z uvedenych divodu soud shledal zalobu nediivodnou a zamitl ji postupem dle § 78
odst. 7 s. . s. Ve véci soud rozhodl, aniz natidil Gstni jednéni, kdyZ zalovany spravni organ na
jeho konani netrval a Zalobce s takovym postupem soudu vyslovné souhlasil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu nékladi fizeni
pred soudem, které diivodn€ vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zzalovany, nahradu nakladi nezadal, soud proto vyslovil, Ze Zadny
z Gcastnikt nema na nahradu nakladt pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. ¢ervna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kohutova
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