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MĚSTO CHRASTAVA
náměstí 1. máje 1,  463 31  Chrastava

telefon: 485 14 3 310  fax: 485 14 3 344

Úřad Regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod
Pražská 320/8
500 04 Hradec Králové

Váš dopis č. j./ze dne                                    č.j.                                               Chrastava
RRSV 2104/2014/11.02. 2014           VED/729/2014/mc  04.03. 2014

Odvolání k Ministerstvu financí České republiky prostřednictvím Úřadu  Regionální 
rady regionu soudržnosti Severovýchod  proti platebnímu výměru na odvod č.7/2014, 
č.j. RRSV 2104/2014 ze dne 11.02.2014, ve věci Projekt „RTN-Terminál Chrastava, reg. 
č. projektu CZ.1.13/1.2.00/06.00411“.  

     
Město Chrastava zastoupené Ing. Michaelem Canovem starostou města, v souladu 
s jednomyslně přijatým usnesením Rady města Chrastava  č. 2013/14/XIII  ze dne 7. 10. 2013 
a jednomyslně přijatým usnesením Zastupitelstva města Chrastava č. 2013/06/XXV ze dne 
21.10.2013, podává tímto v souladu s odst. (1) §109 zák. č. 280/2009 Sb. daňový řád, ve 
znění pozdějších předpisů, odvolání proti platebnímu výměru na odvod  č. 7/2014, č.j. RRSV 
2104/2014 ze dne 11.02.2014 (dále jen „platební výměr“), kterým byl ve výroku uložen městu 
Chrastava odvod za porušení rozpočtové kázně ve výši 15.638.592 Kč a který vydal  Úřad 
Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod. 

Dle odůvodnění platebního výměru „Pochybení příjemce spočívalo v tom, že v rámci zakázky 
požadoval prokázat splnění technických kvalifikačních předpokladů, v rámci kterých 
požadoval doložit minimálně jednu dokončenou stavbu, realizovanou v pozici hlavního 
dodavatele, financovanou s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč. Požadavek 
na financování referenční stavby nebyl odůvodněn předmětem veřejné zakázky a mohl být 
diskriminační vůči uchazečům, kteří stavby, financované z fondů EU nerealizovali. Tento 
požadavek tak byl v rozporu s § 6 zákona o veřejných zakázkách.“

Město Chrastava podává toto odvolání v souladu s § 109 zák.č.280/2009 Sb., daňový řád, ve 
znění pozdějších předpisů  (dále jen DŘ).  
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Navrhujeme v souladu s § 112, odst. 1, písm. f DŘ zrušení 
platebního výměru na odvod ve výši 15 638 592 Kč za porušení 
rozpočtové kázně.              

Pozn. : Proti skutečnostem uvedeným v „Oznámení o výsledku administrativní kontroly“  č.j. 
RRSV 11 080/2013 ze dne 4.10.2013 město Chrastava podalo „Písemné podání 
zdůvodněných námitek proti skutečnostem uvedeným v protokolu Oznámení o výsledku 
administrativní kontroly č.j. RRSV 11 080/2013 ze dne 4.10.2013 v rámci administrativní 
kontroly č. LB/0411/EP/A/PRK/01“  č.j. VED/4329/2013/mc dne 25.10.2013 (dále jen 
„námitky“), kterým nebylo vyhověno  ve „Vyřízení námitek“  č. j.: RRSV 1792/2014, ze dne 
04.02.2014. Na tyto písemnosti (které má kontrolní orgán ve spisu) jsou v důvodech odvolání 
odkazy. 

Důvody odvolání: 

1) Závažné procesní a administrativní nedostatky, z nichž každý sám o sobě způsobuje 
přímo a nebo ve svých důsledcích nezákonnost  platebního výměru.

a) Platební výměr byl vydán, aniž by mu vůbec předcházela taková finanční kontrola, 
kterou požaduje  zákon o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých 
zákonů (zákon o finanční kontrole) č. 320/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů   (dále 
jen „ZFK“). Vydání takového platebního výměru je nezákonné, neboť neexistoval a 
neexistuje zákonný podklad, na jehož základě by mohl být vydán (neexistuje protokol 
dle § 15  zákona o státní  kontrole č. 552/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„ZSK“) v návaznosti na §13 ZFK). 
 .  

Odůvodnění: 
Kontrolní orgán tvrdí (u vyřízení námitek č. 52 až 56), že (u vyřízení námitky č. 52) 
„administrativní kontrola č. LB/0411/EP/A/PRK/01 probíhala dle ZFK, dle § 8a a následně v 
režimu řídící kontroly popsané v Hlavě II v rámci čtvrté části (vnitřní kontrolní systém) tohoto 
zákona, s tím, že samotný proces administrativní kontroly je popsán vnitřní dokumentací ROP 
SV.“ Dále pak (u vyřízení námitky č. 53), že „probíhající kontrola č. LB/0411/EP/A/PRK/01 
je administrativní kontrolou zahájenou s odkazem na článek 60 Nařízení Rady (ES) č. 
1083/2006.“ A dále pak (u vyřízení námitky č. 56), že „Výstupem kontroly tak nebyl 
protokol“

Část čtvrtá (vnitřní kontrolní systém), jak sděluje již samotný název v závorce, je však 
kontrolou vnitřní, uvnitř orgánů veřejné správy,  jak dokonce explicitně stanovují oba 
paragrafy (26 a 27) v odkazované Hlavě II v rámci části čtvrté ZFK. Vzhledem k tomu, že je 
město Chrastava samostatnou právní jednotkou, definovanou v zákoně o obcích jako 
veřejnoprávní korporace, je vyloučeno,  aby vůči ní kontrolní orgán, kterým je Úřad ROP SV 
postupoval dle čtvrté části (vnitřního kontrolního systému) ZFK, ale musí postupovat dle 
ostatních částí ZFK, mj. dle §13, který odkazuje (v kontrolách zahájených do konce roku 
2013) na část třetí ZSK.  

a) Kontrolní orgán však sám ve vyřízení námitky č. 56 uvádí, že dle § 13 ZFK a tím pádem 
dle části třetí ZSK vůbec nepostupoval. „Oznámení o výsledku administrativní kontroly“ č.j. 
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RRSV 11 080/2013 ze dne 4.10.2013 (včetně přílohy „zápis z administrativní kontroly“) 
vůbec nebylo protokolem (jak vyžaduje § 15 ZSK), kontrolované osoby tak logicky nemohly 
být s protokolem seznámeny a nemohl jim být předán (jak vyžaduje § 16 ZSK) a logicky ani 
nemohl být protokol podepsán kontrolními pracovníky (jak vyžaduje § 15 ZSK), když, jak 
explicitně uvádí samotný kontrolní orgán ve vyřízení námitky č. 56, žádný protokol z kontroly 
č. LB/0411/EP/A/PRK/01 neexistoval a neexistuje. Pro úplnost pak uvádíme, že kontrolní 
orgán také ve vyřízení námitky č. 56 přiznává, že jsme  nebyli s „Oznámením o výsledku 
administrativní kontroly“ ani seznámeni osobně ani nám toto „Oznámení“nebylo předáno 
(pouze zasláno). Přiznává také, že nám nebyl zaslán ani originál ani oskenovaná kopie 
„zápisu z administrativní kontroly“, ale jenom nepodepsaný (tzn. právně zcela bezcenný) 
formát doc.  Údajně podepsaný originál ani kopie tohoto „zápisu“ nám ostatně nebyla ani 
předána ani zaslána do této chvíle. Ve vyřízení námitky č. 54 pak kontrolní orgán sám uvádí, 
že nám nebylo předáno pověření k provedení kontroly, kterým je kontrola dle §12 ZSK 
zahajována, citace: „Nejedná se tedy o veřejnoprávní kontrolu na místě, která je zahajována 
předáním pověření k provedení kontroly.“      

b) Na druhou stranu nás kontrolní orgán v „Oznámení o výsledku administrativní kontroly“ 
č.j. RRSV 11 080/2013 ze dne 4.10.2013 vyzval, citace: „Proti skutečnostem uvedeným v 
tomto Oznámení o výsledku administrativní kontroly máte právo podat písemné a zdůvodněné 
námitky, a to v prodloužené lhůtě třiceti kalendářních dnů“ (pozn.: původně nám bylo 
oznámeno, že lhůta na podání námitek je 5 dnů, my jsme písemně  s odkazem na § 17 ZSK 
požádali kontrolního pracovníka o prodloužení na 30 dnů a bylo nám vyhověno).  My jsme 
v povolené lhůtě námitky podali dle § 17 ZSK  a kontrolní orgán je podáním „Vyřízení 
námitek“ ze dne 04.02.2014  pod č. j.: RRSV 1792/2014 dle § 18 ZSK vyřídil.
Při vyřizování všech čtyř našich návrhů důkazů dokonce kontrolní orgán postupoval dokonce 
explicitně dle ZSK, viz citace: „kontrolní orgán konstatuje, že podle § 26 zákona č. 552/1991 
Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, správní řád sice platí pro řízení podle 
tohoto zákona, avšak s výjimkou § 18 tohoto zákona, který se týká řízení o námitkách 
kontrolovaných osob. Tedy není možné v předmětném případě…“     

Odstavce a) a b) se přitom vylučují. Kontrolní orgán ve vyřízení námitek č. 52 až č. 56 uvádí, 
že postupoval dle části čtvrté (vnitřní kontrolní systém), přičemž v § 25 odst. 5 ZFK je 
uvedeno: „Na výkon finanční kontroly v rámci vnitřního kontrolního systému orgánu veřejné 
správy se nevztahují procesní pravidla podle § 12 až 21“, tzn.. že se ve vnitřním kontrolním 
systému skutečně nepostupuje dle § 13 ZFK a tím pádem ani dle části třetí ZSK (jak odpovídá 
odstavci a).  Ovšem jak dokládá odst. b), kontrolní orgán postupoval, co se námitek týče, dle 
odst. 15 až 18 ZSK, což ovšem naopak postup dle části čtvrté (vnitřní kontrolní systém) ZFK 
vylučuje. Při provádění kontroly dle části čtvrté (vnitřní kontrolní systém) ZFK se žádné 
námitky podávat nemohou. Při vyřizování všech čtyř našich důkazů dokonce kontrolní orgán 
postupuje explicitně dle ZSK. Kontrolní orgán tak popírá sám sebe. 

Jak odůvodňujeme v počátku tohoto bodu odůvodnění, postavení města Chrastava jako 
samostatného právního subjektu veřejnoprávní korporace vylučuje, aby s ním prováděl 
kontrolní orgán Úřad ROP SV kontrolu dle části čtvrté (vnitřní kontrolní systém) ZFK. Z toho 
důvodu byl procesně správný postup kontrolního orgánu, co se námitek týče (s výjimkou 
osoby, která námitky vyřizovala). Ovšem vzhledem k tomu, že nebylo v návaznosti na §13 
ZFK postupováno dle části třetí ZSK,   „administrativní kontrola č. LB/0411/EP/A/PRK/01“,  
nebyla řádně dle ZFK (s respektováním toho, že na nás nemůže být ze strany ROP SV 
realizována kontrola vnitřní) kontrola ani zahájena ani neproběhla ani nebyl o kontrolním 
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zjištění pořízen protokol…..prostě žádná řádná kontrola de iure neexistuje  a žádný platební 
výměr nemohl být tudíž na jejím základě vydán.  

Pro úplnost dodáváme, že argumentace kontrolního orgánu, že postupoval v souladu 
s metodikou ROP SV je irelevantní, neboť metodické pokyny  nemají žádnou právní sílu. Tu 
mají naopak zákony včetně ZFK, který zcela jasně definuje, kde se realizuje kontrola dle části 
čtvrté Hlavy II (uvnitř orgánu veřejné správy), kam zcela jistě kontrola ze strany ROP SV 
vůči městu Chrastava nespadá. 

b) Autorem výstupu z kontroly nazvaném „Oznámení o výsledku administrativní 
kontroly“  č.j.: RRSV 11080/2013 ze dne 04.10.2013  je pan Bořek Machatý vedoucí 
ÚORP Liberec. 
Autorem „Vyřízení námitek“ č. j.: RRSV 1792/2014 ze dne 04.02.2014 je opět pan Bořek 
Machatý vedoucí ÚORP Liberec.
Toto je porušení obecné zásady platné při jakémkoli řízení, že opravný prostředek jako 
jsou námitky (stejně tak odvolání či rozklad) nemůže rozhodovat (s výjimkou vyhovění) 
stejný pracovník resp. stejná část úřadu. Pokud takováto situace nastane, způsobuje to 
samo o sobě nezákonnost takovéhoto vyřízení. 
 
Odůvodnění: 
Kontrolní orgán sice sám oznamuje ve vyřízení námitky č. 56, že výstupem kontroly nebyl 
protokol a ve vyřízení námitky č. 53, že pro ní neplatí §13 ZFK a tím pádem ani třetí část 
ZSK, přesto k podání námitek vyzval a po jejich podání je vyřídil. Každopádně ovšem obecně 
platí  při jakémkoli řízení, že opravný prostředek jako jsou námitky (stejně tak odvolání či 
rozklad) nemůže vyřizovat (s výjimkou vyhovění) stejný pracovník resp. stejná část úřadu. 
Pracovník či pracovníci, kteří pracují ve druhém stupni (s výjimkou vyhovění), nesmí být 
v prvním stupni jakkoli zainteresováni. Pokud takováto situace nastane, způsobuje to samo o 
sobě neplatnost takovéhoto vyřízení. A to se v osobě vedoucího ÚORP pana Bořka 
Machatého stalo. 

c) Výstup z kontroly „Oznámení o výsledku administrativní kontroly č. j. RRSV 
11080/2013“ ze dne 4. 10. 2013 byl podepsán jinou osobou než tou, jejíž jméno a 
příjmení bylo vytištěno na dokumentu. Takovýto výstup z kontroly je již jen z tohoto 
důvodu nezákonný. 

Odůvodnění: 
Níže uvedené citace zákonů dokazují, že výstup z kontroly (ať již finanční, která odkazuje na 
kontrolu státní či daňové), která slouží jako nezbytný podklad pro odůvodnění rozhodnutí 
(platebního výměru) dle § 102 odst. (2) a rozhodnutí samé dle § 101 odst. (1) DŘ, protokol 
(§15 odst. (2) ZSK) či zpráva (§ 88 odst. (4) DŘ) musí být podepsán(a) osobně a 
nezastupitelně pracovníkem či pracovníky, kteří ho (jí) vypracovávali a jejichž jméno je či 
jména jsou v protokole či zprávě uvedeny.
  
§ 15 odst. (2) ZSK v návaznosti na § 13 odst. (1) ZFK: „V protokole se uvádí označení 
kontrolního orgánu a kontrolních pracovníků na kontrole zúčastněných, označení 
kontrolované osoby, místo a čas provedení kontroly, předmět kontroly, kontrolní zjištění, 
označení dokladů a ostatních materiálů, o které se kontrolní zjištění opírá. Protokol 
podepisují kontrolní pracovníci, kteří se kontroly zúčastnili." 
§ 88 odst. (4) DŘ: „Zprávu o daňové kontrole podepisuje kontrolovaný daňový subjekt a 
úřední osoba. Správce daně po podpisu předá stejnopis zprávy o daňové kontrole 
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kontrolovanému daňovému subjektu. Podpisem zprávy o daňové kontrole je ukončeno její 
projednání, zpráva o daňové kontrole se považuje za oznámenou a současně je ukončena 
daňová kontrola.“  

„Oznámení o výsledku administrativní kontroly č. j. RRSV 11080/2013 ze dne 4. 10. 2013“, 
na jehož  základě vydal kontrolní orgán  platební výměr byl zakončen uvedením jména a 
příjmení vedoucího ÚORP Bořek Machatý (bez podpisu). Nám byla tato písemnost zaslána  
datovou schránkou, která však byla podepsána jinou osobou a to Mgr. Petrou Vokurkovou. 

Ve vyřízení námitky č. 56 uvádí kontrolní orgán  v argumentaci k nevyhovění námitce, že 
„Mgr. Petra Vokurková sice není kontrolní pracovnicí, ale je pověřeným zástupcem 
vedoucího odboru pana Bořka Machatého, takže je oprávněna podepisovat dokumenty v době 
jeho nepřítomnosti.“ 

Jenže, jak výše citacemi zákonů dokázáno, u výstupů z kontrol sloužícími jako nezbytné 
podklady pro vydání rozhodnutí dle DŘ,  je argument o oprávnění podepisování za někoho 
v době jeho nepřítomnosti, irelevantní. Citované paragrafy ZSK a DŘ jednoznačně dokazují, 
že výstupy z kontrol musí být podepsány osobně a nezastupitelně.

Argumentace kontrolního orgánu, uvedená v námitce č. 53, že se jedná o nějakou jinou 
finanční kontrolu, na kterou se nevztahuje ZSK,  neopravňuje k možnosti jiného způsobu 
podepisování výstupu z takovéto kontroly. Naopak, i kdyby byla možná (jakože není) 
kontrola vnějšího subjektu v režimu vnitřního kontrolního systému, systém podepisování 
výstupu z kontroly musí být stejný (zásada analogie (anologia juris, analogia legis)) , neboť 
ve vnitřním kontrolním systému není systém podepisování nijak specificky, resp.vůbec  
uveden.       

d) Příloha výstupu z kontroly „Oznámení o výsledku administrativní kontroly č. j. RRSV 
11080/2013“ ze dne 4. 10. 2013 označená jako „Zápis z administrativní kontroly 
LB/0411/EP/A/PRK/01", doručená kontrolované osobě, nebyla vůbec podepsána. 
Existence takovéto skutečnosti (nenapravené ani ve vyřízení námitek) způsobuje 
nezákonnost kontroly.  

Odůvodnění: 
Přílohou „Oznámení o výsledku administrativní kontroly č. j. RRSV 11080/2013 ze dne 4. 10. 
2013“, byl „Zápis z administrativní kontroly LB/0411/EP/A/PRK/01". Tento „zápis“ má pod 
textem „Kontroloval (jméno, příjmení a podpis)" uvedena jména a příjmení Ing. Štěpánka 
Kohoutová a Ing. Jakub Anděl. Podpisy ale chybí. 

Kontrolní orgán ve vyřízení námitky č. 56 naší námitce nevyhověl s argumentací: „Tento 
zápis však byl k danému dokumentu připojen pouze ve formě souboru doc., tedy bez podpisů 
členů kontrolní skupiny. Originál uvedeného dokumentu je samozřejmě členy kontrolní 
skupiny podepsán.“. 

Zaslání „zápisu“ kontrolovanému subjektu  bez podpisů kontrolních pracovníků, je de iure 
stejné, jako by  zaslán nebyl vůbec. Kontrolované osobě navíc není nijak zaručeno, že se 
zaslaný nepodepsaný „zápis“ shoduje s originálem, tím spíše, že byl zaslán ve formátu docx 
(nikoli doc., jak uvedl kontrolní orgán ve vyřízení námitky č. 56), který je kýmkoli kdykoli 
jakkoli pozměnitelný. Kontrolní orgán mohl tento nedostatek napravit v rámci vyřizování 
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námitek a podepsaný originál či kopii „zápisu“ nám předat (spolu s důkazem, že nebyl 
podepsán dodatečně). To se však nestalo a tudíž stále platí právní stav, že žádný podepsaný 
tzn. oficiálně existující „zápis“ kontrolované osobě nebyl ani předán ani zaslán ani ukázán, 
tudíž kontrola nemohla býti uzavřena a tudíž nemohl být dosud i z tohoto důvodu vydán 
platební výměr. Jelikož ale vydán byl, je jeho vydání nezákonné. 

Pro úplnost pak dále uvádíme, že v nepodepsaném „zápisu“  bylo na první straně  uvedeno 
doslova, dopísmene a dotečky:
Příjemce ve vztahu k prověřovaným výdajům postupoval v souladu s podmínkami ROP SV a 
nedošlo tak dle ust. § 22 zákona č. 250/2000Sb., o rozpočtových pravidlech územních 
rozpočtů k neoprávněnému použití nebo zadržení peněžních prostředků poskytnutých 
z rozpočtu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod.: 
ANO/NE*)

Výše uvedené, z nepodepsaného „zápisu“ zkopírované sdělení, se tak skládá z věty 
(zakončené tečkou), která konstatuje, že vše bylo v pořádku:
Příjemce ve vztahu k prověřovaným výdajům postupoval v souladu s podmínkami ROP SV a 
nedošlo tak dle ust. § 22 zákona č. 250/2000Sb., o rozpočtových pravidlech územních 
rozpočtů k neoprávněnému použití nebo zadržení peněžních prostředků poskytnutých 
z rozpočtu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod.

A z následného nesmyslného sdělení:
:ANO/NE*)

Výše citované konstatování z první strany „zápisu“, že bylo vše v pořádku, tak vylučuje 
následné tvrzení v dalších částech „zápisu“, že tomu tak nebylo. Z důvodu pravidla in dubio 
pro reo, tak nemohl „zápis“ posloužit jako podklad pro vydání „oznámení“, že jsme se 
dopustili porušení rozpočtové kázně.  

e) Existuje důvodné podezření, že výstup z kontroly nazvaný „Oznámení o výsledku 
administrativní kontroly“  č.j.: RRSV 11080/2013 ze dne 04.10.2013, jehož autorem je 
oficiálně úředně pan Bořek Machatý vedoucí ÚORP Liberec, ve skutečnosti pan vedoucí 
do doby odeslání městu Chrastava datovou schránkou ani neviděl a tudíž je jeho 
oficiálně uvedené autorství podvodem.

Odůvodnění: 
Nepodepsaný „Zápis z administrativní kontroly LB/0411/EP/A/PRK/01", který jsme obdrželi 
datovou schránkou jako přílohu „Oznámení o výsledku administrativní kontroly č. j. RRSV 
11080/2013“, je datován  4. 10. 2013.  Samotné „Oznámení o výsledku administrativní 
kontroly č. j. RRSV 11080/2013“ je  taktéž datováno 4.10.2013. Tzn., že dne 4.10.2013 museli 
nejdříve kontroloři Ing.Štěpánka Kohoutová a Ing. Jakub Anděl dokončit administrativní 
kontrolu a vytvořit „zápis“. Následně musela Ing. Štěpánka Kohoutová vytvořit (je nahoře 
uvedena pod označením „vyřizuje“)  návrh dokumentu  „Oznámení o výsledku 
administrativní kontroly č. j. RRSV 11080/2013“.  Následně musela tento návrh dokumentu   
spolu s podepsaným originálem „zápisu“  doručit panu vedoucímu. Pan vedoucí musel 
zkontrolovat podepsaný originál „zápisu“  a poté samotný návrh „oznámení“ než vyslovil 
souhlas s jeho obsahem (po případných korekcích textu) a převzal autorství a zodpovědnost za 

6

http://www.chrastava.cz


tel.: 482 363 811                            fax  485 14 3 344                                          IČ: 00262871
       482 363 812                            internet : www.chrastava.cz
       482 363 814                            e-mail: podatelna@chrastava.cz 

schválený finální text „oznámení“ uvedením svého jména, příjmení a funkce.pod textem 
„oznámení“.  

„Oznámení“ bylo dle údajů z elektronického podpisu podepsáno tentýž den 4.10.2013 
dopoledne v 09.48.30. Nepodepsal ho však pan vedoucí Bořek Machatý,  ale Mgr. Petra 
Vokurková. Pan Machatý to při vyřizování námitky č. 56 vysvětloval takto: „Mgr. Petra 
Vokurková sice není kontrolní pracovnicí, ale je pověřeným zástupcem vedoucího odboru 
pana Bořka Machatého, takže je oprávněna podepisovat dokumenty v době jeho 
nepřítomnosti.“

Jak se tedy mohl  stát pan vedoucí oficiálním úředním autorem „oznámení“  napsaného na 
základě podepsaného originálu „zápisu“, když nebyl vůbec přítomen?  

Na základě výše uvedených důkazů se důvodně domníváme, že situace byla následující: dne  
4.10.2013 kontrolní pracovnice Ing. Štěpánka Kohoutová spolu se svým kolegou vyhotovila 
„zápis“ a poté již sama „oznámení“ . V něm uvedením jména, příjmení a funkce pana 
vedoucího na konci dokumentu mu přiřadila autorství  a obojí odeslala elektronicky Mgr. 
Petře Vokurkové. A ta (ač vůbec není kontrolní pracovnicí)  „oznámení“ elektronicky 
podepsala a datovou schránkou odeslala (i s nepodepsaným „zápisem“, jehož podepsaný 
originál zřejmě ani neviděla) jakoby pan vedoucí Bořek Machatý.  Ve skutečnosti pan 
vedoucí své „oznámení“ ani neviděl. Pokud je naše důvodná domněnka správná, jedná se 
jednoznačně o podvod a nedodržení ničeho. Pochopitelně již jen z tohoto důvodu by pak bylo 
„oznámení“ vydáno protizákonně a jelikož je platební výměr na tomto „oznámení“  založen, 
plyne z toho i nezákonnost samotného platebního výměru. Žádáme, aby naše důvodné 
podezření bylo použito jako důkazní prostředek, celá záležitost byla důkladně prošetřena a my 
jsme byli s výsledkem tohoto šetření seznámeni.

Doplňujeme navíc, že realizovaný postup ze strany kontrolního orgánu nevylučuje ani to, že si 
Mgr. Petra Vokurková (která, jak znovu zdůrazňujeme, nebyla vůbec kontrolní pracovnicí), 
vytvořila oba dokumenty  „oznámení“ i „zápis“ sama. Již jen to dokazuje, jak byl  postup 
kontrolního orgánu nezákonný. Při zákonném postupu, tj. zaslání „oznámení“ pana vedoucího 
podepsaného panem vedoucím s přílohou skenu originálu „zápisu“, který  by byl podepsán 
oběma uvedenými kontrolními pracovníky, by takováto možnost pochopitelně nemohla přijít 
vůbec v úvahu. Verzi, že si předmětné dokumenty vytvořila Mgr. Petra Vokurková sama, 
nemůže u „zápisu“  vyloučit ani to, že se nyní po několika měsících předloží podepsaný 
„zápis“ bez důkazu, že nedošlo k podpisům dodatečně.  

Jako velmi podezřelá se též jeví skutečnost, že přímo v „zápisu“  je uvedeno číslo jednací 
„oznámení“ a to „RRSV 11080/2013“. Jak mohli kontroloři předjímat, že vůbec „oznámení“ 
pan vedoucí vydá, ale především, jak mohli předjímat č.j. dokumentu, z kterého v době 
uzavření (a podepsání) „zápisu“  nemohlo existovat ani jedno jediné písmenko, neboť  
„oznámení“ mohlo být napsáno a vydáno až následně na základě existujícího (a podepsaného) 
„zápisu“ (navíc č.j. přiděluje automaticky datová schránka). Jediné logické vysvětlení je to, 
že informace o č.j. „oznámení“ byla do nepodepsaného „zápisu“ v elektronické podobě  
připsána poté, co „oznámení“  bylo kompletně napsáno a datová schránka mu č.j. přidělila. To 
by ovšem bylo protizákonná práce se „zápisem“ a měnění jeho textu ex post. Předkládáme 
tato fakta pro důkazní řízení a žádáme vysvětlení.  

f) Z nezákonnosti vydání „Oznámení o výsledku administrativní kontroly“  č.j.: RRSV 
11080/2013 ze dne 04.10.2013 usvědčují i zákonná opatření ohledně mlčenlivosti. Dle 
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nich nesměla Mgr. Petra Vokurková, která nebyla kontrolní pracovnicí, průběh a 
výsledky předmětné kontroly ani znát, natož aby podepisovala „oznámení“ za svého 
vedoucího či ho dokonce sama jménem vedoucího vydávala. 

Odůvodnění: 
ZSK § 12, odst. 2 „Kontrolní pracovníci jsou dále povinni:“
písm. f: „zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o kterých se dozvěděli při výkonu 
kontroly a nezneužít znalosti těchto skutečností.“
§ 13 „Kontrolní pracovníky může zbavit povinnosti mlčenlivosti ten, v jehož zájmu tuto 
povinnost mají, nebo ve veřejném zájmu vedoucí kontrolního orgánu…“

Výše citované ustanovení ZSK jasně dokazují, že Mgr. Petra Vokurková, která nebyla 
kontrolní pracovnicí, průběh a výsledky předmětné kontroly nesměla ani znát, natož aby 
podepisovala „oznámení“ za svého vedoucího či ho dokonce sama jménem vedoucího 
vydávala (včetně přílohy „Zápis z administrativní kontroly LB/0411/EP/A/PRK/01“). To, aby  
paní Vokurková podepisovala „oznámení“ za svého vedoucího či ho dokonce sama jménem 
vedoucího vydávala, ve veřejném zájmu jistě nebylo. 

Pro úplnost pak dodáváme, že samotné porušení mlčenlivosti (pro daňové zákony, nejen tedy 
pro samotný DŘ) definuje DŘ jako přestupek s pokutou do 0,5 mil. Kč. V našem případě 
opakovaně zdůrazňujeme, že zdaleka nešlo jen o porušení mlčenlivosti, ale především o to, že 
osoba, která vůbec neměla být s případem obeznámena, vydala jménem pana vedoucího 
nejzásadnější podklad pro  vydání platebního výměru a to  „Oznámení o výsledku 
administrativní kontroly“  včetně přílohy  „Zápis z administrativní kontroly 
LB/0411/EP/A/PRK/01“. 

DŘ: „NÁSLEDKY PORUŠENÍ POVINNOSTÍ PŘI SPRÁVĚ DANÍ
§ 246 Porušení povinnosti mlčenlivosti
(1) Fyzická osoba, která je vázána povinností mlčenlivosti za podmínek stanovených daňovým 
zákonem, se dopustí přestupku tím, že tuto povinnost poruší.
(2) Za přestupek lze uložit pokutu do 500000 Kč.
(3) Správním orgánem příslušným k projednání přestupku je správce daně nejblíže nadřízený 
správci daně, k jehož činnosti se povinnost mlčenlivosti vztahuje; v případě, že se povinnost 
mlčenlivosti vztahuje k činnosti více správců daně, projedná přestupek ten z nejblíže 
nadřízených správců daně, který zjistil podezření z porušení povinnosti mlčenlivosti jako 
první.“

g) Administrativní kontrola č. LB/0411/EP/A/PRK/01 prokázala i další procesní vadu, 
která sama osobě způsobuje její nezákonnost.

Odůvodnění:
V námitce č. 52 jsme jasně dokázali, že nám bylo oznámeno písemností č. j.: RRSV 
9024/2013 ze dne 30. 7. 2013, že kontrola zahájena bude (přičemž nám nebylo oznámeno,  
kdy), nikoli, že zahájena je.
 
V oznamovacím dopise č. j.: RRSV 9024/2013 ze dne 30. 7. 2013 bylo uvedeno doslova: „na 
základě podnětu z administrativní kontroly bude u Vašeho projektu "RTN – Terminál 
Chrastava", reg. č. projektu CZ.1.13/1.2.00/06.00411 zahájena podle zákona č. 320/2001 Sb., 
o finanční kontrole ve veřejné správě a změně některých zákonů administrativní kontrola č. 
LB/0411/EP/A/PRK/01."
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Přesto (že jak výše dokázáno, kontrola  č. LB/0411/EP/A/PRK/01 oznamovacím dopisem 
zahájena ještě nebyla), bylo od nás tímto dopisem současně vyžadováno předložení různých 
dokumentů a informací. 
„Z důvodu kontroly Vašeho projektu Vás žádám o předložení níže uvedených dokumentů 
(originálů/ kopií) a informací na Územní odbor realizace programu v Liberci v termínu do 6. 
8. 2013:…“

Kontrolní orgán při vyřízení námitky č. 52 této námitce nevyhověl, přičemž zcela ignoroval 
naše konstatování, že v předmětném oznamovacím dopise bylo uvedeno, že kontrola zahájena 
bude (nikoli, že je). Přitom uvedení budoucího času v předmětném dopise zásadně mění 
(ne)oprávněnost kontrolního orgánu vyžadovat si materiály a je v přímém rozporu se  
„Zápisem  z administrativní kontroly LB/0411/EP/A/PRK/01", který uvádí datum zahájení 
kontroly dne 30.7.2013    
 

2) Kontrolní orgán uvádí v odůvodnění platebního výměru, že určitý požadavek mohl 
být diskriminační. A dále, že tak tento požadavek byl v rozporu s § 6 zákona č. 137/2006 
Sb., o veřejných zakázkách, ve znění tehdejších předpisů (dále  jen „ZVZ“).  Označit  
požadavek, který mohl (což ale znamená, že také nemusel), být diskriminační, za 
rozporný s § 6 ZVZ, však nelze.

Odůvodnění: 
Kontrolní orgán uvádí v odůvodnění platebního výměru doslova:  „Požadavek na financování 
referenční stavby nebyl odůvodněn předmětem veřejné zakázky a mohl být diskriminační vůči 
uchazečům, kteří stavby, financované z fondů EU nerealizovali. Tento požadavek tak byl v 
rozporu s § 6 zákona o veřejných zakázkách.“

„§ 6 odst. 1 ZVZ:  „Zadavatel je povinen při postupu podle tohoto zákona dodržovat zásady 
transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace.“ 

Je jednoznačné, že požadavek, který nemusel být diskriminační („mohl“ totiž znamená, že 
také „nemusel“), nelze označit za porušení zásady zákazu diskriminace. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. II.ÚS 2142/11, ze dne 8. 8. 2013:
„Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestního řádu) kromě pravidla, podle něhož musí 
být obviněnému vina prokázána, plyne rovněž pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, není-li v 
důkazním řízení dosaženo praktické jistoty o existenci relevantních skutkových okolností, tj. 
jsou-li přítomny v daném kontextu důvodné pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospěch 
obviněného.“

3) Některá tvrzení uvedená v  odůvodnění platebního výměru jsou prokazatelně 
nepravdivá příp. neúplná, což způsobuje neoprávněné uvedení výroku na základě 
nepravdivého příp. neúplného odůvodnění. 

a) Odůvodnění porušení § 6 ZVZ uvedené v platebním výměru, že „požadavek… mohl 
být diskriminační vůči uchazečům, kteří stavby, financované z  fondů  EU  nerealizovali.“,   
není pravdivé, neboť je 100% zdokumentováno a je 100% prokazatelné, že žádní takoví 
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uchazeči neexistovali.  Navíc samotný kontrolní orgán uvádí ve vyřízení námitky č. 16, 
že nikdo z uchazečů diskriminován nebyl.

Odůvodnění: 
Zákonná definice uchazeče: ZVZ §17 „Pro účely tohoto zákona se rozumí“, písm. j) 
„uchazečem dodavatel, který podal nabídku v zadávacím řízení,“

Uchazečů bylo16 a všech 16 splnilo požadavek na „minimálně jednu dokončenou stavbu 
v pozici hlavního dodavatele financované s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 
mil. Kč včetně DPH“ . Jeden uchazeč byl sice vyřazen, ale ze zcela jiného důvodu (pozdní 
dodání). 

Citace z námitky č.16: „Výběrového řízení se zúčastnilo tehdy zcela rekordních 16 firem (z 
nichž jedna byla vyloučena pro pozdní dodání),“
Citace z vyřízení námitky č. 16:  „Z tohoto pouze vyplývá, že těchto 16 společností uvedenou 
podmínkou diskriminováno nebylo,“

Je jednoznačné, že formulace „firma (společnost), která se zúčastnila výběrového řízení“ 
naplňuje definici uchazeče ze zákona (§ 17, písm. j ZVZ). Těchto firem (společností) bylo16 a 
samotný kontrolní orgán ve vyřízení námitky č.16 konstatoval, že nikdo z nich nebyl 
uvedenou podmínkou diskriminován.   

Jen pro úplnost a nad rámec tohoto odůvodnění doplňujeme, že i kdyby se snad našel uchazeč 
(dle § 69 odst.1 ZVZ může podat nabídku v zadávacím řízení jakýkoli dodavatel – i ten který 
nesplňuje žádné podmínky – a stát se tak uchazečem), který by předmětnou podmínku 
nesplňoval, mohl by se proti vyřazení dle § 76 odst.1 ZVZ bránit námitkou dle § 110 odst.1 
ZVZ (námitky navíc mohou podávat i dodavatelé, kteří nejsou uchazeči) a v případě 
nevyhovění podat podnět u ÚOHS (§111 odst.2 ZVZ), který by rozhodnul.  Takže ani u 
takového případného uchazeče, který by předmětnou podmínku nesplňoval (takový ovšem 
neexistoval), by nebyl předmětný požadavek diskriminační, neboť  by v případě závadnosti 
byl zajisté takovýto požadavek odstraněn. A pro úplnou úplnost doplňujeme, že se o danou 
VZ ani žádný dodavatel (vyjma uchazečů) vůbec nezajímal (ani telefonickým dotazem ani 
nijak jinak). Vzhledem k náročnosti dalších podmínek je pravděpodobnost hraničící s jistotou, 
že ani žádní dodavatelé, kteří by všechny ostatní podmínky splňovali a přitom neměli 
zkušenost s akcí financovanou za pomoci fondů EU ani neexistovali.   

b) Odůvodnění porušení § 6 ZVZ uvedené v platebním výměru, že „příjemce si v rámci 
první až třetí žádosti o platbu uplatnil do způsobilých výdajů výdaje za podlimitní veřejnou 
zakázku…“, je prokazatelně nepravdivé, neboť (obecně platí), že příjemce si do 
způsobilých nákladů nemůže uplatnit nic. 

Slovník spisovného jazyka českého: „uplatniti dok. (3. mn. -í) (co) přivést k platnosti, učinit 
…ok; u. své učení prakticky (Z. Nej.) aplikovat; — uplatniti se dok. stát se platným, dosáhnout 
úspěchu.“

Odůvodnění: 
Příjemce si v rámci první až třetí žádosti nic neuplatnil (ani si uplatnit nemohl, to není 
v pravomoci příjemce), jen žádal o platby a v žádostech navrhoval, které výdaje se mají dle 
jeho názoru stát výdaji způsobilými. Do způsobilých výdajů uplatnil výdaje kontrolní orgán 
Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV sám, když o tom, který výdaj se stane výdajem 
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uznatelným, rozhodoval na základě svých administrativních kontrol (v první z nich 
kontroloval zadávací řízení včetně požadavku na zkušenost se stavbou financovanou 
s využitím fondů EU) našich žádostí a příjemce o výsledcích svých rozhodnutí informoval 
výstupy z těchto kontrol:
„Oznámení o výsledku administrativní kontroly“ č. j.: RRSV 17266/2010 ze dne 9. 8. 2010  
„…Po vyhodnocení této kontroly Vám oznamuji, že požadovaná výše dotace 3 754 088,15 Kč 
se potvrzuje." 
„Oznámení o výsledku administrativní kontroly“ č. j.: RRSV 22497/2010 ze dne 9. 11. 2010 
„…Po vyhodnocení této kontroly Vám oznamuji, že požadovaná výše dotace 4 422 064,93 Kč 
se potvrzuje." 
„Oznámení o výsledku administrativní kontroly“ č. j.: RRSV 6691/2011 ze dne 6. 5. 2011  
„Při administrativní kontrole Interim s třetí (závěrečnou) žádostí o platbu bylo zjištěno, že 
Vámi uplatňované výdaje ve výši 0,02 Kč jsou nezpůsobilé…Z výše uvedeného vyplývá, že 
požadovaná částka dotace bude vyplacena ve výši 10 146 103,86 Kč…". 

Právě v  „Oznámení o výsledku administrativní kontroly“ č. j.: RRSV 6691/2011 ze dne 6. 5. 
2011 přiznává samotný kontrolní orgán, že je to on, kdo rozhoduje, které výdaje jsou 
nezpůsobilé  „Vámi uplatňované výdaje ve výši 0,02 Kč jsou nezpůsobilé“ (naše pozn.: 
správně má být „Vámi navrhované“), a i z toho plyne, že rozhoduje i o tom, které jsou 
způsobilé.  

Kontrolní orgán nás nyní po své poslední kontrole v roce 2013 obviňuje z porušení 
rozpočtové kázně na základě totožných podkladů a skutečností, na základě kterých on sám 
naše výdaje uplatnil po kontrolách v letech 2010 a 2011 jako způsobilé.  
          
c) Tvrzení v odůvodnění platebního výměru, že „Neoprávněným použitím finančních 
prostředků došlo k porušení rozpočtové kázně výměru  smyslu ust. § 22 odst. 2 zákona č. 
250/2000 Sb.“,  je nepravdivé v tom smyslu, že to nebylo město Chrastava, kdo 
předmětné finanční prostředky použil, tj. převedl z účtu poskytovatele na účet příjemce. 

Odůvodnění: 
V odůvodnění platebního výměru je uvedeno:
„Celková výše neoprávněně uplatněných výdajů v rámci první žádosti o platbu činí 3 090 
448,74 Kč, v rámci druhé žádosti o platbu 4 572 290,80 Kč, v rámci třetí žádosti o platbu 9 
243 845,88 Kč. Neoprávněným použitím finančních prostředků došlo k porušení rozpočtové 
kázně ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zákona č. 250/2000 Sb.“

Jak je již uvedeno v podbodě b), město Chrastava si nic neuplatnilo, město Chrastava jen 
žádalo a k žádostem předložilo pravdivé a úplné podklady (včetně požadavku v zadávacím 
řízení na „minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele financované 
s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“). Výdaje uplatnil jako 
uznatelné kontrolní orgán Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV  na základě svých 
administrativních kontrol (včetně kontroly požadavku v zadávacím řízení na „minimálně 
jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele financované s využitím fondů EU 
v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“).

Následně použil kontrolní orgán Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV finanční 
prostředky EU a svým vlastním rozhodnutím je převedl na účet města Chrastava.  Pokud tedy 
někdo porušil rozpočtovou kázeň, byl to kontrolní orgán Úřad Regionální rady regionu 
soudržnosti SV. Pro úplnost pak doplňujeme, že město Chrastava uhradilo náklady na 
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investiční výdaje zhotoviteli z vlastních prostředků již před podáním žádostí kontrolnímu 
orgánu o platby. 

d) Odůvodnění v platebním výměru zcela zamlčuje, že částky z účtu poskytovatele ve 
prospěch účtu příjemce byly vyplaceny až po administrativních kontrolách, z nichž 
první  kontrolovala i zadávací řízení včetně požadavku na „minimálně jednu dokončenou 
stavbu v pozici hlavního dodavatele financované s využitím fondů EU v celkovém nákladu 
nad 10 mil. Kč včetně DPH“  a vyhodnotila tento požadavek jako zcela souladný 
s právními předpisy (jinak by částka z účtu poskytovatele na účet příjemce nemohla být  
vyplacena).  Toto zamlčení v odůvodnění platebního výměru je záměrné, neboť jeho 
uvedení by zcela popřelo oprávněnost vydání tohoto platebního výměru.

Odůvodnění: 
V odůvodnění platebního výměru je uvedeno:
„S městem Chrastava byla dne 20.8.2009 uzavřena smlouva o poskytnutí dotace č. LB/0411/S 
na financování projektu „RTN – Terminál Chrastava“, registrační číslo 
CZ.1.13/1.2.00/06.00411, na základě které byla dne 16.8.2010 v rámci první žádosti o platbu 
z účtu poskytovatele ve prospěch účtu příjemce připsána částka ve výši 3 754 088,15 Kč, dne 
15.11.2010 v rámci druhé žádosti o platbu částka ve výši 4 422 064,93 Kč a dne 23.5.2011 v 
rámci třetí žádosti o platbu částka ve výši 10 146 103,86 Kč.“

Správně by mělo být uvedeno:
„S městem Chrastava byla dne 20.8.2009 uzavřena smlouva o poskytnutí dotace č. LB/0411/S 
na financování projektu „RTN – Terminál Chrastava“, registrační číslo 
CZ.1.13/1.2.00/06.00411, na základě které, po administrativní kontrole č.1, která 
kontrolovala i zadávací řízení včetně požadavku na „minimálně jednu dokončenou stavbu 
v pozici hlavního dodavatele financované s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 
mil. Kč včetně DPH“,  byla dne 16.8.2010 v rámci první žádosti o platbu z účtu poskytovatele 
ve prospěch účtu příjemce připsána částka ve výši 3 754 088,15 Kč, po administrativní 
kontrole č.2, dne 15.11.2010 v rámci druhé žádosti o platbu částka ve výši 4 422 064,93 Kč a 
dne 23.5.2011 , po administrativní kontrole č.4, v rámci třetí žádosti o platbu částka ve výši 
10 146 103,86 Kč.“

Jenže takovéto odůvodnění by zcela popřelo oprávněnost vydání tohoto platebního výměru. 
Proto se odůvodnění platebního výměru tváří, jakoby  až administrativní kontrola z roku 2013 
č. LB/0411/EP/A/PRK/01 zjistila existenci požadavku v zadávacím řízení na  „minimálně 
jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele financované s využitím fondů EU 
v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“. Skutečnost je však zcela jiná, tento 
požadavek hodnotil kontrolní orgán Úřad Regionální rady regionu soudržnosti již ve své první 
administrativní kontrole v roce 2010 (sám explicitně přiznává kontrolu zadávacího řízení při 
první administrativní kontrole v rámci  vyřízení námitek 27 a 36) a vyhodnotil ho jako 
souladný se všemi  právními předpisy. Jinak by nemohl převést první částku z účtu 
poskytovatele na účet příjemce. Kontrolní orgán si právní názor na to, že předmětný 
požadavek je v souladu se všemi právními předpisy uchoval i při dalších administrativních 
kontrolách v letech 2010 a 2011, po kterých převedl z účtu poskytovatele na účet příjemce 
další částky. Teprve po nálezech z auditů EK z roku 2012 či spíše 2013 (které označili 
požadavek na zkušenost z fondy EU u VZ na stavební práce za chybu), změnil kontrolní 
orgán svůj právní názor  a snaží se na příjemce přehodit nezákonným způsobem své vlastní  
(domnělé) pochybení z administrativních kontrol z let 2010 a 2011.     
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e) Odůvodnění uvedené v platebním výměru, že „Postup příjemce při zadávání zakázky 
na stavební práce byl v rozporu s bodem 12.1 smlouvy o poskytnutí dotace …“, je vzhledem 
k postupu kontrolního orgánu (proplácení částí dotací po administrativních kontrolách 
při znalosti požadavku na „minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního 
dodavatele financované s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně 
DPH“)  a článku 17.3. smlouvy je prokazatelně nepravdivé.  

Smluvní články: 
12.1. „Příjemce je povinen postupovat při výběru dodavatelů pro uskutečňování projektu 
podle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění...“ 
17.3. „Pokud poskytovatel zjistí nesrovnalost způsobenou příjemcem ještě před vyplacením 
části dotace příjemci, budou výdaje, kterých se zjištěná nesrovnalost týká, zařazeny mezi 
nezpůsobilé a nebudou příjemci vyplaceny.“

Odůvodnění: 
Poskytovateli dotace byl požadavek v zadávacím řízení na „minimálně jednu dokončenou 
stavbu v pozici hlavního dodavatele financované s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 
10 mil. Kč včetně DPH“  již při první administrativní kontrole v roce 2010 velmi dobře znám 
(sám kontrolní orgán i ve vyřízení námitek č. 27 a 36 uznává, že kontrolovali zadávací řízení 
během administrativní kontroly č.1 v roce 2010). První část dotace však po první 
administrativní kontrole vyplatil a další dvě části dotace vyplatil po dalších dvou 
administrativních kontrolách v letech 2010 a 2011. Z toho jednoznačně vyplývá, že tehdy 
požadavek na  „minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele 
financované s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“ 
nepovažoval za nesrovnalost a tudíž ani za porušení ZVZ a tudíž ani za porušení smlouvy 
v bodě 12.1. (opakovaně ani v jedné ze tří administrativních kontrol). 

Článek 17.3. se týká informací, které jsou poskytovateli známy. To znamená, pokud 
informace má, musí (pokud obsah obsažený v těchto informacích považuje za nesrovnalost) 
článek 17.3. použít. Pokud poskytovatel informace měl a nepovažoval je za nesrovnalost, 
nelze již následně tento postoj měnit.   V žádném případě, nelze postupovat způsobem….. 
„vyplatili jsme, neboť jsme tuto informaci  za nesrovnalost nepovažovali, ale nyní po letech jí  
za nesrovnalost považujeme.“

Jinými slovy, pokud jedna smluvní strana uzná krok druhé strany za souladný se smlouvou (a 
následně provede – 3x opakovaně - plnění této smlouvy odpovídající tomuto uznání), nelze po 
letech tento krok (který uznala za souladný se smlouvou),  označit za porušení smlouvy. 

Tento všeobecně chápaný a podporovaný princip smluvních vztahů, podporují i dva paragrafy 
zák. č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ObchZ“), dle 
kterého byla smlouva sestavena: 
§ 1 odst. (2) „Právní vztahy uvedené v odstavci 1 se řídí ustanoveními tohoto zákona. Nelze-li 
některé otázky řešit podle těchto ustanovení, řeší se podle předpisů práva občanského. Nelze-
li je řešit ani podle těchto předpisů, posoudí se podle obchodních zvyklostí, a není-li jich, 
podle zásad, na kterých spočívá tento zákon.“    
§ 376 „Poškozená strana nemá nárok na náhradu škody, pokud nesplnění povinností povinné 
strany bylo způsobeno jednáním poškozené strany nebo nedostatkem součinnosti, ke které 
byla poškozená strana povinna.“
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f) Povinnost uložená městu Chrastava ve výroku platebního výměru „Částku…jste 
povinni uhradit nejpozději do 30 dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí…“  je 
prokazatelně uložena nezákonně, neboť částka je ze zákona splatná do 15 dnů ode dne 
nabytí právní moci platebního výměru. 

Odůvodnění: 
§ 139, odst. (3) DŘ: „Je-li daň vyměřená správcem daně vyšší než daň tvrzená daňovým 
subjektem, je rozdíl splatný v náhradní lhůtě do 15 dnů ode dne právní moci platebního 
výměru. Ve stejné náhradní lhůtě je splatná i daň vyměřená z moci úřední.“
§ 143, odst. (5) DŘ „Je-li doměřená daň vyšší než daň dodatečně tvrzená daňovým subjektem, 
je rozdíl splatný v náhradní lhůtě do 15 dnů ode dne právní moci dodatečného platebního 
výměru. Ve stejné náhradní lhůtě je splatná i daň doměřená z moci úřední.“

DŘ jasně stanovuje ve svém § 139, odst. (3) resp.§ 143, odst. (5) splatnost rozdílu daně mezi 
daní vyměřenou správcem daně a daní tvrzenou daňovým subjektem (což se v našem případě 
rovná uloženému odvodu) do 15 dnů ode dne právní moci platebního výměru. Na takto 
definovaném termínu splatnosti nemění nic ani to, že odvolání nemá odkladný účinek. 
Uložená povinnost ve výroku platebního výměru na uhrazení do 30 dnů ode dne doručení 
rozhodnutí je tak nezákonná. 

g) Použití prostředků publicity v platebním výměru je v rozporu s DŘ.

Odůvodnění: 
Na obou stranách platebního výměru jsou uvedeny prostředky publicity (přesně tak, jak jsou 
uvedeny v  příloze PPŽP č. 10, pravidla publicity v rámci ROP SV): symbol (vlajka) EU a 
text: „Investice do Vaší budoucnosti. Spolufinancováno Evropskou unií z Evropského fondu 
pro regionální rozvoj.“     

DŘ ve svém § 102 taxativně vyjmenovává všechny náležitosti obsahu rozhodnutí. Publicita 
v něm uvedena není. Tzn. že její uvedení v platebním výměru je v rozporu s DŘ. Publicita 
platebního výměru je navíc sama o sobě v přímém rozporu s povinností mlčenlivosti, tak jak 
jí stanovuje kontrolnímu orgánu DŘ. 

Text  „Investice do Vaší budoucnosti“  je navíc vzhledem k obsahu platebního výměru 
(odvod téměř všech dotačních prostředků vynaložených na úspěšně realizovanou velmi 
náročnou investiční akci zpět kontrolnímu orgánu, který by znamenal ekonomickou tragédii a  
likvidaci města Chrastava) vůči městu Chrastava textem více než výsměšným a urážlivým, 
který je tak v přímém rozporu s DŘ (§ 5, odst. 3 „Správce daně šetří práva a právem 
chráněné zájmy daňových subjektů…“, § 6, odst. 4 „…Úřední osoby jsou povinny vyvarovat 
se při správě daní nezdvořilostí.“).  

4) Požadavek na „minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele 
financované s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“ nebyl 
diskriminačním požadavkem, a tím pádem nebyl ani v rozporu s § 6 ZVZ.  

Odůvodnění: 
a) Stavební práce na VZ s účastí fondů Evropské unie mají některé zcela specifické 
postupy, např.: pravidla pro schvalování změn v projektu (stavební firma musí respektovat, 
že změny projektu jsou možné jen v řádně odůvodněných případech, veškeré zamýšlené 
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změny v projektu je příjemce povinen před jejich realizací oznámit příslušnému ÚORP 
prostřednictvím daného formuláře, který podepisuje statutární zástupce příjemce. Příjemce 
nesmí tyto změny realizovat (zahájit) před kladným vyjádřením příslušného ÚORP. Do 7 
kalendářních dnů ode dne, kdy bylo ÚORP doručeno oznámení změn, je příjemce seznámen 
se stanoviskem ÚORP. Příslušný ÚORP může uvedené změny jen vzít na vědomí, nebo 
stanovit, že jde o změnu, která vyžaduje vypracování dodatku ke Smlouvě o poskytnutí 
dotace).

Z výše uvedeného plyne, že bylo více než žádoucí, aby účastník výběrového řízení měl 
zkušenosti se stavebními pracemi za účasti fondů Evropské unie, aby se firma dokázala se 
specifickými požadavky vypořádat (např. nucené přestávky v pracích do příslušného 
schválení, opakované vracení podkladů stavební firmě ze strany investora vedlo často 
k časovým prodlevám způsobujícím skluz v žádostech o platbu a v cash-flow měst a obcí jako 
investorů). Realizace firmou bez těchto zkušeností by mohlo vést k fatálním důsledkům jako 
je nezajištění dokončení akce v řádném termínu či porušení předepsaných podmínek při 
stavebních pracích. 

Stavební práce, vzhledem ke specifikám postupů akcí za účasti fondů evropské unie si 
vyžadují, aby uchazeč měl s nimi zkušenosti.   

Argumentace uvedená v tomto bodě odůvodnění, byla uvedena v námitce č. 2, ale nebylo jí ve 
vyřízení námitek vyhověno. S nevyhověním nesouhlasíme, protože:

V nevyhovění uvádí kontrolní orgán, že „jakékoliv změny v průběhu provádění stavebních 
prací včetně těch, které nejsou financovány s využitím fondů EU, musí jejich zhotovitel hlásit 
zadavateli a čekat na jeho vyjádření, jestli s takovými změnami souhlasí či nesouhlasí a 
zhotovitel je tak nemůže provést bez kladného vyjádření zadavatele.“

Jenže – to je právě ten problém – v praxi se stává, že zhotovitel nedodržuje vždy své 
povinnosti.  Za to je pochopitelně sankcionován dle smlouvy, nedostane proplaceny 
neschválené vícepráce apod. Zatímco v případech, že akce nejsou financovány s využitím 
dotací, věc končí smluvním postihem zhotovitele, v akcích, které jsou financovány s využitím 
dotací, následuje dále potrestání příjemce dotace z důvodu porušení rozpočtové kázně. A to je 
tak zásadní rozdíl, že pro nás bylo při vědomí této skutečnosti „životně“ důležité, aby firma  
zkušenost alespoň s jednou akcí s dotačním titulem měla. Navíc, a to je velmi podstatné, 
způsob uplatňování všech změn je u dotační akce z fondů EU mnohem složitější a delší, 
jdoucí svým požadavkem na podstatně delší přerušení prací i proti potřebám samotné stavby a 
vůbec nelze vyloučit případ ba naopak, že by nezkušená firma, nemající žádné zkušenosti 
alespoň s jednou akcí financovanou z fondů  EU nevydržela a změnu, která by ze stavebního 
hlediska byla jediná možná a správná (a ze stavebního hlediska by třeba ani nesnesla odkladu) 
by realizovala s tím, že se to pak nějak vyřeší. Ale jelikož dotační tituly z fondů EU mají své 
specifikace opravdu ve všem, včetně způsobu nahlašování změn apod., opravňoval nás tento 
důvod sám o sobě ke stanovení podmínky na zkušenost s akcí financovanou s využitím fondů 
EU.    

Kontrolní orgán dále uvedl v odůvodnění nevyhovění námitce č. 2, že „…zhotovitel 
samozřejmě musí spolupracovat na přípravě např. změnových listů a zdůvodnění těchto 
prací,…“  

15

http://www.chrastava.cz


tel.: 482 363 811                            fax  485 14 3 344                                          IČ: 00262871
       482 363 812                            internet : www.chrastava.cz
       482 363 814                            e-mail: podatelna@chrastava.cz 

Kontrolní orgán tak sám konstatoval, že zhotovitel musí konat výše uvedené činnosti, A vzít 
na (dle odhadované ceny ve výši 50 mil. Kč bez DPH)  největší VZ města Chrastava 
minimálně v poválečných dějinách, firmu, která nemá z jiné (šestinové) stavební akce alespoň 
jednu zkušenost s fondy EU, jak to chodí s akcemi financovanými z fondů EU, byla by to 
„sebevražda“ a kontrolní orgán by nám dávno „vypálil“ porušení rozpočtové kázně, protože 
by nezkušená firma třeba jen jednou nespolupracovala, protože by netušili, jak důležité to pro 
nás je (kdo má praktické zkušenosti se stavebními firmami, pochopí). I tento důvod nás 
opravňuje ke stanovení podmínky na zkušenost s akcí financovanou s využitím fondů EU.     

b) Dle metodiky způsobilých výdajů pro ROP SV musí být na účetních dokladech 
jednoznačně uvedeno, ke kterému projektu se vztahují. Příjemce dotace má právo určit, 
že tuto identifikaci projektu na dokladu vždy provede dodavatel. 

Odůvodnění: 
I na základě tohoto oprávnění má příjemce dotace právo určit, že dodavatelem bude firma, 
která má s takovouto praxí zkušenosti, prostřednictvím požadavku v zadání výběrového řízení 
na zkušenost s akcí financovanou s účastí fondů EU. 

Kontrolní orgán ve vyřízení námitky č.1 toto odmítnul s tím, že toto značení dokladů může 
dle metodiky způsobilých výdajů pro ROP SV provádět příjemce. My protiargumentujeme 
tím, že naším právem bylo určit jako značitele dokladů dodavatele a za pomoci požadavku 
v zadání výběrového řízení na zkušenost s akcí financovanou za pomoci fondů EU,  hledat 
dodavatele, který tuto praxi s největší pravděpodobností ovládá (je obecným zvykem, že 
značení dělá dodavatel).   

c) Podmínka poskytovatele dotace, požadovala pod hrozbou porušení rozpočtové kázně, 
jako povinnou publicitu požadavek na stavební práce na stavbu billboardu, což 
v žádném případě nepožadují VZ na stavební práce, které nejsou dotované, a naopak 
tento požadavek obsahují téměř výlučně VZ na stavební práce na jejichž  financování se 
podílejí fondy EU. Tato skutečnost nás sama o sobě opravňovala klást si požadavek na 
zkušenost se stavbou financovanou za účasti fondů EU. Podmínka publicity a z toho 
vyplývající podmínka stavby billboardu sama o sobě jednoznačně odůvodňuje 
požadavek na financování referenční stavby předmětem veřejné zakázky (a ne že ne, jak 
uvádí v odůvodnění platební výměr).  

Odůvodnění: 
Mezi podmínkami poskytovatele dotace (kontrolního orgánu) byly povinné prostředky 
publicity. A to konkrétně velkoplošný panel (billboard) a následně pamětní deska. Zde 
odmítáme  argumentaci uvedenou kontrolním orgánem v nevyhovění naší námitky č. 1 
„žádná metodika ROP SV nepřikazuje příjemci, že povinná publicita musí být poptávána 
dohromady s provedením stavebních prací“ v tom smyslu, že i kdyby společné poptávání 
nebyla naše povinnost, bylo to naše právo. A není možné, abychom byly trestáni za využití 
svého práva s argumentací kontrolního orgánu, že to nebyla naše povinnost.  A především, dle 
nálezů z auditů EK to naše povinnost je, porušení zákazu dělení zakázek je trestáno 25% 
korekcí. Navíc zásada úspornosti a logiky velí, aby  povinná publicita byla součástí celé VZ 
na stavební práce jako celku. Již jen proto, že jak povinná stavba billboardu, tak povinná 
stavba pamětní desky je stavbou ze zákona, viz § 103, odst. 1, písm. e), bod 15  zák. č. 
183/2006 Sb., územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „SZ“). Stavba billboardu (který musí mít dle podmínek stanovených 
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pravidly publicity  v příloze PPŽP č. 10 minimální rozměr 2,4 m x 5,1 m), dokonce vyžaduje 
dle § 79 odst. 2 SZ  „rozhodnutí o umístění stavby“ či „územní souhlas“ (poznamenáváme 
navíc, že jak pamětní deska tak především billboard měly dle pravidel povinné publicity 
předepsány řadu dalších parametrů jak mají vypadat a co na nich smí být, věnuje se tomu celá 
jedna publikace „příloha č.10 Pravidla publicity v rámci ROP SV“). Je proto nanejvýš 
logické, že na stavební práce na stavbu předepsaného billboardu a na stavbu pamětní desky 
nebude vypisována zvlášť VZ, ale že se vše odehraje v rámci jedné VZ.  A je též logické, že 
stejná stavební firma, která bude realizovat  stavební práce na samotnou stavbu jako takovou, 
bude realizovat i stavební práce na stavbu billboardu pamětní desky se všemi předepsanými 
parametry. Dalším důvodem, proč jsme nevypsali VZ na stavební práce na stavbu billboardu a 
VZ na stavební práce na stavbu pamětní desky zvlášť, je to, že výdaje vynaložené 
v souvislosti s pravidly publicity jsou způsobilými výdaji.  Městu by jen přinášelo po všech 
stránkách komplikace, kdyby vše co je spojené s administrativní náročností u jedné VZ 
muselo podstupovat ve dvou či dokonce ve třech VZ zvlášť (navíc, dotoval by vůbec ROP SV 
resp.ÚRRRS SV samostatnou VZ „stavba billboardu“?. V neposlední (ba možná v první) řadě 
si však spojení stavebních prací na stavbě samotné a stavebních prací na stavbě billboardu a 
na stavbě pamětní desky vyžadoval zákaz dělení VZ (viz. např. NSS ze dne 27.06.2007, čj. 2 
Afs 198/2006 – 69: „Zadáním jedné veřejné zakázky, spočívající v plnění stejného nebo 
srovnatelného druhu, nutno ve smyslu § 67 odst. 1 zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání 
veřejných zakázek, rozumět i souhrn jednotlivých zadání určitých relativně samostatných 
plnění, týkají-li se tato zadání plnění spolu úzce souvisejících zejména z hledisek místních, 
urbanistických, funkčních, časových nebo technologických.“).  
 
Kontrolní orgán ohledně billboardu při vyřizování námitky č.1 uvedl: „Dodavatel je jistě 
schopen provést stavební práce bez ohledu na to, zda je u stavby umístěn billboard s 
informací o spolufinancování projektu z fondu EU.“  Ano, dodavatel by jistě dokázal provést 
stavební práce bez stavby billboardu,  ano to by byl dokázal. Jenže dodržení pravidel publicity 
je pro příjemce závazné a nedodržení znamená porušení rozpočtové kázně.  A opětovně 
zdůrazňujeme, že dle nálezů z auditů EK  je porušení zákazu dělení zakázek trestáno 25% 
korekcí. 

Platí obecně, že povinná publicita u VZ na stavební práce financovaných z fondů EU obsahují 
požadavek (pod hrozbou porušení rozpočtové kázně) na stavební práce na stavbu billboardu a 
na stavbu pamětní desky, což neobsahují žádné VZ na stavební práce,  které nejsou dotované. 
Požadavek na stavební práce na stavbu billboardu neobsahují, pokud je nám známo, ani žádné 
VZ na stavební práce dotované z českých dotačních zdrojů.  Jelikož jsme jako příjemci dotace 
měli právo (a bylo to, jak výše dokazujeme, více než vhodné, ostatně tak činí, pokud je nám 
známo, všichni příjemci dotací z fondů EU) sloučit VZ na stavební práce na samotnou akci 
s VZ na stavební práce na stavbu billboardu (i pamětní desky), měli jsme, již jen z tohoto 
důvodu, taktéž právo, klást si požadavek  na zkušenost s VZ na stavební práce, která obdobný 
požadavek na stavební práce na billboard s pravděpodobností hraničící s jistotou obsahovala 
taktéž, tzn. požadavek na stavební práce na stavbu billboardu, což obsahují VZ na kterých  se 
podílejí fondy EU, vyjádřené formulací „minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici 
hlavního dodavatele financovaná s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč 
včetně DPH“.   

Souhrnem: Dotační podmínky, pod hrozbou porušení rozpočtové kázně, obsahují povinnou 
publicitu a nařizují tak stavební práce na stavbě billboardu a pamětní desky (jako uznatelné 
náklady). Příjemce má právo stavební práce na stavbě samé a stavební práce na stavbě 
billboardu a pamětní desky zahrnout pod jednu VZ. S ohledem na zákaz dělení zakázek je to 
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dokonce zákonná povinnost příjemce (nálezy z auditů EK porušení této povinnosti hodnotí 
25% korekcí). VZ na stavební práce zahrnující stavby jakýchkoli pamětních desek neobsahují 
žádné VZ, které nejsou z dotačních titulů, VZ zahrnující stavební práce na stavbu billboardů 
obsahují (pokud je nám známo) výlučně VZ financované s použitím fondů EU.  To vše nás 
samo o sobě opravňovalo ke stanovení požadavku  na  „minimálně jednu dokončenou stavbu 
v pozici hlavního dodavatele financovaná s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 
mil. Kč včetně DPH“.
Podmínka publicity a z toho vyplývající podmínka stavby billboardu jednoznačně odůvodňuje 
požadavek na financování referenční stavby předmětem veřejné zakázky (a ne že ne, jak 
uvádí v odůvodnění platební výměr).  
       
5) Požadavek na „minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele 
financovaná s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“ je  
v souladu se SMĚRNICÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY 

Odůvodnění: 
Požadavek na „minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele 
financovaná s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“ byl a je   
v souladu se SMĚRNICÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY 2004/18/ES ze dne 
31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, 
dodávky a služby, ve znění tehdejších předpisů.   

http://www.portal-vz.cz/getmedia/c56beeff-3fb9-4adb-85f3-1ee3fe888e63/smernice-18-cs 

SMĚRNICE EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY 2004/18/ES
ze dne 31. března 2004
o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby
(Úř. věst. L 134, 30.4.2004, s. 114)
KAPITOLA VII
Průběh řízení
Článek 44
Ověření vhodnosti a výběr účastníků, zadávání zakázek
2. Veřejní zadavatelé mohou od zájemců a uchazečů vyžadovat, aby  splňovali minimální 
způsobilost v souladu s články 47 a 48.

Článek 48
Technická nebo odborná způsobilost
1. Technická nebo odborná způsobilost hospodářských subjektů se posuzuje a zkoumá v 
souladu s odstavci 2 a 3.
5. V zadávacích řízeních veřejných zakázek, jejichž předmětem jsou dodávky vyžadující 
umísťovací a instalační práce, poskytování služeb nebo provádění stavebních prací, lze 
způsobilost hospodářských subjektů poskytnout služby nebo provést instalaci nebo stavbu 
hodnotit zejména s přihlédnutím k jejich dovednostem, výkonnosti, zkušenosti a spolehlivosti.

Předmětná směrnice Evropského parlamentu umožňuje dle svého článku  44 zadavatelům, 
aby vyžadovali od uchazečů minimální způsobilost mj. dle článku 48. Článek 48 je sice celý v 
nadpise  nazván „Technická nebo odborná způsobilost“, ale hned první odstavec definuje, že 
technická nebo odborná způsobilost se posuzuje a zkoumá dle odstavců 2 a 3 (tzn. zřejmě 
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vyspělost čistě a jen po stavební stránce v tom nejužším možném smyslu slova). Další 
odstavce pak z logiky stavby článku rozšiřují odstavce 2 a 3 a umožňují a znamenají širší 
pohled na uchazeče než jen čistě po stavební stránce v tom nejužším možném smyslu slova. 
Pod pojmy dovednosti, výkonnosti, zkušenosti a spolehlivost (a další vlastnosti, neboť je zde 
uvedeno slovo zejména) se tak zcela evidentně mohou zahrnovat i  pojmy v širším slova 
smyslu jako je např. požadavek na zkušenosti se stavbou financovanou z EU jako v našem 
případě „minimálně jedna dokončená stavba v pozici hlavního dodavatele financovaná 
s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“ a také spolehlivost, 
protože zvládnout zakázku s dotací od EU, kde jsou  v množství parametrů kladeny na 
zhotovitele nepoměrně větší nároky, vyžaduje opravdu firmu, která má s takovými zakázkami 
zkušenosti a na kterou se dá spolehnout, že ji zvládne a dotace se nebude muset vracet.   . 

To, že citovaná směrnice umožňuje zadavateli dát podmínku se zkušeností s akcí z EU je zde 
natolik evidentní, že dle našeho právního názoru je dokonce nález z auditu Evropské komise, 
který údajně (několik let po realizaci našeho zadávacího řízení) požadavek na takovouto 
zkušenost v zadávacích podmínkách (pouze ve stavebních pracích)  označil za chybu (ovšem 
ani ve stavebních pracích ne za porušení rozpočtové kázně vynucující si korekci) v rozporu s 
touto směrnicí Evropského parlamentu a rady.  Směrnice Evropského parlamentu a rady to 
umožňuje ve všech oblastech jak v dodávkách tak ve službách tak ve stavebních pracích a  
uvádí pojmy zkušenost, spolehlivost a i další pojmy pro tyto tři oblasti jednotně. Blíže nejsou 
tyto pojmy nijak definovány či determinovány, což samo o sobě znemožňuje jakékoli 
zužování významu těchto pojmů. 

Pro úplnost je důležité poznamenat, že tyto pojmy dovednost, výkonnost, zkušenost a 
spolehlivost a s nimi uvedený pojem zejména (a vůbec celou formulaci odstavce 5 čl.48 
směrnice Evropského parlamentu a rady), česká legislativa explicitně nepřevzala a nejsou 
v zák. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v § 56 explicitně uvedeny. Protože však česká 
legislativa musí odpovídat evropské, musí to v důsledku znamenat, že tyto pojmy obsahuje 
implicitně a musí platit pro všechny tři oblasti (dodávky, služby a stavební práce). 

Požadavek na zkušenost s fondy EU je v souladu s právními předpisy, neboť  možnost 
požadovat v zadávacích řízení zkušenost explicitně povoluje směrnice Evropského 
parlamentu a rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 ve svém článku 48 odst. 5 a to ve všech 
druzích VZ, na dodávky, služby i stavební práce a to bez jakéhokoli omezení v čem by 
nesměla tato zkušenost býti požadována. 

Pro úplnost v této souvislosti navíc upozorňujeme na Listinu základních práv a svobod 
Článek 2:
(2) Státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to 
způsobem, který zákon stanoví.
(3) Každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon 
neukládá.

Pro kontrolní orgán platí odst. 2, neboť v daném případě reprezentuje on státní moc. Pro 
město Chrastava coby zadavatele VZ při výkonu samosprávy platí odst. 3.

Kontrolní orgán nemá tak ústavního práva tvrditi, že  pod pojem zkušenost uvedenou 
v citované směrnici EP nepatří zkušenost s fondy EU (tj. nemá právo tento pojem zužovat) a 
naopak město Chrastava mělo ústavního práva  pod pojem zkušenost zahrnout i pojem 
zkušenost s fondy EU (tj. má právo tento pojem nezužovat).   
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Nález Ústavního soudu ze dne 29. 10. 2006, s p. z n. III. ÚS 283/96, publikovaný pod č. 
111/1996 Sb. nálezů a usnesení Ústavního soudu, v němž Ústavní soud dospěl k závěru, že 
„pokud neurčitost konkrétního procesního ustanovení právního předpisu implikuje různé 
interpretace jeho obsahu, nelze přijmout tu, jež je k tíži dotčených účastníků řízení.“      

Argumentace uvedená v tomto bodě odůvodnění, byla uvedena v námitce č. 4, ale nebylo jí ve 
vyřízení námitek vyhověno. 

S nevyhověním nesouhlasíme, protože:
Vůbec nebyla vypořádána (ani jen rozporována) podstata námitky, která dokazuje, že jsme 
neporušili zásady stanovené  směrnicí Evropského parlamentu a rady 2004/18/ES ze dne 31. 
března 2004. Pro úplnost pak uvádíme, že tato směrnice byla stanovena pro VZ na stavební 
práce v hodnotách nad 5 mil EUR, což naše VZ (odhadovaná cena 50 mil. Kč) zdaleka 
nedosahovala.   

KAPITOLA II
Oblast působnosti
O dd í l 1
Prahové hodnoty
Článek 7
Částky prahových hodnot pro veřejné zakázky
Tato směrnice se vztahuje na veřejné zakázky, které nejsou vyloučeny
podle článků 10 a 11 nebo článků 12 až 18 a jejichž odhadovaná
hodnota bez daně z přidané hodnoty (DPH) se rovná těmto prahovým
hodnotám nebo je vyšší:
c) ►M6 5 150 000 EUR ◄ pro veřejné zakázky na stavební práce

Pokud naše VZ splňovala podmínky pro mnohem větší VZ, přičemž Evropský parlament a 
rada pro VZ na stavební práce naší velikosti nestanovoval žádnou směrnicí  podmínky vůbec 
žádné, dokazuje to, že jsme nemohli ani porušit nařízení rady (ES) 1083/2006, neboť obecně 
platí, že podmínky pro zakázky menšího rozsahu nemohou být přísnější, ale naopak jsou 
mírnější.

Nesouhlasíme též  s tvrzením kontrolního orgánu, že citovaný nález Ústavního soudu sp. zn. 
III.ÚS 283/96 je v předmětné věci irelevantní, což nejlépe dokládá to, že samotný kontrolní 
orgán  měl léta až do nálezů z auditů EK v roce 2012 (či spíše 2013) názor na dodržení §6 
ZVZ v zadání našeho výběrového řízení  zcela opačný než má dnes. Dále znovu 
zdůrazňujeme, že směrnice EP a ER 2004/18/ES explicitně povoluje možnost stanovení 
požadavku na zkušenost a na spolehlivost.  

6) Požadavek na „minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele 
financovaná s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“ neměl 
dle platebního výměru vliv na výběr vítězného uchazeče (dle oznámení o výsledku 
kontroly a zápisu z administrativní kontroly ex-post „nicméně toto nemělo vliv na výběr 
nejvhodnějšího dodavatele“), a tudíž nemohou býti uplatněné investiční výdaje za práci 
vybraného uchazeče kvalifikovány jako výdaje neoprávněně uplatněné a jako porušení 
rozpočtové kázně.  
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Odůvodnění: 
a) Kontrolní orgán svým platebním výměrem sdělil, že existuje takové porušení ZVZ v § 
6, které nesmí nijak sankcionovat ÚOHS (který je přitom zákonem pověřen výkonem 
dohledu nad zadáváním veřejných zakázek), ale které může sankcionovat on. Takovéto 
sdělení je z podstaty smyslu zákona o veřejných zakázkách nesmyslné, neboť ÚOHS musí a 
vždy je oprávněn sankcionovat takové porušení § 6, které je sankciovatelné, včetně 
nedodržení zásady  zákazu diskriminace dosahující sankciovatelné intenzity.  Tato logická 
stavba zákona tak dokazuje, že tvrzení kontrolního orgánu uvedené v platebním výměru o 
porušení zákona v § 6 ZVZ, které je porušením rozpočtové kázně, je nepravdivé.  

Kontrolní orgán totiž svým závěrem, že nedošlo k ovlivnění výběru vítězného uchazeče de 
facto a de iure potvrdil, že nedošlo ke správnímu deliktu, tj. správní orgán ÚOHS by v daném 
případě (pokud by měl stejný právní názor jako kontrolní orgán Úřad Regionální rady regionu 
soudržnosti SV) správní řízení buď ani nezahájil, nebo by jej ukončil bez nálezu. Osvědčil by 
tak, že zákon o VZ byl dodržen v míře, která neumožňuje žádné sankce .

Případné teoretické nedodržení postupu stanoveného ZVZ, který by tím ale podstatně  
neovlivnil a ani  nemohl ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky, neumožňuje ze zákona  
ÚOHSu nijak toto nedodržení postupu sankcionovat (ze zákona smí pouze správní delikty) a 
tím pádem takovéto teoretické nedodržení postupu stanoveného ZVZ nesmí sankcionovat ani 
žádný jiný správní orgán.  

Žádný jiný správní orgán nesmí bez souhlasu (pravomocného rozhodnutí) ÚOHS jakkoli 
sankcionovat sebevíce a sebezávažnější porušení § 6 ZVZ, při kterém by byl sebevíce 
ovlivněný výběr nejvhodnější nabídky. Je proto více než nesmyslné a jdoucí proti samé 
podstatě zákona, aby bez souhlasu (pravomocného rozhodnutí ÚOHS) směl jiný správní 
orgán sankcionovat takové porušení § 6 ZVZ, při kterém výběr vítězného uchazeče dle jeho 
názoru ovlivněn nebyl (a právě to udělal kontrolní orgán v našem případě), případně, pokud 
by ÚOHS ukončil správní  řízení bez nálezu.    

b) Jestliže samotný kontrolní orgán konstatuje v platebním výměru, že údajné 
pochybení nemělo vliv na výběr vítězného uchazeče,  potom použití dotačních peněžních 
prostředků na uhrazení investičních nákladů tohoto správně vybraného uchazeče, 
nemůže být porušením rozpočtové kázně, neboť použitím dotačních prostředků pro 
správně vybraného uchazeče, není porušena povinnost stanovená právním předpisem 
(250/2000 Sb. (2) „Neoprávněným použitím peněžních prostředků podle odstavce 1 je jejich 
použití, kterým byla porušena povinnost stanovená právním předpisem“). Použitím 
prostředků pro správně vybraného uchazeče nemohla být porušena zásada zákazu  
diskriminace. 

Odůvodnění: 
Nemohlo se ani jednat o „porušení povinnosti stanovené právním předpisem…, která souvisí s 
účelem, na který byly peněžní prostředky poskytnuty“ (250/2000 Sb. odst. 2a), neboť  údajné 
porušení zákona dle samotného tvrzení kontrolního orgánu, nemělo vliv na výběr vítězného 
uchazeče, to znamená, že toto údajné porušení zákona s účelem vydání peněz pro investora 
nesouviselo nijak, neboť výběr vítězného uchazeče nijak neovlivnilo.

Zák. č.250/2000 Sb. §§ 22:
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„Porušením rozpočtové kázně je každé neoprávněné použití nebo zadržení peněžních 
prostředků poskytnutých z rozpočtu Regionální rady regionu soudržnosti“ (odst. 1, písm. c)) a 
„Neoprávněným použitím peněžních prostředků podle odstavce 1 je jejich použití, kterým byla 
porušena povinnost stanovená právním předpisem, přímo použitelným předpisem Evropské 
unie, smlouvou nebo rozhodnutím o poskytnutí těchto prostředků“ (odst. 2).“   

Kontrolní orgán tvrdí, že byla porušena povinnost stanovená právním předpisem (§ 6 ZVZ) 
tím, podmínkou zadávacího řízení na zkušenost s jednou akcí financovanou z fondů EU. Ale 
na toto údajné porušení zákazu zásady diskriminace (na toto údajné porušení povinnosti 
stanovené právním předpisem) nebyly použity žádné peněžní prostředky z těch, které jsou 
označovány za porušení rozpočtové kázně, ani koruna (sic!).  

Napadené peněžní prostředky byly použity jen a pouze na proplacení prací vybraného 
uchazeče při samotné realizaci VZ, navíc uchazeče, který byl dle tvrzení samotného 
kontrolního orgánu v odůvodnění platebního výměru vybrán správně („…nebyl ovlivněn 
výběr vítězného uchazeče“).  Kdyby měl mít pravdu kontrolní orgán, že zaplacením prací 
vybraného uchazeče, byla porušena rozpočtová kázeň, znamenalo by to, při aplikaci citované 
věty odst. 2, §22 zák.č.250/2000 Sb., že použitím dotačních peněžních prostředků v letech 
2010 a 2011 na zaplacení prací správně vybranému  uchazeči při realizaci VZ, byla 
porušena povinnost dodržovat zásadu zákazu  diskriminace při zadání výběrového 
řízení na VZ v roce 2009.  To je přeci naprosto absurdní, časově a příčinně nesmyslná a 
nemožná konstrukce. 

Pokusíme se ještě o následující vysvětlení:

Dle kontrolního orgánu:
Var.A : 

1. Při zadání výběrového řízení nebyla porušena zásada diskriminace
2. Nebyl ovlivněn výběr vítězného uchazeče
3. Vybraným uchazečem se stal XY
4. Vybraný uchazeč XY realizoval VZ
5. Vybraný uchazeč XY dostal v letech 2010 a 2011 za práci na realizaci VZ  zaplaceno
6. Čerpáním dotačních prostředků na zaplacení vybranému uchazeči XY za práci na 

realizaci zakázky v letech 2010 a 2011 nebyl porušen zákon zakazující diskriminaci 
při zadání výběrového řízení na VZ v roce 2009 a tím pádem nebyla porušena 
rozpočtová kázeň 

Var.B (v bodě 6 dle nás evidentní nesmysl): 
1. Při zadání výběrového řízení byla porušena zásada diskriminace
2. Nebyl ovlivněn výběr vítězného uchazeče
3. Vybraným uchazečem se stal XY
4. Vybraný uchazeč XY realizoval VZ
5. Vybraný uchazeč XY dostal v letech 2010 a 2011 za práci na realizaci VZ  zaplaceno
6. Čerpáním dotačních prostředků na zaplacení vybranému uchazeči XY za práci na 

realizaci zakázky v letech 2010 a 2011 byl porušen zákon zakazující diskriminaci při 
zadání výběrového řízení na VZ v roce 2009 a tím pádem byla porušena rozpočtová 
kázeň
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Ve skutečnosti je obvinění města Chrastava z porušení rozpočtové kázně ještě absurdnější než 
jsme v tomto podbodě popisovali, neboť město Chrastava zaplatilo vybranému uchazeči za 
práci na realizaci zakázky z vlastních prostředků  a až následně poskytovatel dotace poskytnul 
městu Chrastava dotaci ve výši, o které on sám rozhodnul na základě úplných a pravdivých 
podkladů od města Chrastava. 

c) Sama skutečnost, že nedošlo ke spáchání správního deliktu, vylučuje porušení 
rozpočtové kázně, neboť samo porušení rozpočtové kázně je správním deliktem.

ZVZ v §120, odst.1, o veřejných zakázkách, zní: „Zadavatel se dopustí správního deliktu tím, 
že a) nedodrží postup stanovený tímto zákonem pro zadání veřejné zakázky, přičemž tím 
podstatně ovlivnil nebo mohl ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky, a uzavře smlouvu na 
veřejnou zakázku,“ znamená to jednoznačně, že ani podle kontrolního orgánu nedošlo ke 
spáchání správního deliktu. 

Správní úřady nemohou vyhodnotit jiné porušení zákona než takové, které je správním 
deliktem. Pokud tedy správní úřad rozhodne, že bylo dokonáno porušení povinnosti stanovené  
právním předpisem, tímto rozhodnutím současně sděluje, že byl spáchán správní delikt . 

Tvrzení kontrolního orgánu, že nebyl spáchán správní delikt („…které nemělo vliv na výběr 
vítězného uchazeče“) vylučuje současné tvrzení, že byl spáchán správní delikt („porušením 
rozpočtové kázně je každé neoprávněné použití peněžních prostředků, kterým byla porušena 
povinnost stanovená právním předpisem“).        

Pokud tedy správní úřad rozhodnul, že správní delikt spáchán nebyl  („…toto nemělo vliv na 
výběr vítězného uchazeče“), znamená to, že nedošlo k porušení zákona resp. porušení 
povinnosti stanovené právním předpisem, ve smyslu možného jakéhokoli postihu správním 
úřadem, tzn. ani ve smyslu zákona č. 250/2000 Sb. 

Tvrzení kontrolního orgánu, že nebyl spáchán správní delikt dle zákona o veřejných 
zakázkách a současné tvrzení, že byl tento zákon porušen (a to navíc způsobem, který je 
porušením rozpočtové kázně), je tak evidentně absurdní a právně nemožné a nesmyslné.  

Kontrolní orgán při odůvodnění nevyhovění námitky č. 7 uvedl: „Tzn., že jakékoliv porušení 
ZVZ není automaticky správním deliktem, ale to neznamená, že nemůže být zároveň 
porušením rozpočtové kázně. Porušení ZVZ může být porušením rozpočtové kázně, ale ne 
zároveň správním deliktem. Porušení rozpočtové kázně tak není totožný pojem jako správní 
delikt.“

Jistěže není porušení rozpočtové kázně totožný pojem jako správní delikt. Porušení 
rozpočtové kázně je jedním z mnoha správních deliktů (je jeho podmnožinou).   

Dle práva platí: Pokud porušení ZVZ není správním deliktem („správní delikt = protiprávní 
jednání, jehož znaky jsou stanoveny zákonem, za které ukládá správní orgán trest stanovený 
normou správního práva“), tak to znamená, že nemůže být porušením rozpočtové kázně.  
Porušení rozpočtové kázně je totiž správním deliktem (trestané ze zákona odvodem a 
penálem).  
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Pokud porušení ZVZ není správním deliktem a je přesto označeno za porušení rozpočtové 
kázně, tak to znamená, že toto porušení ZVZ je správním deliktem…..to se ovšem vylučuje. 

Kontrolní orgán tím, že označil naše údajné porušení ZVZ za porušení rozpočtové kázně, tak 
tím označil zároveň toto naše údajné porušení ZVZ  za správní delikt. Tím sám porušil zákon 
(§ 57 odst.1 zák. č.500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „SŘ“).  

d) Sama skutečnost (v případě, kdyby provedl kontrolní orgán ROP SV kontrolu VZ 
před podpisem smlouvy), že ZVZ v případě, že dojde k porušení jeho § 6, ale přitom 
tímto  pochybením nedojde k ovlivnění výběru nejvhodnější nabídky, neumožňuje 
zrušení zadávacího řízení, zatímco v případě, když porušením § 6 k ovlivnění výběru 
nejvhodnější nabídky dojde,  umožňuje zrušení zadávacího řízení (a tím následně 
vypsání nového a poté realizaci VZ), dokazuje, že porušení právního předpisu 
v zadávacím řízení, které není správním deliktem (nedošlo ani nemohlo dojít 
k podstatnému ovlivnění výběru nejvhodnější nabídky), nemůže být jakkoli postihováno 
a musí s ním být nakládáno ze strany správních úřadů, jakoby k porušení právního 
předpisu nedošlo žádnému.  

Odůvodnění:
V případě, že by proběhla kontrola zadávacího řízení ze strany kontrolního orgánu před 
podpisem smlouvy s vítězným uchazečem a ten by měl tehdy v roce 2009 stejný názor, jaký 
zastává nyní po nálezech z auditů EK 2012 či spíše 2013 (jakože měl v roce 2009 a až do roku 
2011 prokazatelně názor opačný), nastala by následující situace:

1. Kontrolní orgán by zjistil porušení zákona v § 6 ZVZ, ale zároveň by konstatoval, že tímto 
pochybením nedošlo k ovlivnění výběru nejvhodnější nabídky.

2. Město Chrastava by bylo povinno přijmout opatření dle §111 odst.(6) ZVZ: „Zjistí-li 
zadavatel v průběhu zadávacího řízení, že některým úkonem porušil zákon, přijme opatření k 
jeho nápravě i v případě, když proti takovému úkonu námitky neobdržel.“  

3. Jenže jaké opatření? 
) V případě, že by  město Chrastava zrušilo zadávací řízení, porušilo tím by ZVZ (§ 84)  
zcela pregnantně (ÚOHS, pokud by měl stejný právní názor, jako kontrolní orgán, že „došlo k 
porušení § 6 ZVZ, ale nedošlo tím k ovlivnění nejvhodnější nabídky“, musel by případné 
řízení ukončit bez nálezu s konstatováním, že v případě uzavření smlouvy s vítězným 
uchazečem nebude spáchán správní delikt a smlouvu je tak možné uzavřít a nemohl by tak být 
v žádném případě uplatněn §84, odst. 2, písm.e), a došlo by mimo jiné i k diskriminaci a 
velmi vážnému poškození vítězného uchazeče.
 ) V případě, že by  město Chrastava nezrušilo zadávací řízení, odmítnul by kontrolní orgán 
jakkoli dotovat tuto VZ s odůvodněním, že se všechny uznatelné náklady, což by byly 
investiční náklady na práci správně vybraného vítězného uchazeče,  staly neuznatelnými. 
Město Chrastava by tak stejně nemohlo uzavřít smlouvu s vítězným uchazečem, protože by 
nemělo na financování. Výsledkem by zřejmě žaloba vítězného uchazeče, nemožnost 
vyhlášení nového zadávacího řízení  (bylo by to porušení § 84, odst.6 ZVZ) a nemožnost 
realizace VZ

4.  Co by se stalo, kdyby dle kontrolního orgánu bylo porušení § 6 ZVZ podstatně silnější než 
uvádí, tzn. kdyby podle jeho názoru pochybením došlo nebo mohlo dojít k podstatnému 
ovlivnění výběru nejvhodnější nabídky? Kontrolní orgán by si musel nechat svůj názor 
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posoudit jako předběžnou otázku u ÚOHS dle § 57 odst. 1 SŘ. Výsledkem posouzení by byly 
následující možnosti:
) V případě, že by ÚOHS rozhodnul, že se nejedná o správní delikt, tzn. že ani nedošlo ani 
nemohlo dojít k podstatnému ovlivnění výběru nejvhodnější nabídky, nastaly by následující 
možnosti:
) Kontrolní orgán by rozhodnul, že když domnělé porušení § 6 ZVZ rozhodnutím 
ÚOHSu není správní delikt, nejedná se o žádné porušení § 6 ZVZ (které by bylo jakkoli 
sankciovatelné), smlouva s vítězným uchazečem by byla podepsaná a VZ by se 
realizovala. 
)  Kontrolní orgán by rozhodnul, že i když domnělé porušení § 6 ZVZ rozhodnutím 
ÚOHSu není správní delikt, jedná se stejně o porušení zákona (z rozhodnutí ÚOHS při kterém 
nedošlo ani nemohlo dojít k podstatnému ovlivnění výběru nejvhodnější nabídky). Dostali 
bychom se tak opět do situace popisované v bodě 3. 
Pokud by město Chrastava zrušilo zadávací řízení, porušilo by tím zásadně ZVZ. 
Pokud by město Chrastava  zadávací řízení nezrušilo,  kontrolní orgán by kompletně zrušil 
celou dotaci a město by stejně nemohlo smlouvu s vítězným uchazečem podepsat smlouvu, 
neboť by nemělo na financování. VZ by se nerealizovala.
) V případě, že by ÚOHS rozhodnul, že se jedná o správní delikt, tzn. že došlo nebo 
mohlo dojít k podstatnému ovlivnění výběru nejvhodnější nabídky, zrušil by ÚOHS 
příp. město Chrastava zadávací řízení. Zadávací řízení by se vypsalo znovu (již bez 
podmínky, která způsobila porušení §6 ZVZ).  VZ by se realizovala.

Výše uvedený rozbor dokazuje, že nelze údajné porušení právního předpisu v zadávacím 
řízení, které není správním deliktem (nedošlo ani nemohlo dojít k podstatnému ovlivnění 
výběru nejvhodnější nabídky), jakkoli správním úřadem trestat. Opačný výklad vede 
k absurdním závěrům, kdy porušení právního předpisu, které by se po podpisu smlouvy s 
vítězným uchazečem stalo správním deliktem, lze napravit zrušením zadávacího řízení a 
vyhlášením nového, zatímco zásadně menší porušení právního předpisu, které by se po 
podepsání smlouvy nestalo správním deliktem, napravit nelze,  neboť zadávací řízení by nešlo  
zrušit a zároveň by dle něj nešlo postupovat dál. . 

Obecně platí, že porušení právního předpisu, které není ani trestným činem ani přestupkem a 
ani správním deliktem, nelze ze strany ani soudní ani správní moci jakkoli trestat (jakýkoli 
trest znamená, že se buď o trestný čin nebo přestupek nebo správní delikt jedná), nutno na něj 
z hlediska těchto mocí hledět, jako na žádné porušení právního předpisu. To je axiom, to je 
základní mantra. Jinak by neměly vůbec pojmy trestný čin, přestupek a správní delikt smysl a 
dovedeno do absurdna, mohlo by se za delikt, který není ani trestným činem ani přestupkem a  
ani správním deliktem, popravovat. Správní delikt je delikt, který může být trestán správními 
úřady. Pokud delikt správním deliktem není (a pochopitelně ani trestným činem či 
přestupkem) musí být ponechán ze strany správních úřadů bez jakýchkoli následků. Pokud 
není ponechán bez následků, jedná se o správní delikt.    

7) Diskriminační požadavek je podmínkou nutnou, nikoli však dostačující, pro tvrzení, 
že došlo k porušení zásad zákazu diskriminace při postupu podle ZVZ.

a) I kdyby se v daném případě jednalo o diskriminační požadavek (jakože se nejednalo), 
nejednalo se o nedodržení zásady zákazu diskriminace a tím pádem ani o porušení 
zákona. 
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Odůvodnění: 
Kontrolní orgán uvádí v odůvodnění platebního výměru: „Požadavek na financování 
referenční stavby nebyl odůvodněn předmětem veřejné zakázky a mohl být diskriminační vůči 
uchazečům, kteří stavby, financované z fondů EU nerealizovali. Tento požadavek tak byl v 
rozporu s § 6 zákona o veřejných zakázkách." 

Zde je ovšem na místě podotknouti, že i kdyby se v daném případě jednalo o diskriminační 
požadavek (jakože se nejednalo), nejednalo se o nedodržení zásady zákazu diskriminace. K 
tomu, aby se diskriminační požadavek stal porušením zásady zákazu diskriminace, je potřeba 
určité intenzity, způsobení důsledků atd. a atp. A u nás soutěžil rekordní počet 16 uchazečů a 
cena byla snížena na polovic z původních 50 milionů Kč. Navíc, pokud sám kontrolní úřad 
konstatuje, že se příjemce „dopustil porušení ZVZ, které nemělo vliv na výběr vítězného 
uchazeče", pokud nezpůsobil tento údajný diskriminační požadavek ani správní delikt, pokud 
tak nemůže tento údajný diskriminační požadavek ani sankcionovat úřad dohledem nad ZVZ 
pověřený (pokud by měl stejný právní názor jako kontrolní orgán), znamená to, že tento 
požadavek, i kdyby byl diskriminační (jakože nebyl), tak neporušil zásadu zákazu 
diskriminace. A zákon o veřejných zakázkách nevylučuje diskriminační požadavek, ale 
vyžaduje dodržování zásad zákazu diskriminace. 

Pro srovnání, u zakázek malého rozsahu platí  § 18 odst. 5 ZVZ: 
„Zadavatel není povinen zadávat podle tohoto zákona veřejné zakázky malého rozsahu; 
veřejný zadavatel je však povinen dodržet zásady uvedené v § 6.“
No a zásady uvedené v § 6 ZVZ jsou: „transparentnost, rovné zacházení a zákaz 
diskriminace.“  Tedy úplně stejné zásady jako v případě naší  VZ.

Dle pokynů ROPu SV v případě takovéto zakázky stačí písemně vyzvat k předložení nabídky 
jednoho dodavatele či dokonce přímo jednomu zadavateli zaslat písemnou objednávku (u 
větších zakázek malého rozsahu tři).  Co tedy ti všichni ostatní dodavatelé, ti nebyli 
diskriminováni, když se nemohli přihlásit?  Je  oslovení jednoho dodavatele (z množství 
existujících), proti kterému ti neoslovení ani nemají možnost podat opravné prostředky 
(námitky, podnět ÚOHS), diskriminační? Pokud ano, tak se přesto nejedná o porušení zásad 
diskriminace ve smyslu § 18 odst. 5 ZVZ s ohledem na velikost zakázky, její význam atd., 
apod.  Jinými slovy diskriminační požadavek ještě automaticky  neznamená porušení zásad 
diskriminace.  Opačný výklad by vedl mj. k tomu, že zásady diskriminace (a tím § 18, odst. 5 
ZVZ) porušují všechny zakázky malého rozsahu a ROP SV  jim porušování zásady 
diskriminace svými pokyny nařizuje. 

b) Podmínkou pro to, aby se stal diskriminační požadavek porušením zákazu zásad 
diskriminace při postupu podle ZVZ, je znemožnění některým dodavatelům ucházet se o 
veřejnou zakázku, k čemuž  požadavkem na „minimálně jednu dokončenou stavbu v 
pozici hlavního dodavatele financovaná s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 
mil. Kč včetně DPH"(i kdyby to byl diskriminační požadavek, jakože nebyl)  nedošlo, 
neboť nikdo z dodavatelů nevyužil svého práva na podání námitek dle § 110 odst. 1 ZVZ 
a tím možnosti tento požadavek z podmínek zadávacího řízení odstranit. 

Odůvodnění:
Z rozhodnutí NSS 1 Afs 20/2008 – 152:   
„Zákaz diskriminace uvedený v § 6 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, zahrnuje 
jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepřípustné diskriminace je 
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třeba považovat i takový postup, kterým zadavatel znemožní některým dodavatelům ucházet 
se o veřejnou zakázku nastavením technických kvalifikačních předpokladů zjevně 
nepřiměřených ve vztahu k velikosti, složitosti a technické náročnosti konkrétní veřejné 
zakázky, v důsledku čehož je zřejmé, že zakázku nemohou splnit někteří z potenciálních 
uchazečů, jež by jinak byli bývali k plnění předmětu veřejné zakázky objektivně způsobilými.“ 

Pozn.: V případě, o kterém rozhodovalo citované rozhodnutí NSS,  jeden z uchazečů podal 
námitku proti vyřazení, neboť se domníval, že tak stalo na základě diskriminační podmínky. 
Zadavatel námitce nevyhověl, načež uchazeč podal návrh na zahájení řízení ÚOHS, který 
však řízení zastavil. Uchazeč následně podal rozklad, který vedoucí ÚOHS zamítnul. Uchazeč 
však podal žalobu ke krajskému soudu, který rozhodnul v jeho prospěch, že došlo k porušení 
zásady zákazu diskriminace (§ 6 ZVZ), což následně potvrdil v citovaném rozhodnutí NSS.  

V našem případě však nejen nikdo nejen z uchazečů, ale ani z dalších dodavatelů (kteří 
nabídku nepodali) ve věci domnělého diskriminačního požadavku námitku nepodal a to 
přesto, že to ZVZ explicitně umožňuje:
§ 110, odst. 1 ZVZ: „Při zadávání nadlimitních a podlimitních veřejných zakázek či v soutěži 
o návrh může kterýkoliv dodavatel, který má nebo měl zájem na získání určité veřejné zakázky 
a kterému v důsledku domnělého porušení zákona úkonem zadavatele hrozí nebo vznikla újma 
na jeho právech (dále jen „stěžovatel“), zadavateli podat zdůvodněné námitky.“   

Ve vyřízení námitky č. 50 nevyhověl kontrolní orgán naší argumentaci s odůvodněním: „Zde 
bych ale rád upozornil na skutečnost, že se jedná o jeho právo nikoliv povinnost. Dodavatel, 
který se uvedenou podmínkou cítí diskriminován, nemá povinnost podat námitky, které mohou 
být v krajním případě řešeny až ÚOHS. Je zcela na rozhodnutí dodavatele, zda námitky podá 
či nikoliv, tedy jejich nepodání automaticky neznamená, že se žádný z uchazečů necítí 
diskriminován a tedy že podmínka stanovená zadavatelem veřejné zakázky není 
diskriminační.“ 

Představa dodavatele, který se chce ucházet o VZ v odhadované hodnotě 50 mil.Kč, cítí se 
však jednou podmínkou diskriminován, ale namísto podání námitky pláče v koutě, je 
komická. Nejen zdravý selský rozum, ale i přímo ZVZ vyžaduje od toho, kdo se domnívá, že 
byl zkrácen na svých právech, zákonem umožněnou aktivitu a v případě jejího nevyužití ho 
zbavuje možnosti se domněle diskriminačním požadavkem nadále jakkoli ohánět, viz.§ 110, 
odst. 9: „Stěžovatel, který nevyužil možnosti podat námitky, není oprávněn podat podnět k 
Úřadu v téže věci“ (a bez jeho rozhodnutí nemůže dále věc postoupit soudu). § 110, odst. 1 
ZVZ navíc nelze chápat jen jako ochranu dodavatelů, ale i zadavatelů, které využité právo 
dodavatele na podání námitky upozorní na domněle diskriminační požadavek a oni mají 
možnost (v případě, že shledají, že je opravdu diskriminační) ho odstranit. Již z toho, ale také 
z rozhodnutí NSS 1 Afs 20/2008 – 152 („o nepřípustnou diskriminaci se jedná pokud 
zadavatel znemožní některým dodavatelům“) jednoznačně plyne, že podmínkou k tomu, aby 
se diskriminační požadavek stal porušením zásady zákazu diskriminace je podání námitek. 
Diskriminační požadavek v zadávacím řízení totiž sám osobě neznemožňuje účast a i vítězství 
v zadávacím řízení, neboť uchazeč resp.dodavatel námitkou může dosáhnout jeho zrušení. 
Teprve poté, co zadavatel námitku zamítne, může se stát diskriminační požadavek porušením 
zásady zákazu diskriminace. Svědčí o tom dokonce samotné znění § 6 ZVZ: „Zadavatel je 
povinen při postupu podle tohoto zákona dodržovat zásady transparentnosti, rovného 
zacházení a zákazu diskriminace“, který mluví o postupu, tzn. o sledu činností dle 
jednotlivých paragrafů. 
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Pro úplnost nutno doplnit, že v případě zahájení přezkum úkonů zadavatele z moci úřední dle 
§ 113, by ÚOHS zabránil spáchání správního deliktu předběžným opatřením dle § 117 ZVZ, 
v našem případě by navíc ÚOHS (v případě, že by měl stejný názor jako kontrolní orgán, tj. 
„nebyl ovlivněn výběr nejvhodnějšího uchazeče“) ze zákona musel řízení oproti městu 
Chrastava zastavit.        

c)  I kdyby se v daném případě jednalo o diskriminační požadavek (jakože se nejednalo), 
aby diskriminační požadavek zapříčinil porušení zásad zákazu diskriminace, musí být 
tento požadavek reálný v tom smyslu, že skutečně existují dodavatelé, kteří tento 
požadavek na rozdíl od jiných požadavků nesplňují. 

Pozn.: Úvodem nutno podotknouti, že platební výměr nás ve svém odůvodnění obviňuje 
s diskriminace  uchazečů (nikoli ostatních dodavatelů), což jsme již vyvrátili v důvodu 
odvolání č. 3 a), zde nad rámec obvinění uvedeném v odůvodnění platebního výměru 
dokazujeme, že  nemohlo dojít ani k diskriminaci dodavatelů, kteří se uchazeči ze svého 
vlastního rozhodnutí nestali (uchazečem se může stát jakýkoli dodavatel bez ohledu na 
předepsané podmínky, ten který by je nesplňoval, by byl následně v zadávacím řízení 
vyloučen, proti čemuž by se mohl bránit námitkami).    
 
Podmínka na „minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele 
financovanou s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH" byla 
nadbytečná. V praxi s pravděpodobností limitně se blížící jistotě neexistovala firma, která by 
měla splněné jiné předepsané podmínky a přitom by neměla tu s financováním s využitím 
fondů EU splněnu.
 
Dle stanovených podmínek dodavatel musel předložit 5 staveb obdobného charakteru za 
posledních 5 let v objemu nad 35 mil. Kč (a také jednu dopravní stavbu). Vzhledem k tomu, 
že fondy EU byly v naší republice mohutně využívány již od devadesátých let Phare, 
SAPARD, ISPA. (dle údajů na stránce MMR http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-
EU/Programy-2004-2006, jen v programovém období 2004 – 2006 se v ČR v rámci Cílů 1, 2 
a 3 politiky hospodářské a sociální soudržnosti Evropské unie realizovalo 16 programů 
podpory fondů EU s celkovou alokací zhruba 80 mld. Kč) a firmy se do nich mocně 
přihlašovaly, žádná z firem, která by měla splněny ostatní náročné podmínky a neměla 
splněnu tu s využitím fondů EU, lze s pravděpodobností hraničící s jistotou, že žádná takováto 
firma neexistovala. Vždyť stav domácí ekonomiky byl a je natolik zoufalý a tragický (stačí se 
porozhlédnout po stavu dopravní sítě v naší vlasti), že se pořádné stavby, natož dopravní 
(hodnota 8 mil.bez  DPH  tj. 10 mil. s DPH je jen minimem) bez účasti fondů EU prakticky 
ani nerealizují. 

Dodavatelé navíc museli splňovat požadované ekonomické a finanční kvalifikační 
předpoklady dle tehdy platného § 55 ZVZ, které sami o sobě v praxi vylučovaly firmy bez 
zkušeností s akcemi financovanými z fondů EU, neboť takové jen živořily a požadované  
ekonomické a kvalifikační předpoklady  nesplňovaly.

Zdůrazňujeme znění § 50 odst. 3 SŘ: 
Správní orgán je povinen zjistit všechny okolnosti důležité pro ochranu veřejného zájmu. V 
řízení, v němž má být z moci úřední uložena povinnost, je správní orgán povinen i bez návrhu 
zjistit všechny rozhodné okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch toho, komu má být 
povinnost uložena. 
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Pozn.: Dle § 6 odst. 4 zákona o finanční kontrole se na kontrolní metody a postupy používá 
zákon o státní kontrole, pro jehož řízení se dle jeho § 26 používá s výjimkou § 18 SŘ.

My jsme požadovali v návrhu důkazu č. 2 u námitky č.15 vyhledání takového  dodavatele, 
který by ostatní požadavky splňoval, ale ten s požadavkem na zkušenost s akcí financovanou 
z EU nikoliv. Kontrolní orgán se tímto návrhem ve vyřízení námitky odmítnul zabývat 
s odůvodněním, že „navržený důkaz nic nemění na povaze zjištěného pochybení, tedy že 
předmětný požadavek na stavbu financovanou s využitím fondů EU byl nepřiměřený“. 

To ovšem není pravda,  neexistence takovéhoto dodavatele by vedla k tomu, že by se takováto 
podmínka stala bezpředmětnou, nemohla by být v praxi diskriminační vůči nikomu a již 
vůbec by tím nemohly býti porušeny zásady zákazu diskriminace.  Stejné, jako kdyby mezi 
požadavky bylo uvedeno, že pracovníci dodavatele nesmějí být starší 100 let či že dodavatel 
nesměl mít v minulosti zakázky na Marsu.

d) Jakkoli jsme přesvědčeni, že ani neexistovali dodavatelé, kteří by při splnění všech 
ostatních podmínek, nesplňovali požadavek na to, že by sami neměli zkušenost s VZ 
financovanou z fondů EU, dovolujeme si upozornit, že požadavek na „minimálně jednu 
dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele financovanou s využitím fondů EU v 
celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH", mohl být splněn i při nedodržení 
požadavku na zkušenost s akcí EU při samotné VZ na stavební práce dodavatele, pokud 
tento požadavek splňovala související VZ na projekt či na technický či stavební dozor. 

Odůvodnění:
Požadavek na „minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele 
financovanou s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH", neurčuje 
velikost části stavby (stavebních prací) na které musela býti získána dotace z fondů EU, 
teoreticky to mohla to být i jedna Kč a navíc neurčuje, na kterou část stavby (stavebních 
prací) musela být získána. Samotná stavba (stavební práce) se skládá z několika VZ. Nejen 
z VZ na stavební práce na samotné zhotovení díla (na které bylo kontrolním orgánem 
napadené zadávací řízení vyhlášeno), ale i na VZ na projektové práce a VZ na technický či 
stavební dozor (viz též  ZVZ § 9 odst. 1 „Veřejnou zakázkou na stavební práce je veřejná 
zakázka, jejímž předmětem je“, písm. b) „provedení stavebních prací podle písmene a) a s 
nimi související projektová nebo inženýrská činnost,“). 

V případě tedy, že by dodavatel (potencionální uchazeč o předmětnou VZ, kde byl 
diskutovaný požadavek uveden v zadávacích podmínkách) byl hlavním dodavatelem na 
stavbě, kde on sám sice neměl svoji část stavby (samotnou realizaci díla) financovanou 
s využitím fondů EU, ale některý z jiných subjektů, které realizovaly VZ na projektovou či 
inženýrskou činnost  by svoji VZ financovanou s využitím fondů z EU měl, znamenalo by to, 
že stavba jako celek byla  s využitím fondů EU financovaná  a takovýto dodavatel by (s 
odkazem na souvisejí VZ jiných subjektů na projektovou či inženýrskou činnost na dané 
stavbě) předmětný požadavek splnil. 

Při uvědomění si tohoto faktu, se beztak nulová množina dodavatelů, kteří by při splnění 
všech ostatních podmínek, předmětný požadavek nesplňovali, ještě zmenšila. 
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8) Město Chrastava ze zákona (§121, odst.1 ZVZ) nezodpovídá za údajné porušení 
právní povinnosti, neboť prokazatelně vynaložilo veškeré úsilí,  aby jakémukoliv 
porušení právní povinnosti zabránilo. 

Důkazní prostředky: 
a) Písemnost města Chrastavy ze dne 21.12..2009 n.zn. ORM/995-3645/2009/misk/108.4, 
kterou  pověřený pracovník Mgr. Jakub Dvořák požádal o prověření průběhu zadávacího 
řízení ještě před podpisem smlouvy s vítězným dodavatelem (má kontrolní orgán ve spisu)
b) Výpis z podacího deníku podatelny MěÚ Chrastava za období od 01.02.2010 do 
05.02.2010  (příloha č.1 tohoto odvolání) 
c) Pozvánka ze dne 19.12.2009 na jednání hodnotící komise dne 4.1. 2010 (příloha č. 2).

Odůvodnění: 
Pokud ze zákona (§121, odst. 1 ZVZ) nezodpovídá zadavatel za porušení právní 
povinnosti (jestliže prokáže, že vynaložil veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby 
porušení právní povinnosti zabránil), pokud by tím podstatně ovlivnil či mohl ovlivnit 
výběr nejvhodnější nabídky, tím spíše nemůže zodpovídat za porušení právní povinnosti (i 
kdyby nastalo, jakože nenastalo), pokud by tím tento výběr neovlivnil a ani nemohl ovlivnit.  
Město Chrastava prokazatelně toto úsilí vynaložilo a tudíž ani za případné porušení této 
právní povinnosti (které tak jako tak nenastalo) ze zákona nezodpovídá.          

Město Chrastava se při všech fázích zadávacího řízení snažilo dodržet všechny právní 
předpisy a dále se řídilo všemi nám tehdy známými informacemi a judikáty jak v českém 
právu tak v právu Evropské unie.

Navíc jsme nad rámec své zákonné povinnosti požádali dne 21.12..2009 písemností n.zn. 
ORM/995-3645/2009/misk/108.4 pověřeným pracovníkem Mgr. Jakubem Dvořákem o 
prověření průběhu zadávacího řízení ještě před podpisem smlouvy s vítězným dodavatelem, 
abychom měli 100% jistotu, že je vše správně. V případě, že by bylo naší žádosti vyhověno a 
Úřad Regionální rady regionu soudržnosti by byl právního názoru, že je podmínka pro VZ 
„minimálně jedna dokončená stavba v pozici hlavního dodavatele financovaná s využitím 
fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“ v rozporu s právními předpisy, 
bylo by celé výběrové řízení zrušeno a znovu vyhlášeno bez této podmínky. 

Článek 23 odst. 1 nařízení Rady EU č. 4253/88 zní:
„1. Aby bylo zaručeno úspěšné dokončení akcí prováděných veřejnými nebo soukromými 
investory, členské státy při provádění akcí přijmou nezbytná opatření k: 
…– předcházení nesrovnalostem a jejich stíhání“

Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV resp.ROP SV výše citované nařízení Rady EU 
č.4253/88 léta porušoval tím, že neprováděl kontroly zadávacích řízení před podpisem 
smlouvy. Toto letité porušování nařízení Rady EU ze strany ROP SV se pokusil v roce 2009 
odstranit Výbor  Regionální rady, když schválil změnu v systému tak, aby kontrola ze strany 
ŘO proběhla ještě před podpisem smlouvy s dodavatelem a v případě zjištěných pochybení 
mohl příjemce chyby odstranit.  

Ve výroční zprávě o realizaci ROP SV za rok 2009
http://www.rada-severovychod.cz/file/1547  je na str.46, bod 3.3. e) uvedeno doslova:
„Výbor Regionální rady z tohoto důvodu v polovině roku 2009 schválil změnu v systému 
kontroly výběrových řízení, aby kontrola ze strany ŘO proběhla ještě před podpisem smlouvy 
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s dodavatelem a v případě zjištěných pochybení mohl příjemce chyby odstranit nebo měl 
možnost zrušit celé výběrové řízení v případě závažnějších pochybení.“ 

Je zřejmé, že citované nařízení Rady EU č. 4253/88 předpokládalo a vyžadovalo aktivní 
postoj ze strany kontrolních orgánů, tzn. kontroly z vlastní iniciativy byly povinností 
kontrolního orgánu (i bez žádostí kontrolovaných osob). Dle výše citovaného rozhodnutí 
výboru regionální rady (tak, jak čteme výroční zprávu) to takto nařídil chtěl i Výbor 
regionální rady (povinná kontrola před podpisem smlouvy). 

V září 2009 byl vydán „Metodický pokyn“  ROPu SV č. 22,  který však citované nařízení 
Rady EU i vlastního Výboru Regionální rady velmi významně změkčil, otočil, realizaci 
nevlídnými   byrokratickými opatřeními stížil až znemožnil. Realizace kontroly před 
podpisem smlouvy s vítězným uchazečem bylo podmíněno podáním žádosti ze strany 
příjemce a to nejpozději v den zahájení daného výběrového řízení, přestože požadovaná 
kompletní dokumentace mohla být dodána až po značném časovém odstupu po proběhnutí  
celého výběrovém řízení.   

U ostatních příjemců „Metodický pokyn“ dokonce rušil povinnost ŘO provést kontrolu před 
podpisem smlouvy s vítězným uchazečem i při podání žádosti ze strany příjemce. Při podání 
nejpozději 14 kalendářních dnů před rozhodnutím o výběru vítězného uchazeče zavedl 
realizaci kontroly jen na výjimku, a to diskriminačním způsobem, neboť neexistovala žádná 
kritéria udělování výjimky, kdy bude udělena a kdy nikoli. Při žádosti pozdější kontrolu před 
uzavřením smlouvy dokonce vyloučil. 

V našem případě jsme požádali o kontrolu před podpisem výše uvedenou písemností n.zn. 
ORM/995-3645/2009/misk/108.4 dne 21.12.2009.  Učinili jsme tak bezprostředně poté, co 
jsme se o této možnosti dozvěděli z veřejně  přístupných zdrojů („Metodický pokyn č. 22“ 
nám nebyl zaslán a jak plyne i z výše uvedeného, jednalo se o úplnou novinku, dříve tato 
možnost nebyla zadavatelům umožněna). Dle „Metodického pokynu č. 22“ náš případ tak 
odpovídal možné výjimce.

Po 35 dnech od podání žádosti o provedení kontroly před podpisem smlouvy, dne 25.01.2013 
jsme prostřednictvím naší pověřené pracovnice Ing. Lenky Míškové předložili na ÚORP 
Liberec dokumentaci a nabídky uchazečů. Bylo to i tak brzo, neboť součástí muselo být (dle 
vyjádření kontrolního orgánu ve vyřízení námitky č. 23) i „Rozhodnutí zadavatele o výběru 
nejvhodnější nabídky“, odeslání  „Oznámení o výběru nejvhodnější nabídky“ a „Odeslání o 
námitce“, kteréžto byly realizovány o dva dny později tj. 27.01.2010.  Kontrolní orgán nás 
ovšem ubezpečil, že je naše odevzdaná dokumentace kompletní a to tím, že nás nevyzval  
písemně (formou e-mailu) k dodání chybějící dokumentace, jak mu v takovémto případě 
nařizuje  „Metodická příručka č.22“. 

Ve vyřízení námitky č. 23 uvádí kontrolní orgán, že nás informoval dopisem ze dne 
01.02.2010 č.j. RRSV 16452/2009, že „kontrola nemůže býti provedena z důvodu, že žádost o 
kontrolu byla doručena 21.12.2009, ačkoliv k zahájení došlo již  26.11.2009 a tím nebyla 
splněna podmínka v „Metodickém pokynu č. 22“  a na výjimku „nemohl přistoupit z důvodu 
velkého vytížení zaměstnanců.“  I kdyby výše uvedené (myšleno informování dopisem č.j. 
RRSV 16452/2009) bylo pravda, tak odmítnutí kontroly bylo dokladem nevlídné byrokracie 
kontrolního orgánu (v přímém rozporu nejen s nařízením Rady EU č. 4253/88, ale i se 
smlouvou, konkrétně pak článkem 1.3. „Účelem této smlouvy je napomoci realizace projektu 
prostřednictvím spolufinancování z rozpočtu poskytovatele.").  Plných 42 dnů po obdržení 
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žádosti o kontrolu před podpisem smlouvy, nás odmítl kontrolní orgán zkontrolovat s 
odůvodněním, že jsme žádost nepodali ještě o dalších 25 dnů dříve (jakoby to nebylo jedno, 
co by s naší žádostí těch 25 předcházejících dnů asi dělal?). Kontrolu přitom provést mohl (i 
dle metodických podmínek alespoň na výjimku). Žádnou práci by si tím kontrolní orgán 
nepřidělal (protože by pak neprováděl kontrolu výběrového řízení při první administrativní 
kontrole během realizace akce) a přitom by ochránil žadatele před hrozbou jakékoli sankce 
v budoucnu, včetně hrozby za porušení rozpočtové kázně (pokud by tedy nesl za svoji 
kontrolu zodpovědnost). 

Odůvodnění nerealizace „z důvodu velkého zatížení zaměstnanců úřadu“  je zcela zřejmý 
diskriminační a netransparentní důvod.  Žadatelé nenesou žádnou odpovědnost za celkové  
vytížení kontrolního orgánu a proto se nemůže na ně tento stav jakkoli „přelévat“ (navíc je 
tento údaj ze strany žadatele naprosto nepřezkoumatelný) při udělování výjimky při žádosti o 
kontrolu. Kontrolní orgán vlastně tímto přiznává, že  realizace kontroly na výjimku  je „ruská 
ruleta“. Pokud žadatel bude mít zrovna štěstí, že kontrolní pracovníci nebudou vytíženi, tak 
ANO, pokud budou tak NE. V našem případě, od doby „Rozhodnutí zadavatele o výběru 
nejvhodnější nabídky“  (27.01.2013) běžela 15-ti denní lhůta na podání námitek od doby 
posledního doručení uchazeči (§ 110 odst. 4 ZVZ) a další 15-ti denní lhůta byla na podpis 
smlouvy (§ 82 odst. 2). Kontrolní orgán měl dostatečný časový prostor pro kontrolu dle své 
vlastní metodiky (15 pracovních dnů). 

Navíc je nutné zdůraznit a podtrhnout, že vyjádření kontrolního orgánu (při vyřizování 
námitky č. 23) o tom,  že nás informoval dopisem ze dne 01.02.2010 č.j. RRSV 16452/2009, 
že kontrola před podpisem smlouvy nebude provedena, je nepravdivá. Jako důkaz přikládáme 
v příloze č.1 výpisy z podatelny MěÚ Chrastava ze dnů 1. až 5. února 2010,  které dokládají, 
že jsme žádný takový dopis neobdrželi.

Zároveň zdůrazňujeme, že již v průběhu zadávacího řízení a to dne 19.12.2009 byli pozváni 
představitelé kontrolního orgánu zástupcem ARR s.r.o. (která pro město Chrastava zadávací 
řízení připravovala)  Ing. Radovanem Loudou (viz příloha č. 2) na jednání hodnotící komise, 
které se uskutečnilo dne 04.01.2010, přesně dle pokynů pro zadávání veřejných zakázek 
(verze č.3.0, účinnost od 01.04.2008), příloha č.11, článek 6, odst. 1.  Kontrolní orgán ovšem 
smysl vlastní příručky ignoroval a jednání hodnotící komise se nezúčastnil, čímž taktéž 
porušil článek 23 odst. 1 nařízení Rady EU č. 4253/88 („1. Aby bylo zaručeno úspěšné 
dokončení akcí prováděných veřejnými nebo soukromými investory, členské státy při 
provádění akcí přijmou nezbytná opatření k: …– předcházení nesrovnalostem a jejich 
stíhání“). 

V neposlední řadě nutno zdůraznit, že zadávací řízení včetně všech podmínek bylo zveřejněno 
na věstníku veřejných zakázek umožňující dálkový přístup, tudíž kontrolní orgán Úřad 
Regionální rady regionu soudržnosti SV měl k dispozici veškeré informace o zadání veřejné 
zakázky od okamžiku počátku zadávacího řízení. V případě aplikace, realizace v praxi 
nařízení Rady EU č. 4253/88 (tím spíše, že se jednalo o VZ s odhadovanou cenou 50 mil. Kč)  
měl kontrolní orgán veškeré prostředky, aby zjistil včas případnou nesrovnalost a předešel 
stíhání tím, že by na tuto případnou nesrovnalost na počátku či před ukončením zadávacího 
řízení upozornil a tím naplnil požadavek Rady EU (…– předcházení nesrovnalostem a jejich 
stíhání). 

Veškerá jediná reakce kontrolního orgánu na snahu kontrolované osoby byla (o které se 
zmiňuje kontrolní orgán ve vyřízení námitky č. 23), když zástupce kontrolního orgánu v  
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reakci na žádost Ing. Radovana Loudy na specifikaci a předání podkladů ke kontrole 
výběrového řízení upozorňoval na možnou termínovou kolizi vztahující se ke lhůtě pro 
kontrolu výběrového řízení a povinnosti zadavatele uzavřít smlouvu s vítězným uchazečem 
vycházející ze ZVZ, která však ve skutečnosti nehrozila.       

Výše uvedené dokládá, že město Chrastava naplnilo §121, odst. 1 ZVZ  tím, že prokázalo, že 
vynaložilo veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby zabránilo jakémukoliv porušení 
právní povinnosti.  Aby mělo 100% jistotu, že je vše správně, pozvalo (marně) zástupce 
kontrolního orgánu na jednání hodnotící komise a požádalo (marně) o kontrolu výběrového 
řízení před podpisem smlouvy. 

Navíc je potřeba zdůraznit, že i kdyby se jednání hodnotící komise kontrolní orgán zúčastnil a 
i kdyby kontrola výběrového řízení byla před podpisem realizována, bezpochyby by žádné 
porušení zákona neshledala, neboť v té době prokazatelně měl i kontrolní orgán zato, že 
podmínka v zadání výběrového řízení na zkušenost s akcí EU, není žádným porušením 
zákona, jak dokazuje nejen výsledek první administrativní kontroly, kdy kontrola zadání 
výběrového řízení proběhla (jak uvádí sám kontrolní orgán při vyřízení námitek č. 27 a 36) a 
tato administrativní kontrola, jak dokládá písemnost kontrolního orgánu č.j.: RRSV 
17266/2010 ze dne 2010, konstatovala, že je vše v pořádku (citace z protokolu: „..byly 
identifikovány pouze formální nedostatky, které byly z Vaší strany odstraněny. Po 
vyhodnocení této kontroly Vám oznamuji, že požadovaná výše dotace 3 754 088,15 Kč se 
potvrzuje.“ ), ale i dalších administrativních kontrol, kdy byly vyplaceny další části dotace.            

 
9) I kdyby se v daném případě jednalo o porušení příslušné povinnosti (jakože se 
nejednalo), platí i tak, že se v daném případě nejedná zároveň o neoprávněné použití 
prostředků, které by mělo vést k navrácení prostředků do veřejného rozpočtu.

Odůvodnění: 
Nejvyšší správní soud se ve svém rozsudku ze dne 16. 7. 2008, č. j. 9 Afs 202/2007 – 68 se 
vyjádřil ve smyslu, že „nikoliv každé porušení příslušné povinnosti je zároveň 
neoprávněným použitím prostředků, které by jako takové muselo nutně vést k navrácení 
prostředků do veřejného rozpočtu“ .
 
„K oběma otázkám Nejvyšší správní soud nejprve v obecné rovině poukazuje na nález 
Ústavního soudu ze dne 29. 10. 2006, s p. z n. III. ÚS 283/96, publikovaný pod č. 111/1996 
Sb. nálezů a usnesení Ústavního soudu, v němž Ústavní soud dospěl k závěru, že „pokud 
neurčitost konkrétního procesního ustanovení právního předpisu implikuje různé interpretace 
jeho obsahu, nelze přijmout tu, jež je k tíži dotčených účastníků řízení. … Jestliže procesní 
právní úkony účastníků řízení obsahují zjevnou nesprávnost, nutno účastníkům řízení dát 
příležitost ji odstranit. Opakem tohoto postupu je přepjatý formalismus, jehož důsledkem je 
sofistikované zdůvodňování zjevné nespravedlnosti, nebo nepřihlédnutí ke smyslu a účelu 
právní úpravy a tím dotčení smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny základních práva a svobod.“. Podle 
rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, č. j. 11 Ca 371/2006 – 55, „právní 
předpisy upravující podmínky pro čerpání dotace musí být formulovány tak, aby příjemcům 
finančních prostředků byly již v době jejich čerpání zřejmé podmínky, za nichž na poskytnuté 
prostředky vzniká nárok. Je nepřípustné, aby teprve v řízení o povinnosti vrátit neoprávněně 
čerpané finanční prostředky (§ 22 odst. 2 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech 
územních rozpočtů) bylo příjemci těchto prostředků kladeno k tíži, že z daných předpisů nelze 
dovodit jednoznačný závěr, za jakých podmínek měly být finanční prostředky poskytnuty.“ Po 
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materiální stránce se pak jeví být případným především odkaz na rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 25. 6 . 2 008, č . j . 9 Afs 1/2008 – 45, jenž se opírá o následující 
závěry: „V situaci, kdy dochází ke sporu o výklad určitého ustanovení, a to zejména pokud 
důsledkem jednoho z výkladů má být uložení sankce, se nelze spokojit pouze s jazykovým 
(gramatickým) výkladem právních předpisů a uplatňovat výhradně formalistický přístup 
k posouzení řešené otázky… Sankční odvod je třeba vždy spojovat jen s neoprávněným 
nakládáním s finančními prostředky státu a jeho uložení nemůže být postaveno na ryze 
formalistickém přístupu, bez ohledu na skutečný stav věci. Klíčovou pro posouzení věci je tak 
skutečnost, zda daňový subjekt poskytnuté prostředky použil na úhradu nákladů přímo 
souvisejících s financováním podporovaného projektu, tedy zda sporná úhrada odpovídala již 
provedenému věcnému plnění či nikoliv.“ 

V daném případě se nejenže jednalo o situaci, kdy samotný kontrolní orgán (v době kdy toto 
šetřil svoji první resp. první až čtvrtou administrativní kontrolou) byl názoru, že je po právní 
stránce vše v pořádku, ale navíc se skutečně zdála podmínka u uchazečů „minimálně jedna 
dokončená stavba v pozici hlavního dodavatele financovaná s využitím fondů EU v celkovém 
nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH)“  na jednu akci více než logická.  Obávali jsme se 
naopak, že bychom porušili rozpočtovou kázeň v případě, že bychom tuto podmínku do 
kritérií neuvedli, s odůvodněním, že jsme tím zanedbali svoji zákonnou povinnost, aby 
výběrové řízení (které se má konat na tak velkou zakázku za účasti fondu EU), opravdu 
splňovalo zákonem stanovenou povinnost na vymezení stanovení minimální úrovně 
kvalifikačních předpokladů, odpovídající druhu, rozsahu a složitosti předmětu plnění veřejné 
zakázky.  Navíc se jednalo o situaci, kdy v reálu ani stanovení takovéto podmínky ve 
skutečnosti nikoho nediskriminovalo a neovlivnilo výběr nejlepšího uchazeče. V žádném 
případě se nejednalo o typ výběrového řízení losovačka, které výběr uchazečů cíleně 
zásadním způsobem snížilo, bez zaručení regulérnosti losování, jak tomu je v případě, o 
kterém je judikát Nejvyššího správního soudu č.j. 1 Afs 59/2012 34. V našem případě jsme 
měli naopak jednoznačný zájem na transparentnosti a co největším počtu uchazečů, zároveň 
však uchazečů, kteří budou schopni plnit náročné podmínky stanovené specifikaci akcí 
financovanými za pomoci fondů EU (které se vztahují nejen k příjemcům, ale i ke 
zhotovitelům). 

Výše uvedené judikáty jsme uvedli v námitce č. 19, ale nebylo jí ve vyřízení námitek 
vyhověno s odůvodněním, že předložené judikáty jsou v dané věci irelevantní. Dle našeho 
názoru naopak relevantní jsou. Dokazuje to nejen postup kontrolního orgánu do doby 
objevení se nálezů z auditů EK v roce 2012 (či spíše 2013), ale i práce s těmito nálezy (z 
chyby se stane diskriminace u „VZ na správce stavby“ by byla podmínka v pořádku  a přitom 
„VZ na správce stavby“ neexistují apod.).  

10) Ani nálezy z auditů  z roku 2012 (či spíše 2013) nejsou oporou pro tvrzení, že jsme se 
dopustili porušení zákazu zásad diskriminace, naopak.

a) Ani nálezy z auditů EK z roku 2012 (či spíše 2013) nepovažují požadavek na 
zkušenost s fondy EU u VZ na stavební práce za porušení rozpočtové kázně vyžadující si 
tzv. korekci, ale pouze za chybu. Naopak z nálezů z auditů EK vyplývá tvrzení přesně 
opačné, a sice že se nejednalo o porušení zákazu zásady diskriminace.   

Odůvodnění: 
Existuje uvedených 10 nálezů z auditů EK, tak jak je uvedlo 
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Ministerstvo financí – Platební a certifikační orgán: 

Nálezy z auditů EK: 
- neadekvátní délka lhůty pro vyžádání zadávací dokumentace: příjemce u rozsáhlé veřejné 
zakázky na stavební práce stanovil lhůtu pro vyžádání zadávací dokumentaci v rozsahu 10 
dnů. Příjemce postupoval ještě za účinnosti zákona č. 40/2004 Sb. Za toto pochybení (v 
kombinaci se změnou hodnotících kritérií bez prodloužení relevantních lhůt) EK aplikuje 
korekci ve výši 25 % dle bodu 2 COCOF 07/0037-03 (dále pouze jako „COCOF“), 
- neoprávněné zkrácení lhůt pro podání žádosti o účast, či lhůty pro podání nabídky: EK 
aplikuje korekci 25 % dle bodu 2 COCOF, 
- stanovení fixních cen: příjemce u VZ na stavební práce stanovil u zanedbatelného počtu 
položek pevně stanovenou částku, kterou musel uchazeč v nabídce respektovat – EK 25% 
korekce dle bodu 21 COCOF na částku odpovídající součtu položek s fixně stanovenou cenou 
(analogie s přímým zadáním), 
- požadavek na umístění kanceláře uchazeče: příjemce v rámci technické kvalifikace 
požadoval, aby uchazeč disponoval kanceláří v Praze - EK 25% korekce dle bodu 7 COCOF 
– (pozn. lze nahradit vhodným ustanovením ve smlouvě), 
- požadavek na znalost českého jazyka: příjemce u VZ na služby (implementace IS) v 
kvalifikaci požadoval znalost českého jazyka u všech členů týmu – EK: 25% korekce dle bodu 
7 COCOF 
- netransparentní hodnotící kritérium: příjemci nestanoví v ZD dostatečným způsobem způsob 
hodnocení a preference zadavatele u subjektivních hodnotících kritérií – EK často požaduje i 
nejpřísnější 25% korekci dle bodu 5 COCOF, 
- požadavek na zkušenost s fondy EU: příjemce v rámci VZ na správce stavby požaduje 
zkušenost s obdobnou službou na spolufinancovaném projektu – v tomto případě není 
zřejmé, zda-li auditoři EK obhajobu akceptovali či ne. U VZ na správce stavby je tento 
kvalifikační předpoklad vždy velmi problematický. U VZ na stavební práce nutno považovat 
za chybu, 
- podstatná změna smlouvy: velmi často příjemci hodnotí délku realizace projektu (či výši 
sankcí), ale po podpisu smlouvy dochází k uzavírání dodatků s prodloužením doby realizace, 
či k akceptování zpoždění s realizací. Přestože nezřídka jsou posuny v harmonogramu 
realizace stavebních prací zapříčiněny objektivními okolnostmi, dodatečná argumentace je 
velmi obtížná a nebývá zpravidla ze strany EK akceptována – 25% korekce, 
- nezákonné kvalifikační předpoklady: příjemce požadoval po uchazeči předložení čestného 
prohlášení ohledně bezdlužnosti vůči zadavateli – EK 25% korekce. 
- dělení, nebo spojování VZ: – 25 % korekce. 

V devíti nálezech je uvedena korekce z toho v šesti případech i s uvedením bodu COCOF. 
Pouze v jednom jediném případě – požadavek na zkušenosti s fondy EU - není uvedena žádná 
korekce (a ani žádný bod COCOF), pouze je uvedena chyba. Přitom však diskriminační 
použití kritérií pro zadání zakázky bylo tehdy definováno dle COCOF 07/0037/03-CS 
jednoznačně jako bod 6. Z tohoto plyne, že se ani dle nálezů z auditů EK nejedná u 
požadavku na zkušenost s fondy EU o diskriminační požadavek. Jinak by totiž bezpochyby i u 
tohoto bodu nálezů z auditů EK byla uvedena korekce včetně bodu číslo 6 COCOF, což 
ovšem, jak opětovně zdůrazňujeme, není. Není ani uvedeno, že by se jednalo o diskriminaci.   

Podrobnější argumentace k tomuto bodu odůvodnění byla uvedena v námitkách č. 20, 21 a 47, 
kterým nebylo vyhověno. S nevyhodnocením nesouhlasíme, protože se v nich kontrolní orgán 
vymlouval na to, že musel posoudit, zda se jedná o korekci ve výši 25 nebo 10 nebo 5% a že 
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právě z tohoto důvodu nemohla být v nálezech z auditů EK uvedena výše korekce a o jaký 
bod porušení COCOF se jednalo a o co se vůbec jednalo. 

Toto je ovšem zjevná nepravda. V případě, že by požadavek na zkušenost s obdobnou akcí 
financovanou z fondů EU porušila dle nálezů z auditů EK zásadu zákazu diskriminace, bylo 
by bezpochyby uvedeno ve výše uvedeném přehledu:
- požadavek na zkušenost s fondy EU: … U VZ na stavební práce nutno považovat za 
diskriminaci EK 25% (lze snížit na 10% nebo 5 %) korekce dle bodu 6 COCOF
nebo alespoň:
 - požadavek na zkušenost s fondy EU: … U VZ na stavební práce nutno považovat za 
diskriminaci EK - korekce dle bodu 6 COCOF
ve zcela minimalistickém případě pak:  
- požadavek na zkušenost s fondy EU: … U VZ na stavební práce nutno považovat za 
diskriminaci 

Formulace uvedená v  přehledu nálezů z auditů EK tak naopak svojí formulací (v daném 
kontextu celého přehledu nálezů u auditů EK) sděluje, že se jedná o pouze chybu tj. o 
porušení, které nespadá pod žádnou korekci a pod žádných z bodů COCOF.   

V COCOF 6 jsou uvedeny příklady porušení. Jsme si vědomi, že se nejedná o úplný výčet, 
nicméně to,  že tam požadavek na zkušenost s akcí za účasti fondů EU (či nějaký obdobný) 
uveden není a ani není uveden v nejnovějším COCOF platným od 31.01.2014, ačkoliv byl 
uveden – jako chyba - v nálezech auditů EK, nasvědčuje tomu, že se opravdu jedná jen o 
chybu a ne o provinění vyžadující si korekci dle COCOF.  

Pro úplnost nutno podotknouti, že nám kontrolní orgán odmítnul přes naši žádost v námitkách 
(návrh důkazu č. 4)  dát alespoň k nahlédnutí předmětné nálezy z auditů EK a vyhnul se 
odpovědi na uvedený dotaz, zda tyto nálezy z auditů EK sám viděl. 

 
b) Právní předpisy nedávají žádnou právní oporu pro tvrzení, že požadavek na 
zkušenost s fondy EU je chybou u VZ na „stavební práce“ a není chybou u VZ na 
„správce stavby“.   

Odůvodnění: 
Kontrolní orgán ani při vyřízení námitky č. 22 ani kdekoli jinde v textu vyřízení námitek 
nevysvětlil, proč  VZ na „stavební práce“ nesmí mít požadavek u zadání výběrového řízení 
na zkušenost s akcí financovanou  z fondů EU a u VZ na „správce stavby“ mít může. Proč se  
jedná v případě VZ na „stavební práce“  o porušení zákona a v případě VZ na „správce 
stavby“  se o žádné porušení zákona nejedná?

c) To, že audity EK nepovažují požadavek na zkušenost s fondy EU u VZ „na správce 
stavby" za chybu, znamená ve svém důsledku to, že nelze označit za chybu tento 
požadavek ani u VZ „na stavební práce", neboť VZ na „správce stavby" jsou de iure též 
VZ „na stavební práce".

Z nálezů auditů EK  „- požadavek na zkušenost s fondy EU: příjemce v rámci VZ na správce 
stavby požaduje zkušenost s obdobnou službou na spolufinancovaném projektu – v tomto 
případě není zřejmé, zdali auditoři EK obhajobu akceptovali či ne. U VZ na správce stavby je 
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tento kvalifikační předpoklad vždy velmi problematický. U VZ na stavební práce nutno 
považovat za chybu,“ 

Odůvodnění: 
Dle ZVZ žádné VZ na správce stavby neexistují. Existují jen a pouze VZ na dodávky, na 
služby a na stavební práce (§ 7, 8, 9, 10 a další). 
ZVZ § 7, odst. (2): „Veřejné zakázky se podle předmětu dělí na veřejné zakázky na dodávky, 
veřejné zakázky na služby a veřejné zakázky na stavební práce (dále jen „druhy veřejných 
zakázek)". 

VZ „na správce stavby" neboli na stavební či technický dozor (disciplíny stavebního 
inženýrství) jsou ze zákona VZ „na stavební práce". 
 „§ 9 Veřejná zakázka na stavební práce 
(1) Veřejnou zakázkou na stavební práce je veřejná zakázka, jejímž předmětem je 
a) provedení stavebních prací, které se týkají některé z činností uvedených v příloze č. 3, 
b) provedení stavebních prací podle písmene a) a s nimi související projektová nebo 
inženýrská činnost,“ 

Kontrolní orgán  výše uvedené argumentaci ve svém vyřízení námitky č. 22 nevyhověl 
s odůvodněním: 
 „V souvislosti s touto námitkou nesouhlasím s tvrzením, že veřejné zakázky „na správce 
stavby" neboli na stavební či technický dozor (disciplíny stavebního inženýrství) jsou ze 
zákona VZ „na stavební práce". Dle § 10 ZVZ se jedná o veřejné zakázky na služby. O 
zakázce na stavební práce lze u inženýrské činnosti hovořit na základě § 9 odst. 1, písm. b) 
ZVZ pouze v souvislosti s provedením stavebních prací, tedy nikoliv samostatně.“

Jenže, činnost správce stavby (stavebního či technického dozoru) ze své podstaty vždy souvisí 
s provedením stavebních prací, jinak by jeho činnost ztrácela smysl (dozor nad stavbou musí  
souviset se  stavbou, co by jinak dozoroval?). A nic na tom nemění ani to, že se vždy musí 
jednat (pokud činnost nekoná sám zadavatel) s ohledem na § 46d ZVZ (Obchodní podmínky 
veřejné zakázky na stavební práce, (2) Zadavatel v obchodních podmínkách stanoví, že 
technický dozor u téže stavby nesmí provádět dodavatel ani osoba s ním propojená) o 
samostatnou VZ. Ze zákona je rozhodující souvislost (nikoli samostatnost ve smyslu 
samostatných VZ). 

Z nepravdy uvedené v odůvodnění nevyhovění námitce č. 22 se usvědčuje kontrolní orgán 
sám, neboť v případě realizace naší akce zahrnul sám veškeré náklady na technický dozor 
mezi uznatelné náklady v kapitole „Stavební a technologická část stavby (včetně odstranění 
stavby)“ 

Důkaz, že samotný kontrolní orgán ROP SV zahrnul v případě naší akce náklady na technický 
dozor mezi stavební práce, tzn. že sám považoval de iure technický dozor za VZ na „stavební 
práce“ je  rozpočet projektu uvedený v žádosti města a smlouva o poskytnutí dotace mezi 
ROP SV a městem Chrastavou (oba materiály má kontrolní orgán ve spisu, výtah z nich je 
přílohou č. 3), která tento rozpočet schválila.  V žádosti je na straně 23 z 45 uvedeno „12. 
Rozpočet projektu“ a v něm pod kódem 01.04 uvedeno: „Stavební a technologická část stavby 
(včetně odstranění stavby)“ a v kolonce „výdaj celkem“ 24 272 600,00. Uvnitř této položky 
je pod kódem 01.04.21 uvedeno „Technický dozor investora“ s výdajem 700 000,00 . Ve 
smlouvě o poskytnutí dotace  je pak uvedeno pod kódem 1.4.   „Stavební a technologická část 
stavby (včetně odstranění stavby)“ a výdaj celkem v Kč 24 272 600,00 (tzn. na korunu shodná 
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celková částka na stavební a technologickou část stavby) zahrnující i náklady na technický 
dozor investora). 

Nic na výše uvedeném nemění ani to, že my sami jsme omylem označili VZ na technický 
dozor jako  „na služby“ (jednalo se o VZ malého rozsahu tak jako tak). Podstatné je znění 
zákona a zařazení do rozpočtu. 

Nález Ústavního soudu ze dne 29. 10. 2006, s p. z n. III. ÚS 283/96, publikovaný pod č. 
111/1996 Sb. nálezů a usnesení Ústavního soudu, v němž Ústavní soud dospěl k závěru, že 
„pokud neurčitost konkrétního procesního ustanovení právního předpisu implikuje různé 
interpretace jeho obsahu, nelze přijmout tu, jež je k tíži dotčených účastníků řízení.“

d) To, že je vůbec v nálezech z auditů z EK uveden pojem VZ „na správce stavby“, které 
ze zákona neexistují, znevěrohodňuje  předmětný bod nálezů z auditů EK jako celek. 

Odůvodnění:
Ze zákona existují jen a pouze VZ na dodávky, na služby a na stavební práce, tzn. že zákon 
nezná žádné VZ „na správce stavby“.     
 
§ 7 odst.2 ZVZ: „Veřejné zakázky se podle předmětu dělí na veřejné zakázky na dodávky, 
veřejné zakázky na služby a veřejné zakázky na stavební práce"

Taktéž směrnice Evropského parlamentu a rady 2004/18/ES zná pouze VZ na dodávky, na  
služby a na stavební práce a také nezná žádné VZ „na správce stavby“.

A právě to, že je v nálezech z auditů z EK uveden pojem VZ „na správce stavby“, které ze 
zákona neexistují, znevěrohodňuje předmětný bod nálezů z auditů EK jako celek. 

Opětovně zdůrazňujeme, že nám kontrolní orgán odmítnul přes naši žádost v námitkách 
(návrh důkazu č.4)  dát alespoň k nahlédnutí předmětné nálezy z auditů EK a vyhnul se 
odpovědi na uvedený dotaz, zda tyto nálezy z auditů EK sám viděl. 

11)  Opakovaná kontrola toho samého, co již kontrolováno bylo, je (bez objevu nových 
skutečností, které bez zavinění kontrolního orgánu nemohly býti uplatněny v původní 
kontrole) nepřípustná. 

Odůvodnění: 
Podkladem pro vydání rozhodnutí dle § 101 až 103 DŘ bývá buď kontrola daňová nebo 
finanční (kontrolní orgán jí v našem případě  nazývá administrativní).

Ohledně možnosti opakování daňové kontroly uvádíme následující: 
Předchůdce DŘ, zákon o správě daní a poplatků č. 337/1992 Sb. (dále jen „ZSDP“) se 
problematikou opakované daňové kontroly nezabýval a tak se objevovaly pokusy správce 
daně kontrolovat již dávno zkontrolované.  Spory o opakovanou daňovou kontrolu pak 
skončily opakovaně u Ústavního soudu a u Nejvyššího správního soudu. Vznikla tak na toto 
téma řada judikátů, které sice nevylučovaly opakovanou daňovou kontrolu jako takovou, zato 
zcela vylučovaly opakovanou kontrolu konkrétně na to samé co již kontrolováno bylo, aniž by 

38

http://www.chrastava.cz


tel.: 482 363 811                            fax  485 14 3 344                                          IČ: 00262871
       482 363 812                            internet : www.chrastava.cz
       482 363 814                            e-mail: podatelna@chrastava.cz 

správce daně nezjistil nové skutečnosti, které nemohly být bez zavinění správce daně 
uplatněny v původní daňové kontrole. 

Judikáty Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu k opakované daňové kontrole (z 
doby účinnosti ZSDP) : 
II. ÚS 334/02 „daňovou kontrolu je možno opakovat jen ze závažných důvodů, zejména zjistí-
li správce daně nové skutečnosti (tj. skutečnosti, které v době provádění původní daňové 
kontroly neměl k dispozici), které by mohly mít vliv na správné stanovení daňové povinnosti. 
Dále musí být opakovaná daňová kontrola prováděna v rozsahu, který bezprostředně souvisí s 
nově zjištěnými skutečnostmi. Aby se vyloučila (nebo alespoň omezila) možnost svévolného 
jednání správce daně jak ve vztahu k zahájení daňové kontroly vůbec, tak ve vztahu k jejímu 
rozsahu, musí být daňovému subjektu sdělen její důvod a cíl, a to zcela konkrétně tak, aby i 
daňový subjekt měl určitou možnost "kontroly"postupu správce daně.
III. ÚS 510/02 „Ústavní soud v žádném případě nepopírá právo finančního úřadu provádět 
daňové kontroly, a to i opakovaně, avšak musí být z vymezení předmětu této opakované 
daňové kontroly jednoznačně patrno, že její zaměření není totožné s předmětem předcházející 
daňové kontroly, resp. finanční úřad musí uvést, jaké důvody či skutečnosti, případně i dříve 
neznámé, ho k takovému (dalšímu) postupu vedou.“ 
III. ÚS 86/99: Naopak lze z vymezení předmětu daňové kontroly, tak jak byl tento předmět 
vymezen v obou daňových kontrolách, dovodit, že druhá v pořadí daňová kontrola se týká 
stejných otázek, které již předmětem daňové kontroly byly. To samozřejmě jenom za období 
leden 1993 až červen 1994, kteréžto časové období je identické s obdobím vymezeném v 
daňové kontrole předchozí. V takovém případě však pro finanční orgán platí ust. § 28 odst. 1 
cit. zákona a z hlediska běhu druhé daňové kontroly, že jde o res iudicata ve smyslu § 27 odst. 
1 písm. e) cit. zákona. Na základě posouzení všech výše uvedených skutečností dospěl Ústavní 
soud k závěru, že Finanční úřad v Hradci Králové uvedeným postupem porušil ust. čl. 2 odst. 
2 Listiny, které stanoví, že státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených 
zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví. Postupem finančního úřadu v rozporu s 
uvedenými ustanoveními pak bylo porušeno základní právo navrhovatele a právo na 
spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 Listiny.
III. ÚS 510/02 Ústavní soud v žádném případě nepopírá právo finančního úřadu provádět 
daňové kontroly, a to i opakovaně, avšak musí být z vymezení předmětu této opakované 
daňové kontroly jednoznačně patrno, že její zaměření není totožné s předmětem předcházející 
daňové kontroly, resp. finanční úřad musí uvést, jaké důvody či skutečnosti, případně i dříve 
neznámé, ho k takovému (dalšímu) postupu vedou. 
NSS: 2 Afs 31/2005-57: V daném případě tedy byly dány podmínky pro přiměřené užití 
ustanovení § 54 odst. 1 písm. a) daň. ř. způsobem pospaným výše sub VII. e). Pokud tedy 
Finanční úřad Brno IV jako správce daně došel k závěru, že nastaly skutečnosti, jimiž 
odůvodnil opakované provedení kontroly, byl povinen se především vypořádat s tím, zda lze 
ve výše uvedených intencích toto zjištění podřadit pod ustanovení § 54 odst. 1 písm. a) daň. ř., 
tj. zda se jednalo o takové č. j. 2 Afs 31/2005 - 71 důkazy a skutečnosti, které nemohly být bez 
zavinění daňového subjektu nebo správce daně uplatněny již při v pořadí první daňové 
kontrole. Pokud by dospěl k závěru, že tomu tak je, měl vymezit a daňovému subjektu sdělit, v 
jakém rozsahu se opakovaná daňová kontrola připouští a z jakých důvodů. Teprve za těchto 
podmínek mohl správce daně – samozřejmě toliko ve vztahu ke skutečnostem či důkazům, jež 
naplňují podmínky obdobné těm, které obsahuje ustanovení § 54 odst. 1 písm. a) daň. ř., tj. v 
rozsahu, v jakém by byla opakovaná daňová kontrola přípustná – tuto opakovanou daňovou 
kontrolu provádět.
NSS:  čj. 5 Afs 223/2004 – 89: V projednávané věci však žalovaný ani krajský soud 
nezkoumaly, zda opakovaná daňová kontrola byla prováděna za splnění zákonných podmínek, 
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které takový postup dovolují. Nelze-li změny daňové povinnosti již vyměřené (doměřené) 
dosáhnout za použití mimořádných opravných prostředků, neboť nejsou splněny zákonné 
podmínky pro jejich použití, nelze dovodit, že tak lze učinit i způsobem jiným, tedy např. 
opakováním kontroly. Bylo-li by možno daňovou povinnost měnit kdykoli, vyjdou-li najevo 
nové skutečnosti, pouhým opakováním kontroly, tedy způsobem jak učinil žalovaný, 
ustanovení § 54 a § 55b zákona č. 337/1992 Sb., by zcela postrádala svého opodstatnění. 
Splněním zákonných podmínek pro možnost a důvodnost změny daňové povinnosti se však 
žalovaný nezabýval. Nemůže za této situace být proto ani rozhodné, jak správce daně vymezil 
rozsah kontroly, ani to, zda ověřoval daňovou povinnost pouze namátkově. Samotné rozdílné 
vymezení rozsahu ověřovaných skutečností by při takovém chápání důvodnosti opakování 
kontroly nebránilo potom i několikanásobnému opakování kontroly za stejné zdaňovací 
období, přitom při respektování ust. § 47 odst. 2 zákona č. 337/1992 Sb. by tak správce daně 
mohl činit de facto i de iure každoročně ve lhůtě 10 let. Takový postup by byl zjevně v rozporu 
ze základními zásadami daňového řízení, ale i samotnými ústavním i principy. 

Na výše citované nálezy Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu reagoval DŘ, který 
nahradil ZSDP a uvedl přímo do svého znění: 
§85, odst. (5) „Daňovou kontrolu, která se týká skutečností, které již byly v souladu s 
vymezeným rozsahem kontrolovány, je možné opakovat pouze tehdy, pokud a) správce daně 
zjistí nové skutečnosti nebo důkazy, které nemohly být bez zavinění správce daně uplatněny v 
původní daňové kontrole“. 

ZFK (včetně ZSK v návaznosti na § 13 odst. 1 ZFK) problematiku opakované kontroly neřeší. 
V tom případě platí ovšem dle zásady analogie (anologia juris, analogia legis) pro možnosti 
opakování kontroly dle ZFK stejné možnosti jako pro opakování kontroly dle § 85 až 88 DŘ. 
Použití této analogie  je o to oprávněnější, že výstup z kontroly dle ZFK slouží jako 
podkladový (důkazní) materiál pro rozhodnutí dle § 101 až 103 DŘ, tzn. úplně stejně jako 
kontrola dle § 85 až 88 DŘ. Opačný výklad (že uvedená analogie neplatí) by vedl 
k absurdnímu závěru, že je možné opakovaně (do nekonečna) kontrolovat to samé, ten samý 
detail za stejných zákonných podmínek (s časem se měnícím právním názorem kontrolního 
orgánu). To by ovšem vedlo k porušení stejných Ústavou zaručených práv a dalších práv 
kontrolovaného subjektu, která jsou uvedena výše v nálezech ÚS a NSS ve věci opakované 
daňové kontroly dle ZSDP.   

V případě předmětné VZ proběhla první administrativní kontrola, již v roce 2010. O této 
kontrole jsme obdrželi „Oznámení o výsledku administrativní kontroly“ písemností č.j.: 
RRSV 17266/2010 ze dne 9. 8. 2010 s výsledkem: „Při administrativní kontrole Interim 
s žádostí o platbu…byly identifikovány pouze formální nedostatky, které byly z vaší strany 
odstraněny. Po vyhodnocení této kontroly Vám oznamuji, že požadovaná výše dotace 3 754 
088,15 Kč se potvrzuje.“
 
Kontrolní orgán při vyřízení námitek č.27 a č. 36 potvrdil kontrolu zadávacího řízení při této 
první administrativní kontrole:
„Předně uvádím, že skutečnost, kdy kontrola předmětného výběrového řízení proběhla v 
rámci alespoň jedné administrativní kontroly, které se vztahovaly k předloženým žádostem o 
platbu, je opravdu naprosto nesporná a zcela nezpochybnitelná, jak uvádíte ve své námitce. 
Tuto skutečnost ani kontrolní orgán nezpochybňuje a nerozporuje. Jenom upřesňuji, že 
předmětná veřejná zakázka byla kontrolována v souvislosti s předložením 1. žádosti o platbu, 
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zcela v souladu s metodikou ROP SV, předmětem následujících administrativních kontrol a 
fyzické kontroly již příslušné výběrové řízení nebylo.“
 „Kontrolní orgán v žádném případě netvrdí a ani nemá v úmyslu tvrdit, že kontrola 
zadávacího řízení neproběhla při interim administrativních kontrolách. Vaši jistotu tímto 
potvrzuji. Kontrola proběhla, jak pravidla ROP SV ukládají, v rámci administrativní kontroly 
1. žádosti o platbu.“

Je tak zcela nezpochybnitelné, že při první administrativní kontrole kontroloval kontrolní 
orgán též požadavek uvedený v zadání výběrového řízení na „minimálně jednu dokončenou 
stavbu v pozici hlavního dodavatele financovaná s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 
10 mil. Kč včetně DPH“  a tento požadavek vyhodnotil jako požadavek souladný s právními 
předpisy. 

Zadání výběrového řízení po ukončení (marným uplynutím lhůty k odvolání) první 
administrativní kontroly z roku 2010 již nemá oprávnění kontrolní orgán znovu kontrolovat,  
dokud nezjistí nové skutečnosti nebo důkazy, které nemohly být bez zavinění samotného 
kontrolního orgánu uplatněny v původní kontrole. V žádném případě nelze za takové 
skutečnosti vydávat nálezy z auditů EK z roku 2012 (či spíše 2013), neboť § 6 ZVZ platil ve 
stejném znění v roce 2009 jako v roce 2012 resp.2013.  Pokud v odůvodnění platebního 
výměru kontrolní orgán udává, že „tento požadavek tak byl v rozporu s § 6 zákona o 
veřejných zakázkách“, nezbývá než upozornit kontrolní orgán, že toto tvrzení byl povinen 
uplatnit již při první administrativní kontrole v roce 2010….kontrolní orgán však tehdy 
uplatnil pravý opak.  

Pro úplnost pak dodáváme, že pokud kontrolní orgán došel k právnímu názoru (na základě 
nálezů z auditů EK z roku 2012 či spíše 2013),  že předmětný požadavek byl v rozporu s § 6 
ZVZ, může svůj nadřízený  orgán požádat o své vlastní potrestání, neboť to znamená, že 
v roce 2010 při 1. administrativní kontrole on sám porušil zákon, když tento požadavek 
neshledal za rozporný s právními předpisy a uvolnil první část dotace. V žádném případě však 
nesmí kontrolu nezákonným způsobem  opakovat a zameškání vlastních povinností při 
administrativní kontrole v roce 2010 nezákonným způsobem (systémem „padajícího trusu“) 
přehazovat na příjemce dotačních prostředků.  

12)  Průběh a výstup z administrativní kontroly č. 1 realizovaný „Oznámením o výsledku 
administrativní kontroly“ písemností č.j.: RRSV 17266/2010 ze dne 9. 8. 2010 způsobil 
takové legitimní očekávání, takovou právní jistotu a předvídatelnost, že je vše ve věci 
zadávacího řízení (které včetně předmětné podmínky administrativní kontrola č. 1 
kontrolovala), v souladu s právními předpisy, že toto legitimní očekávání, tato právní 
jistota a tato předvídatelnost nemůže být prolomena ani v případě, že by později dospěl 
kontrolní orgán k závěru, že byl v zadávacím řízení porušen ze strany příjemce dotace 
zákon. 

Odůvodnění:
a) Judikatura soudního dvora EU stanovuje, že v případě ujištění ze strany příslušného 
orgánu, má příjemce právo dovolávat se legitimního očekávání, které bylo tímto 
ujištěním vyvoláno. Tohoto ujištění se městu Chrastava dostalo a proto má město Chrastava 
právo se dovolávat legitimního očekávání. Naproti tomu (v případě, že náš požadavek 
v zadání výběrového řízení VZ ohledně zkušenosti s akcí financovanou z EU byl opravdu 
porušením právního předpisu, jakože nebyl) tím, že ho kontrolní orgán svojí administrativní 
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kontrolou č.1 uznal za souladný se zákonem a v dalších administrativních kontrolách toto 
potvrdil, se stal samotný kontrolní orgán zodpovědným za případné porušení právních 
předpisů a je v takovém povinen vrátit prostředky do rozpočtu EU, pokud toto porušení 
právních předpisů vrácení prostředků vyžaduje.   

Pro přesnost další argumentace zde citujeme celé znění bodu [41] rozhodnutí NSS č.j.1 Afs 
59/2012-34:
„Z judikatury Soudního dvora k uvedeným předpisům plyne, že za dodržení všech podmínek 
dotací jsou výlučně odpovědni příjemci podpor. Skutečnost, že poskytovatel finančních 
prostředků opomněl upozornit na nesrovnalosti při provádění dané akce, nevylučuje ani 
neomezuje takovou odpovědnost. Opačný výklad by vedl ke stavu, kdy by byl příjemce dotace 
zbaven veškeré odpovědnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznámeny poskytovatelem.
Předpokladem práva dovolávat se legitimního očekávání je v takovém případě poskytnutí 
konkrétních ujištění ze strany příslušného orgánu, která mohou vzbudit legitimní očekávání u 
toho, komu jsou určena, a dále skutečnost, že tato ujištění jsou v souladu s použitelnými 
právními předpisy [rozsudek Soudního dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata 
(C-414/08, Sb. rozh. s. I-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zásady legitimního 
očekávání se tak nemůže dovolávat příjemce, který se dopustil zjevného porušení platné 
právní úpravy [rozsudek Soudního dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal 
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a další (spojené věci C-383/06 až C-385/06, Sb. 
rozh. s. I-01561); bod 56]. Soudní dvůr proto neshledal, že by došlo k zásahu do zásady 
legitimního očekávání ani v případě, v němž příslušný vnitrostátní orgán nemohl v okamžiku, 
kdy rozhodl o poskytnutí pomoci, nevědět, že příjemce nedodržel pravidla pro zadávání 
veřejných zakázek, neboť vybral poskytovatele pověřeného uskutečněním operace financované 
z této pomoci ještě před tím, než mu byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudního dvora ze dne 
21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de l'Indre (C-465/10, dosud nezveřejněný 
ve Sb. rozhodnutí)].“
 

1.  K „ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu) 25. března 2010, Ve věci C-
414/08 P“

Vyjádření kontrolního orgánu ve vyřízení námitky č. 31: 
K [rozsudek Soudního dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. 
rozh. s. I-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku] dle citace  [41] rozhodnutí NSS č.j.1 
Afs 59/2012-34:
„Z judikatury Soudního dvora k uvedeným předpisům plyne, že za dodržení všech podmínek 
dotací jsou výlučně odpovědni příjemci podpor. Skutečnost, že poskytovatel finančních 
prostředků opomněl upozornit na nesrovnalosti při provádění dané akce, nevylučuje ani 
neomezuje takovou odpovědnost. Opačný výklad by vedl ke stavu, kdy by byl příjemce dotace 
zbaven veškeré odpovědnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznámeny poskytovatelem.
Předpokladem práva dovolávat se legitimního očekávání je v takovém případě poskytnutí 
konkrétních ujištění ze strany příslušného orgánu, která mohou vzbudit legitimní očekávání u 
toho, komu jsou určena, a dále skutečnost, že tato ujištění jsou v souladu s použitelnými 
právními předpisy“

Citace kontrolního orgánu: „neboť  z uvedené judikatury Soudního dvora EU k předmětné 
problematice, kterou ve své rozhodovací praxi reflektuje rovněž Nejvyšší správní soud, 
naopak plyne, že za dodržení všech podmínek dotací jsou výlučně odpovědni příjemci podpor. 
Předpokladem práva dovolávat se legitimního očekávání je v takovém případě poskytnutí 
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konkrétních ujištění ze strany příslušného orgánu, která mohou vzbudit legitimní očekávání u 
toho, komu jsou určena, a dále skutečnost, že tato ujištění jsou v souladu s použitelnými 
právními předpisy.“ 

Důsledky výkladu kontrolního orgánu: 
Regionální rada regionu soudržnosti SV jako poskytovatel dotace (Výbor) a současně 
kontrolní orgán  (Úřad) může libovolně porušovat právní předpisy, může ujišťovat příjemce 
dotace (kontrolovanou osobu) (a to i formou výstupů z administrativních kontrol či dokonce 
kontrolou zadání výběrového řízení před podpisem smlouvy), že je podmínka v zadání 
výběrového řízení v souladu s právními předpisy i když není a nenese za to vůbec žádnou 
zodpovědnost. Za všechno zodpovídá příjemce dotace bez ohledu na ujištění poskytovatele 
dotace (kontrolního orgánu). Legitimní očekávání vyvolaná na základě konkrétních ujištění ze 
strany kontrolního orgánu (a to i formou výstupů z administrativních kontrol či dokonce 
kontrolou zadání výběrového řízení před podpisem smlouvy) jsou bezpředmětná, za všechno 
zodpovídá příjemce dotace. 

Dle našeho právního názoru by byl takový přístup porušením Ústavou zaručených práv 
příjemce dotace, neboť ten by teoreticky mohl být dokonce poskytovatelem dotace i úmyslně 
klamán, dokonce podveden, mohl by být takto zákeřně doveden k realizaci VZ sloužící 
veřejnosti (kterou by nikdy bez dotace nemohl z ekonomických důvodů realizovat) a po její 
realizaci by byl o všechny prostředky připraven a ekonomicky tak zlikvidován.    

Přesné znění odkazovaného rozsudku soudního dvora:
„ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu) 25.března 2010,Ve věci C-414/08 P“
viz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0414:CS:PDF 

„68) Sporné rozhodnutí se týká globální dotace, která byla poskytnuta prostřednictvím 
vytvoření FRK. Podle informativního přehledu č. 19 strukturální fondy spolufinancují FRK, 
na kterém se podílejí také vnitrostátní partnerství a který je podle obecného pravidla 
uvedeného pod bodem ii) informativního přehledu č. 19 spravován nikoli Komisí, ale 
vnitrostátní entitou, jež má úlohu zprostředkovatele pro rozdělování globální dotace. FRK, 
vytvořený jak prostřednictvím vnitrostátních plateb, tak prostřednictvím plateb z EFRR, se 
podle obecného pravidla uvedeného pod body vii) a viii) tohoto informativního přehledu 
uplatní u životaschopných podniků v souladu s finančními prováděcími předpisy týkajícími se 
pomocí Společenství.“         
„102) Krom toho jsou za dotčené opatření výlučně odpovědni příjemci podpor a v případě 
globální dotace zprostředkovatelé. Nelze mít tedy za to, že skutečnost, že Komise případně 
opomněla oznámit nesrovnalosti při provádění této akce, vylučuje nebo omezuje takovou 
odpovědnost. Výklad, ke kterému se přiklání navrhovatelka, by totiž zejména měl za následek, 
jak tvrdí generální advokátka v bodě 140 svého stanoviska, že by byl zprostředkovatel zbaven 
veškeré odpovědnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznámeny Komisí při provádění opatření, 
které je předmětem finanční podpory. Tento výklad je neslučitelný s cílem právní úpravy v této 
oblasti, kterým je zajistit účinné dodržování podmínek poskytování této podpory dotyčnými 
podniky.“
„107) Úvodem je třeba připomenout, že předpokladem práva dovolávat se legitimního 
očekávání je, že orgán poskytl konkrétní ujištění, která mohou vzbudit legitimní očekávání u 
toho, komu jsou určena, a že jsou tato ujištění v souladu s použitelnými normami (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Komise v. Hamptaux, C-207/99 P, Recueil, s. I-
9485, bod 47).“
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Dle našeho právního názoru je aplikace výše citovaného rozsudku soudního dvora na 
náš případ následující: 

Pro město Chrastava (příjemce dotace): 
Město Chrastava obdrželo několikanásobné konkrétní ujištění ze strany poskytovatele dotace 
(kontrolního orgánu) ROP SV, která naše legitimní očekávání vyvolala a to prostřednictvím 
tří administrativních kontrol v letech 2010 až 2011, kdy poskytovatel dotace  uvolnil části 
dotace, které by nemohl uvolnit, kdyby v zadání výběrového řízení včetně požadavku na 
„„minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele financovaná s využitím 
fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“ nebylo dle právního názoru 
kontrolního orgánu vše v souladu s právními předpisy. Příjemce dotace věděl, že kontrola 
zadání výběrového řízení proběhla již při první administrativní kontrole a tudíž bylo 
poskytnuto konkrétní ujištění celkem 3x.. 

Pro Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV (kontrolní orgán)
Z hlediska rozsudku soudního dvora je Regionální rada regionu soudržnosti SV 
zprostředkovatelem globální dotace z  EU (kterou pak dále přerozděluje mezi konečné 
příjemce). Evropská komise dospěla v roce 2012 (či spíše 2013) na základě svých auditů, že 
požadavek v zadání výběrových řízení na zkušenost s fondy EU je u VZ na stavební práce 
chybou. Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV do této doby ale považoval tento 
požadavek za souladný s právními předpisy.  To, že ho o této nesrovnalosti (že je tento 
požadavek chybou) opomněla EK dříve informovat, nevede k vyloučení ani omezení 
zodpovědnosti Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti SV za to, že do té doby 
přerozděloval dále dotace konečným příjemcům, kteří měli tuto podmínku uvedenou v zadání 
výběrových řízení VZ na stavební práce.            

2. K „ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA 13.března 2008 (třetího senátu)“ Spojené věci 
C-383/06 až C-385/06

Vyjádření kontrolního orgánu ve vyřízení námitky č.  31:
K [rozsudek Soudního dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan 
Sociale Werkvoorziening a další (spojené věci C-383/06 až C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561); 
bod 56] dle citace  [41] rozhodnutí NSS č.j.1 Afs 59/2012-34:
„Zásady legitimního očekávání se tak nemůže dovolávat příjemce, který se dopustil zjevného 
porušení platné právní úpravy“

Citace kontrolního orgánu: „Zásady legitimního očekávání se tak nemůže dovolávat příjemce, 
který se dopustil zjevného porušení platné právní úpravy, resp. porušení podmínek poskytnutí 
dotace. Z tohoto důvodu, pokud se příjemce dopustil zjevného porušení platného právního 
předpisu, resp. porušení podmínek poskytnutí dotace, nemůže se v případě provedené 
kontroly, která toto porušení nezjistila, dovolávat zásady legitimního očekávání“

Důsledky výkladu kontrolního orgánu: 
Regionální rada regionu soudržnosti SV jako poskytovatel dotace a současně kontrolní orgán  
se může libovolně dopouštět zjevného porušení platné právní úpravy a nenese za to žádnou 
právní zodpovědnost. Dokonce může ubezpečovat příjemce dotace (kontrolovanou osobu) (a 
to i formou výstupů z administrativních kontrol či dokonce kontrolou zadání výběrového 
řízení před podpisem smlouvy), že je jeho požadavek v zadání výběrového řízení v souladu 
s právními předpisy a poté, co je VZ příjemcem dotace realizována, prohlásit, že je jeho 
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požadavek zjevným porušením platné právní úpravy a že se tak nemůže dovolávat zásady 
legitimního očekávání. 
Kontrolní orgán si může „umýt ruce“ tím, že prohlásí ohledně požadavku o kterém velmi 
dobře věděl a který považoval za souladný správními předpisy, že kontrola „toto porušení 
nezjistila“, jakoby nezjistila, že tento požadavek v kontrolovaných podmínkách výběrového 
řízení je. 

Přesné znění odkazovaného rozsudku soudního dvora:
„ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA 13.března 2008 (třetího senátu)“ Spojené věci C-
383/06 až C-385/06
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0383:CS:HTML 
„6.  Šestý bod odůvodnění nařízení č. 2082/93, které změnilo nařízení č. 4253/88, stanoví: 
„[…] podle zásady subsidiarity, a aniž by byly dotčeny pravomoci Komise, zejména pokud jde 
o odpovědnost za správu finančních prostředků Společenství, musí za provádění jednotlivých 
typů pomoci v rámcích podpory Společenství odpovídat především členské státy na úrovni 
územních jednotek příslušných v souladu s územním členěním jednotlivých členských států“. 
(neoficiální překlad) 
7.  Článek 23 odst. 1 nařízení č. 4253/88 zní: „1. Aby bylo zaručeno úspěšné dokončení akcí 
prováděných veřejnými nebo soukromými investory, členské státy při provádění akcí přijmou 
nezbytná opatření k: 
–        pravidelnému ověřování, že akce financované Společenstvím byly řádně provedeny,
–        předcházení nesrovnalostem a jejich stíhání,
–        zpětnému vymáhání prostředků ztracených v důsledku zneužití nebo nedbalosti. 
S výjimkou případů, kdy členský stát, zprostředkovatel nebo investor poskytne důkaz, že 
nejsou odpovědni za zneužití nebo nedbalost, je členský stát subsidiárně odpovědný za 
vrácení veškerých částek vyplacených neoprávněně. U globálních grantů může 
zprostředkovatel se souhlasem členského státu a Komise využít bankovní záruky či jakéhokoli 
jiného zajištění tohoto rizika.
52. Je jisté, že Soudní dvůr již rozhodl, že za odporující právu Společenství nelze považovat 
situaci, kdy vnitrostátní právo v oblasti zrušení správních aktů a zpětného vymáhání 
finančních plnění neoprávněně vyplacených orgány veřejné správy zohledňuje spolu se 
zásadou legality i zásadu ochrany legitimního očekávání a zásadu právní jistoty, neboť 
posledně uvedené zásady jsou součástí právního řádu Společenství (viz výše uvedený rozsudek 
Deutsche Milchkontor a další, bod 30; rozsudek ze dne 9. října 2001, Flemmer a další, 
C-80/99 až C-82/99, Recueil, s. I-7211, bod 60; jakož i výše uvedené rozsudky Huber, bod 56, 
a ROM-projecten, bod 24). Tyto zásady se uplatní obzvláště striktně vůči právní úpravě, která 
může mít finanční důsledky (viz rozsudky ze dne 16. března 2006, Emsland-Stärke, C-94/05, 
Sb. rozh. s. I-2619, bod 43; ze dne 26. října 2006, Koninklijke Coöperatie Cosun, C-248/04, 
Sb. rozh. s. I-10211, bod 79, a výše uvedený ROM-projecten, bod 26). 
56. V tomto ohledu je nutno připomenout, že již bylo rozhodnuto, že systém dotací 
vypracovaný předpisy Společenství je založen zejména na tom, že příjemce plní řadu 
povinností, které ho opravňují k čerpání stanovené finanční pomoci. Pokud příjemce všechny 
povinnosti nesplní, z čl. 24 odst. 2 nařízení č. 4253/88 vyplývá, že Komise může přehodnotit 
rozsah svých povinností. Pokud jde o použití čl. 23 odst. 1 téhož nařízení, v případě, že 
příjemce neprovede vzdělávací činnost podle podmínek, jimž podléhalo přiznání pomoci, 
nemůže se za účelem získání vyplacení zůstatku celkové částky původně přiznané pomoci 
dovolávat zásady ochrany legitimního očekávání ani zásady ochrany nabytých práv [viz 
v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 15. září 1998, Branco v. Komise, T-142/97, Recueil, 
s. II-3567, body 97 a 105 (kasační opravný prostředek zamítnut usnesením Soudního dvora ze 
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dne 12. listopadu 1999, Branco v. Komise, C-453/98 P, Recueil, s. I-8037), a ze dne 
16. září 1999, Partex v. Komise, T-182/96, Recueil, s. II-2673, bod 190 (kasační opravný 
prostředek zamítnut usnesením Soudního dvora ze dne 8. března 2001, Partex v. Komise, 
C-465/99 P, nezveřejněné ve Sbírce rozhodnutí)]. Konečně, zásady ochrany legitimního 
očekávání se nemůže dovolávat příjemce, který se dopustil zjevného porušení platné právní 
úpravy (viz rozsudek Soudního dvora ze dne 12. prosince 1985, Sideradria v. Komise, 67/84, 
Recueil, s. 3983, bod 21).“ 
 
Dle našeho právního názoru je aplikace výše citovaného rozsudku soudního dvora na 
náš případ následující: 

Pro město Chrastava (příjemce dotace): 
Město Chrastava obdrželo několikanásobné konkrétní ujištění ze strany poskytovatele dotace 
(kontrolního orgánu) Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti SV, která naše legitimní 
očekávání vyvolala a to prostřednictvím tří administrativních kontrol v letech 2010 až 2011, 
kdy poskytovatel dotace  uvolnil části dotace, které by nemohl uvolnit, kdyby v zadání 
výběrového řízení včetně požadavku na „„minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici 
hlavního dodavatele financovaná s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč 
včetně DPH“ nebylo dle právního názoru kontrolního orgánu vše v souladu s právními 
předpisy. Příjemce dotace věděl, že kontrola zadání výběrového řízení proběhla již při první 
administrativní kontrole a tudíž bylo poskytnuto konkrétní ujištění celkem 3x. Tvrzení 
kontrolního orgánu, že kontrola „toto porušení nezjistila“, nemůže znamenat, že kontrola o 
předmětném požadavku nevěděla,  ale že ho kontrolní orgán považoval tehdy za souladný se 
zákonem. Věděl totiž o něm velmi dobře. Kdyby kontrolní orgán při první administrativní 
kontrole, označil tento požadavek za zjevné porušení platné právní úpravy, nevyplatil by 
první část dotace. Město Chrastava by z akce odstoupilo. Ve vztahu k Úřadu Regionální rady 
regionu soudržnosti SV by nemohlo býti město Chrastava obviňováno z porušení rozpočtové 
kázně, zhotoviteli by proplatilo (třeba i na splátky, každopádně již mimo působnost ROP SV)  
proinvestované finanční prostředky (cca 3mil. Kč, tj.méně než 20% z částky porušení 
rozpočtové kázně, ze které jsme nyní  obviňováni) a dohodli se zhotovitelem na ukončení 
smlouvy (každopádně již mimo Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV). Městu by 
zůstala rozestavěná stavby, ale i to by již bylo mimo působnost Úřadu Regionální rady 
regionu soudržnosti SV.  Kontrolní orgán však na základě své administrativní kontroly první 
část dotace proplatil a na základě dalších administrativních kontrol proplatil další části. Pokud 
je pravda (jakože není), že stanovení předmětné podmínky bylo zjevným porušením platné 
právní úpravy, pak (na základě oficiální administrativní kontroly a výstupu z ní) odsouhlasení 
kontrolního orgánu, že toto zjevné porušení platného právního předpisu je v souladu se všemi 
platnými právními předpisy a   především proplacení 1. části dotace bylo ještě řádově 
zjevnějším porušením platných právních předpisů, obdobné platí pro proplacení dalších částí 
dotace. Při aplikaci citovaného rozhodnutí soudního dvora („s výjimkou případů, kdy členský 
stát, zprostředkovatel nebo investor poskytne důkaz, že nejsou odpovědni za zneužití nebo 
nedbalost“) jsou pak výsledky administrativních kontrol důkazem, že město Chrastava nenese 
zodpovědnost za zneužití nebo nedbalost, neboť odpovědnost nese ten, kdo naši podmínku 
závazně (oficiální kontrolou) označil pro účely proplacení dotace za zákonům vyhovující a na 
základě tohoto konstatování první a později i následné části dotace uvolnil. Následné části 
(druhá a třetí v hodnotě dotace v hodnotě cca 13 mil.Kč) byly navíc proplaceny na investiční 
výdaje realizované v době po vydání výstupu z první administrativní kontroly, tzn. v době, 
kdy jsme oficiálním výstupem z této první administrativní kontroly byli ubezpečeni, že 
všechny podmínky ve výběrovém řízení jsou v souladu správními předpisy.       
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2) Pro Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV (kontrolní orgán)
Z hlediska rozsudku soudního dvora je Regionální rada regionu soudržnosti SV (náš 
poskytovatel dotace a kontrolní orgán) je zprostředkovatelem (viz bod 7). Ve věci požadavku 
na zkušenost s akcí EU v zadání výběrového řízení vůbec neplnil svoji povinnost stanovenou 
mu článkem 23 odst. 1 nařízení Rady EU č. 4253/88 citovaného v bodě 7 rozsudku soudu 
„předcházení nesrovnalostem a jejich stíhání“, když před stanovením této podmínky až do 
nálezů u auditů EK v roce 2012 či spíše 2013 nijak ani jednou jedinkrát  nevaroval a ani se o 
ní nezmiňoval. 
Důkazy: a)informační brožury:
„Nejčastější pochybení při zadávání veřejných zakázek" z roku 2009.
http://www.rada-severovychod.cz/uploads/ROP_brozura_verejne_zakazky_nahled_05_1_.pdf 
 „Nejčastější pochybení při zadávání veřejných zakázek 2011". 
http://www.rada-severovychod.cz/file/2551/ 
b) Odmítnutí kontroly zadání výběrového řízení před podpisem smlouvy s vítězným 
uchazečem (viz důvod odvolání č. 8).

Kontrolní orgán ale tím, že naši podmínku závazně (oficiální kontrolou) označil pro účely 
proplacení dotace za zákonům vyhovující a na základě tohoto konstatování první a později i 
následné části dotace uvolnil. Následné části (druhá a třetí v hodnotě dotace v hodnotě cca 13 
mil.Kč) byly navíc proplaceny na investiční výdaje realizované v době po vydání výstupu z 
první administrativní kontroly, tzn. v době, kdy jsme oficiálním výstupem z této první 
administrativní kontroly byli ubezpečeni, že všechny podmínky ve výběrovém řízení jsou 
v souladu správními předpisy.        

Kontrolní orgán Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV si je dle svých vyjádření 
vědom, že za své vyjádření ohledně zadání podmínek v zadání VZ přebírá zodpovědnost, 
kterou se v případě chyby nepřenáší na příjemce dotace (nehrozí mu důsledky) – v opačném 
případě by níže uvedené důkazy byly podvodem, neboť by byl v případě chyby Úřadu  
Regionální rady regionu soudržnosti SV postižen uchazeč, který postupoval dle rad a pokynů 
tohoto kontrolního orgánu..
Důkazy: a) informační brožury: 
 „Nejčastější pochybení při zadávání veřejných zakázek" z roku 2009 (tedy z doby zadání naší 
VZ). 
http://www.rada-severovychod.cz/uploads/ROP_brozura_verejne_zakazky_nahled_05_1_.pdf 
Citace: „Příjemci dotace z ROP SV mají možnost konzultovat nejasnosti na místně příslušném 
Územním odboru realizace programu Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod. Pokud máte pochybnosti, jak správně postupovat při zadávání veřejných 
zakázek, využijte této možnosti a předcházejte tak možným důsledkům.“ (pozn.: v našem 
případě kontrolu zadání VZ před podpisem ROP SV odmítnul, ale potvrdil správnost při 
1.administrativní kontrole).  
„Nejčastější pochybení při zadávání veřejných zakázek 2011". 
http://www.rada-severovychod.cz/file/2551/
„Příjemci dotace z ROP SV mají možnost konzultovat nejasnosti, týkající se zadávacího 
řízení, na místně příslušném územním odboru realizace programu Úřadu Regionální rady 
regionu soudržnosti Severovýchod. Pokud máte pochybnosti, jak správně postupovat při 
zadávání veřejných zakázek, využijte této možnosti a předcházejte tak možným důsledkům, při 
zjištění závažného pochybení v průběhu realizace projektu bývá už většinou pozdě.“
b) Rozhodnutí Výboru RR ROP SV: „Výbor Regionální rady z tohoto důvodu v polovině roku 
2009 schválil změnu v systému kontroly výběrových řízení, aby kontrola ze strany ŘO 
proběhla ještě před podpisem smlouvy s dodavatelem a v případě zjištěných pochybení mohl 
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příjemce chyby odstranit nebo měl možnost zrušit celé výběrové řízení v případě závažnějších 
pochybení.“

Závěr: aplikace bodu 7 rozhodnutí soudního dvora  („S výjimkou případů, kdy členský stát, 
zprostředkovatel nebo investor poskytne důkaz, že nejsou odpovědni za zneužití nebo 
nedbalost, je členský stát subsidiárně odpovědný za vrácení veškerých částek vyplacených 
neoprávněně.“) na náš případ je ten, že vzhledem k tomu, že nás kontrolní orgán svými 
prvními třemi administrativními kontrolami ubezpečil, že je podmínka na zkušenost s akcí EU 
v souladu s právními předpisy, nese zodpovědnost za případné zjevné porušení právních 
předpisů (pokud předmětným požadavkem nastalo, jako že nenastalo) kontrolní orgán ROP 
SV sám, a je v takovémto případě on (nikoli město Chrastava) povinen vrátit prostředky do 
evropského rozpočtu.    

Doplněk: Co se bodu 56 rozhodnutí soudního dvora týče („Konečně, zásady ochrany 
legitimního očekávání se nemůže dovolávat příjemce, který se dopustil zjevného porušení 
platné právní úpravy“), zde je patrné, že se pod pojmem příjemce rozumí kdokoli, členský 
stát nebo zprostředkovatel nebo investor (konečný příjemce) (viz bod 7 rozhodnutí soudního 
dvora), kdo je za zjevné porušení zodpovědný a to v tomto případě byl (pokud nastalo, jako že 
nenastalo), jak dokazováno výše, zprostředkovatel a náš kontrolní orgán v jednom ROP SV. 
Dle předmětného rozhodnutí soudního dvora je podstatné naplnění práv evropského 
společenství (unie), kdo konkrétně z členského státu poskytnuté prostředky do ES (EU) bude 
vracet, je podružné.  Viz též bod 52 rozhodnutí soudního dvora: „Je jisté, že Soudní dvůr již 
rozhodl, že za odporující právu Společenství nelze považovat situaci, kdy vnitrostátní právo 
v oblasti zrušení správních aktů a zpětného vymáhání finančních plnění neoprávněně 
vyplacených orgány veřejné správy zohledňuje spolu se zásadou legality i zásadu ochrany 
legitimního očekávání a zásadu právní jistoty, neboť posledně uvedené zásady jsou součástí 
právního řádu Společenství“  

3. K „ Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 21. prosince 2011“, Ve věci C-
465/10

Vyjádření kontrolního orgánu ve vyřízení námitky č. 45: 
K [rozsudek Soudního dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de 
l'Indre (C-465/10, dosud nezveřejněný ve Sb. rozhodnutí)].“ dle citace  [41] rozhodnutí NSS 
č.j.1 Afs 59/2012-34:
„Soudní dvůr proto neshledal, že by došlo k zásahu do zásady legitimního očekávání ani v 
případě, v němž příslušný vnitrostátní orgán nemohl v okamžiku, kdy rozhodl o poskytnutí 
pomoci, nevědět, že příjemce nedodržel pravidla pro zadávání veřejných zakázek, neboť 
vybral poskytovatele pověřeného uskutečněním operace financované z této pomoci ještě před 
tím, než mu byla pomoc poskytnuta.“

Citace kontrolního orgánu: „„… příslušný vnitrostátní orgán nemohl v okamžiku, kdy rozhodl 
o poskytnutí pomoci, nevědět, že příjemce nedodržel pravidla pro zadávání veřejných zakázek, 
neboť vybral poskytovatele pověřeného uskutečněním operace financované z této pomoci ještě 
před tím, než mu byla pomoc poskytnuta“, pouze vyplývá, že zadávací řízení proběhlo před 
poskytnutí pomoci, tedy dotace, což je přesně případ předmětného zadávacího řízení 
kontrolované osoby.“

Důsledky výkladu kontrolního orgánu: 

48

http://www.chrastava.cz


tel.: 482 363 811                            fax  485 14 3 344                                          IČ: 00262871
       482 363 812                            internet : www.chrastava.cz
       482 363 814                            e-mail: podatelna@chrastava.cz 

Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV je názoru, že okamžikem poskytnutí pomoci, je 
potvrzení a uvolnění dotace po administrativní kontrole. A  protože nejen v našem případě, 
ale vždy zadávací řízení musí být před uvolněním dotace, je úplně jedno, že administrativní 
kontrola vyhodnotí nějaký požadavek v zadávacím řízení jako souladný se zákonem.po 
administrativní kontrole, i když později názor zcela změní, není to zásah do zásady 
legitimního očekávání.   

Přesné znění odkazovaného rozsudku soudního dvora:
„Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 21. prosince 2011“, Ve věci C-465/10
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:049:0010:0011:CS:PDF 
Pozn.: přesné znění C-465/10,  je poněkud jiné než uvedené v citaci odůvodnění NSS a 
poněkud posouvá jeho smysl. 

„2) Skutečnost, že zadavatel, který je příjemcem dotace z EFRR, nedodržel pravidla pro 
zadávání veřejných zakázek stanovená ve směrnici 92/50 ve znění směrnice 93/36 při 
přidělování zakázky, jejímž předmětem je realizace dotované akce, představuje 
„nesrovnalost“ ve smyslu článku 1 nařízení Rady (ES, Euratom) č. 2988/95 ze dne 18. 
prosince 1995 o ochraně finančních zájmů Evropských společenství i v případě, že příslušný 
vnitrostátní orgán nemohl při přiznání této dotace nevědět, že příjemce již rozhodl o 
poskytovateli služby, kterému svěří realizaci dotované akce.“

Z této přesné citace rozsudku Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 21. prosince 2011 
(žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Conseil d'État — Francie)  je patrné, že se jedná o 
přiznání dotace před realizací dotované akce, jinými slovy termínem „přiznání dotace“ se 
nemyslí její praktické uvolnění (které se u nás koná vždy po administrativní kontrole), ale 
rozhodnutí (schválení), že předmětná akce bude dotovaná (výše citovaný přesný výrok v C-
465/10 je jednoznačně formulován tak, že v momentě „přiznání dotace“ realizace akce ještě 
nezačala). 

V našem případě byla dotace ve výši 31.347.048,01 Kč (z toho dotace EU 28.805.395,46 Kč) 
přiznána schválením projektu Výborem Regionální rady  regionu soudržnosti Severovýchod 
dne 22.09.2008. Tzn. rok  před zadáním výběrového řízení na VZ. 

V případě posuzovaném v C-465/10 šlo zřejmě o situaci, kdy si příjemce realizoval výběrové 
řízení na VZ na služby (a poskytovatel dotace to věděl) ještě před samotným rozhodnutím 
poskytovatele dotace o přiznání dotace. Zároveň ve výběrovém řízení porušil nějaký právní 
předpis. Poskytovatel dotace schválil (přiznal) tuto dotaci (projekt) v situaci, kdy již byl de 
facto ze strany příjemce porušen právní předpis, což ale poskytovatel nevěděl. Když se pak na 
to kontrolou přišlo, tak příjemce nezachránilo ani to, že v době schválení dotace již byl de 
facto právní předpis porušen. 

Dle našeho právního názoru není aplikace výše citovaného rozsudku soudního dvora na 
náš případ možná, neboť v našem případě v době přiznání dotace dne 22.09.2008 Výborem 
Regionální rady regionu soudržnosti SV zadání výběrového řízení ještě neproběhlo (výklad 
kontrolního orgánu uvedený ve vyřízení námitky č. 45 je mylný).   

b) Princip legitimního očekávání platí jako základní zásada i v oblasti správního práva i 
v  daňovém řízení. Protože kontrolní orgán se zjevně dříve léta ztotožňoval s názorem, 
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že podmínka „minimálně jedna dokončená stavba v pozici hlavního dodavatele 
financovaná s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“  není 
v rozporu s právem, nemůže nyní tento názor přehodnotit a nepřijatelně tak zasáhnout 
do právní jistoty města Chrastava jakožto subjektu práva. 

Pokud kontrolní orgány po léta prostřednictvím svých tzv. administrativních kontrol 
(prováděných dle zákona o finanční kontrole) konstatovaly, že v dosud kontrolované části 
veřejné zakázky, tzn. včetně zadání veřejné zakázky včetně podmínky na zkušenost 
zhotovitele s akcí EU, že je vše v souladu s právem a rozhodovaly na tomto základě o 
uvolnění dotace, nelze po letech změnit totálně výklad na již zrealizované akce a posuzovat 
dosud schvalovaný postup příjemce dotace jako porušení rozpočtové kázně.  Toto vše vyplývá 
z rozsudku Nejvyššího správního soudu 8 Afs 84/2007, který se ve svém rozhodnutí opírá o 
řadu judikátů Ústavního soudu a dokonce i Soudního dvora ES (který se týká zejména oblasti 
hospodářských aktivit). 

Citace z rozhodnutí NSS 8 Afs 84/2007: 
„K tomu je vhodné uvést: princip legitimního očekávání se ve formě základních zásad řízení 
promítá i oblasti správního práva, třebaže nebývá v zákonných textech výslovně pojmenován. 
Lze jej však dovodit i ze základních zásad správního řízení (v současné době srov. např. § 2 
odst. 3 správního řádu z r. 2004 o ochraně dobré víry) a vysoké soudy ostatně v tomto smyslu 
již stabilně judikují. Není podstatné, že princip ochrany legitimního očekávání, stejně jako 
množství dalších právních zásad, mnohdy plynoucích už z klasické jurisprudence římské, není 
součástí psaného práva. Nejvyšší správní soud se nemůže stavět na pozice deformovaně a 
zjednodušené chápané pozitivistické interpretace a přisvědčuje Ústavnímu soudu, který sám 
plenárním nálezem (Pl. ÚS 33/97, publikováno jako č. 30/1998 Sb.) připomenul, že i v českém 
právu platí a je běžně aplikována řada obecných právních principů, které nejsou výslovně 
obsaženy v právních předpisech.

Ústavní soud v posledních letech také bez váhání přiznal ústavní ochranu legitimnímu 
očekávání jako základnímu právu v mnoha případech. Tak např. nález č. 33/2004 ve svazku 
32 Sb. ÚS na příkladu závazného příslibu převést náhradní pozemky vyložil, že v právním 
státě platí princip ochrany důvěry ve vážnost a závaznost aktů veřejné moci; stát se pak svého 
závazku nemůže zbavit, jestliže nastanou v příslibu vymezené podmínky; jinak by si počínal 
protiprávně. 
V nálezu sp. zn. III. ÚS 252/04 Ústavní soud připomenul, že k neoddělitelným znakům 
právního státu patří také předvídatelnost práva a ochrana oprávněné důvěry v právo, 
nazývaná také oprávněným legitimním očekáváním. V nálezu č. 120/2004 ve svazku 34 Sb. ÚS 
shledal Ústavní soud v „povinnosti neohrožovat důvěru osob v akty veřejné moci“ dokonce 
ústavní princip. 
Podobně srov. nálezy sp. zn. I. ÚS 353/04, II. ÚS 37/04, Pl. ÚS 6/05, I. ÚS 437/03, Pl. ÚS 
50/04 (který označil princip legitimního očekávání i za obecný princip komunitárního práva), 
stanovisko Pl. ÚS-st. 21/05 a další. Jen pro úplnost Nejvyšší správní soud připomíná, že 
obdobným způsobem nahlíží na princip legitimního očekávání již po několik desítek let také 
Soudní dvůr ES, zejm. pro obor hospodářských aktivit. (srov. k tomu např. rozsudek Soudního 
dvora ze dne 12. 7. 1957, Dineke Algera a společníci proti Shromáždění ESUO, spojené 
případy 7/56, 3/57-7/57, Rec. 1957, str. 81).“ A dále: 

„Nejvyšší správní soud nepochybuje o tom, že popsaný právní princip je třeba užít v 
rozsuzované věci také v oboru práva daňového pro činnost finančních orgánů v České 
republice. Proto soud ochrání účastníka, který poté, co finanční orgány a další správní 
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orgány po léta jeho činnost nezpochybňovaly, v dobré víře očekává, že veškerou svoji činnost 
vykonává po právu.“

A dále: „K tomu Nejvyšší správní soud dodává, že stanoví-li správní orgán podmínky, jež 
záleží na jeho úvaze, tak, že tyto umožňují dvojí výklad, nelze následně účastníku řízení 
vytýkat, že si takto nekonkrétně stanovenou podmínku vyložil jedním způsobem, přičemž 
správní orgán se s tímto výkladem zjevně po určitou dobu ztotožňoval a teprve po určité době 
svůj názor přehodnotil. Takový postup správních orgánů je nepřijatelným zásahem do právní 
jistoty subjektů práva. Krajský soud tak i tohoto důvodu zatížil své rozhodnutí vadou, pro niž 
je nutné, aby Nejvyšší správní soud jeho rozhodnutí zrušil.“

13) Retroaktivní změna výkladu právního předpisu kontrolním orgánem na stanovený 
požadavek v zadání výběrového řízení VZ je několik let po realizaci tohoto výběrového 
řízení nepřípustná.  

Odůvodnění: 
 „Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 520/06 především zdůraznil, že ke znakům právního státu 
neodmyslitelně patří hodnota právní jistoty a z ní vyplývající princip ochrany důvěry občanů v 
právo, které jsou v nejobecnější podobě obsaženy v čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR. Povaha 
materiálního právního státu přitom obsahuje rovněž s ním spjatou maximu, podle níž, jestliže 
někdo jedná v (oprávněné) důvěře v nějaký zákon (resp. v právo vůbec), nemá být v této své 
důvěře zklamán. Ochrana jednání učiněného v důvěře v právo pak předpokládá, že právnická 
nebo fyzická osoba jedná v důvěře nejen v text relevantního právního předpisu, ale zejména 
též v důvěře v trvající výklad takového předpisu orgány veřejné moci, včetně (zde) konstantní 
správní praxe správních úřadů a výkladu práva podávaného správními soudy. Přehodnocení 
výkladu ze strany správních úřadů nebo soudů za nezměněného stavu interpretovaných 
právních předpisů přitom není vyloučeno, avšak lze v něm spatřovat závažný zásah do právní 
jistoty a intenzitu tohoto zásahu je nutno vždy posuzovat ve světle konkrétní situace. Platí 
však, že změna dlouhodobé správní praxe nebo soudní judikatury, ale za nezměněného stavu 
právních předpisů, může nastat jen ze závažných důvodů směřujících k dosažení určité 
právem chráněné hodnoty; v žádném případě se však tak nesmí dít svévolně.“.

Zcela prokazatelně kontrolní orgán v době zadání výběrového řízení v roce 2009 a následně 
v době čtyř realizovaných administrativních kontrol v letech 2010 a 2011 (ve třech z nich 
uvolnil dotaci)zastával výklad, že požadavek v zadání výběrového řízení ve VZ na stavební 
práce ve znění „minimálně jedna dokončená stavba v pozici hlavního dodavatele financovaná 
s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH" je v souladu s právními 
předpisy včetně § 6 ZVZ. Tento právní  názor změnil až v roce 2012 (či spíše 2013)  po 
nálezech z auditů EK (bezpochyby obdobně na tom byly i další Úřady Regionální rady 
regionu soudržnosti v rámci celé České republiky, což dokazuje to, jak okamžitě po nálezech 
auditů EK v roce 2012 (či spíše 2013) začaly na webových stránkách a ve svých materiálech 
na záležitost nepřípustnosti podmínky na „zkušenost s fondy EU“ v zadání VZ všechny Úřady 
Regionální rady regionu soudržnosti upozorňovat (což nikdy předtím ani v nejmenším 
nečinili).

Výjimka (citace ÚS: „…není vyloučeno…“) v nepřípustnosti takovéto retroaktivní změny 
výkladu právní normy  se zcela jistě nemůže týkat již dávno uzavřených VZ, již jen s ohledem 
na fyzikální nemožnost takovýto požadavek v dávno ukončených VZ ze zadání výběrového 
řízení odstranit. 
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Občanský zákoník zák. č. 40/1964 Sb. občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 36, 
odst. 1: „Vznik, změnu nebo zánik práva či povinnosti lze vázat na splnění podmínky. K 
podmínce nemožné, na kterou je vázán zánik práva nebo povinnosti, se nepřihlíží.". 
 
14) Další důkazy o tom, že město Chrastava neporušilo rozpočtovou kázeň:  

a) Platební výměr ve svém odůvodnění obviňuje město Chrastava z porušení rozpočtové 
kázně způsobem, který naopak dokazuje, že pokud někdo porušil rozpočtovou kázeň, 
nebylo to město Chrastava, ale poskytovatel dotace Regionální rada regionu soudržnosti  
SV. 

Odůvodnění: 
Zákon uvádí o porušení rozpočtové kázně v zák. č.250/2000 Sb. §§ 22 následující: 
„Porušením rozpočtové kázně je každé neoprávněné použití nebo zadržení peněžních 
prostředků poskytnutých z rozpočtu Regionální rady regionu soudržnosti“ (odst. 1, písm. c)) a 
„Neoprávněným použitím peněžních prostředků podle odstavce 1 je jejich použití, kterým 
byla porušena povinnost stanovená právním předpisem, přímo použitelným předpisem 
Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutím o poskytnutí těchto prostředků“

Zatímco platební výměr v odůvodnění tvrdí: 
„Na základě kontroly bylo zjištěno, že příjemce si v rámci první až třetí žádosti o platbu 
uplatnil do způsobilých výdajů výdaje za podlimitní veřejnou zakázku na stavební práce, při 
jejímž zadávání se dopustil porušení zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, které 
nemělo vliv na výběr vítězného uchazeče.“

Evidentně formulace uvedená v platebním výměru, neodpovídá definici rozpočtové kázně, 
neboť porušení rozpočtové kázně vyžaduje porušení právního předpisu způsobené 
neoprávněným použitím peněžních prostředků, zatímco dle platebního výměru došlo k 
porušení právního předpisu při zadávacím řízení.  

Jde o něco jiného. Domníváme se, že kontrolní orgán chce zřejmě sdělit, že kvůli porušení § 6 
ZVZ se způsobilé  výdaje, o jejichž proplacení coby způsobilých město Chrastava žádalo, se 
staly výdaji nezpůsobilými. 

Systém proplácení byl následující:
1. Zhotovitel (v zadávacím řízení  vybraný uchazeč) vystavil městu Chrastava na základě 
odvedených prací faktury.
2. Město Chrastava  (po vlastní kontrole správnosti) faktury ze svých prostředků ze svého 
účtu faktury zhotoviteli proplatilo. 
3. Město Chrastava podalo na Úřad Regionální rady regionu soudržnosti  SV (kontrolní 
orgán) etapovou zprávu se žádostí o platbu těch výdajů, které zhotoviteli ze svých prostředků 
proplatilo a které považovalo za výdaje způsobilé.  
4. Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV (kontrolní orgán) rozhodnul formou 
administrativních kontrol, o tom, které námi požadované způsobilé výdaje opravdu jsou 
způsobilými výdaji (v našem případě, vždy uznal všechny požadované uznatelné výdaje za 
uznatelné s výjimkou 0,02 Kč v administrativní kontrole č. 4 na naši poslední (třetí) žádost o 
platbu). 
5. Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV (kontrolní orgán) nám poslal peněžní 
prostředky v hodnotě výdajů, které uznal za výdaje způsobilé pod názvem „platba dotace“.
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Z uvedeného systému je patrné, že město Chrastava nerozhodovalo o tom, které výdaje jsou 
nebo nejsou uznatelné, pouze zasílalo žádost (hypoteticky mohlo do žádosti napsat jakékoli 
výdaje, byla to jen žádost, nebo-li návrh či prosba). O tom, které výdaje jsou uznatelné a které 
nikoliv, rozhodoval Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV svými rozhodnutími 
učiněnými administrativními kontrolami  s výstupy formulovanými ve třech „Oznámení o 
výsledku administrativní kontroly“.  

V případě, že nyní, dávno po skončení celé VZ dospěl kontrolní orgán Úřad Regionální rady 
regionu soudržnosti SV, že se porušením § 6 ZVZ staly předmětné výdaje výdaji 
nezpůsobilými, tak tím mimoděk sdělil, že vlastně, když se všemi potřebnými podklady 
včetně kompletního zadávacího řízení při znalosti požadavku na zkušenost s akcí 
financovanou z fondů EU, rozhodnul o tom, že předmětné výdaje jsou výdaji uznatelnými, tak 
učinil on sám rozhodnutí, které není v souladu s právními předpisy. Pokud by chtěl nyní tuto 
skutečnost zhojit, musel by dále postupovat dle § 94 až 102 SŘ v návaznosti na § 26 ZSK 
v návaznosti na § 13 ZFK v přezkumném řízení příp. v obnově řízení. Pokud by kontrolní 
orgán trval na tom, že výstup z finanční kontroly  není podkladem pro další řízení dle SŘ 
ohledně použití mimořádných opravných prostředků, mohl by dle  zásady analogie (anologia 
juris, analogia legis) postupovat obdobně jako dle SŘ. Pokud i to je dle názoru  kontrolního 
orgánu nepřípustný postup, pak již nemůže postupovat  nijak a nemá žádnou právní cestu jak 
výdaje, které on sám oficiálně úředně uznal za uznatelné, přeměnil úředně na neuznatelné. 

Kontrolní orgán však zvolil nezákonnou cestu, když nepravdivě tvrdí (dle odůvodnění 
platebního výměru), že město Chrastava uplatnilo (ve skutečnosti pouze požádalo nebo-li 
navrhnulo nebo-li poprosilo) do způsobilých výdajů výdaje z  VZ, při jejímž zadávání 
v minulých letech porušilo zákon, a že tím porušilo rozpočtovou kázeň. 

Opakovaně zdůrazňujeme, že toto obvinění města Chrastava vůbec neodpovídá textu znění porušení 
rozpočtové kázně: „Neoprávněným použitím peněžních prostředků podle odstavce 1 je jejich 
použití, kterým byla porušena povinnost stanovená právním předpisem, přímo použitelným 
předpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutím o poskytnutí těchto prostředků“

Paradoxně rozbor toho, co je porušení rozpočtové kázně, ukazuje na to, že pokud někdo 
porušil rozpočtovou kázeň, tak to byl přímo kontrolní orgán. Neboť to byl právě kontrolní 
orgán, který při znalosti všech podmínek zadávacího řízení včetně požadavku  na zkušenost 
s akcí financované z fondů EU, použil peněžní prostředky tak, že je vyplatil městu Chrastava 
za výdaje, o kterých rozhodnul, že jsou uznatelné, čímž porušil právní předpis (existuje-li 
takový?), který v případě, že je porušen § 6 ZVZ, činí všechny výdaje výdaji neuznatelnými.  

b) Město Chrastava na proplacení výdajů zhotoviteli použilo své vlastní prostředky. 
Teprve následně přijalo od poskytovatele dotace peněžní prostředky ve výši rovnající se 
uznatelným výdajům, o kterých rozhodnul poskytovatel dotace na základě úplných a 
pravdivých podkladů od města Chrastava. 

Odůvodnění: 
Definice porušení rozpočtové kázně: zák. č. 250/2000 Sb. §22 (2) „Neoprávněným použitím 
peněžních prostředků podle odstavce 1 je jejich použití, kterým byla porušena povinnost 
stanovená právním předpisem, přímo použitelným předpisem Evropské unie, smlouvou nebo 
rozhodnutím o poskytnutí těchto prostředků.“  
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Počínání města Chrastava: Město Chrastava poslalo své vlastní peněžní prostředky (nikoli 
dotační prostředky od poskytovatele dotace) zhotoviteli (vybranému uchazeči) na jeho výdaje 
při realizaci stavebních prací. Teprve následně přijalo město Chrastava od poskytovatele 
dotace peněžní prostředky ve výši, o které on sám (poskytovatel dotace) rozhodnul. 
Poskytovatel dotace rozhodnul o výši prostředků, které zaslal na účet města Chrastava na 
základě znalosti úplných a pravdivých podkladů od města Chrastava, které ani nic nezamlčelo 
a ani nic nezfalšovalo. Z výše uvedeného je patrné, že obvinění města Chrastava z porušení 
rozpočtové kázně je zcela absurdní a nesmyslné a zcela odporující definici porušení 
rozpočtové kázně. 

15) Kontrolní orgán Úřad Regionální rady regionu soudržnosti SV přiznává, že skutečně 
v době zadání našeho výběrové řízení 2009 a po celou dobu realizace VZ až do roku 
2011 považoval předmětný požadavek na zkušenosti s akcí EU za souladný s právními 
předpisy a že názor nuceně změnil po nálezech z auditů EK z roku 2012 (či spíše 2013) a 
na příkaz Auditního orgánu MFČR v roce 2012 (či spíše 2013) a nevylučuje změnu 
svého právního názoru na podmínky v našem výběrovém řízení z roku 2009  s dalším 
postihem ani do budoucna. 

Takovýto přístup kontrolního subjektu je porušením Ústavou zaručených práv 
kontrolovaného subjektu a popřením zásady legitimního očekávání a právní jistoty. 

Odůvodnění: 
Z nálezů auditů EK (2012 resp. 2013):
„požadavek na zkušenost s fondy EU: příjemce v rámci VZ na správce stavby požaduje 
zkušenost s obdobnou službou na spolufinancovaném projektu – v tomto případ není zřejmé, 
zda-li auditoři EK obhajobu akceptovali či ne. U VZ na správce stavby je tento kvalifikační 
předpoklad vždy velmi problematický. U VZ na stavební práce nutno považovat za chybu“ 

Ve stanovisku ministerstva financí ze dne 9. 12. 2013 pod názvem „Vyjádření ministerstva 
financí k auditnímu systému“ (ve věci Chrastavy) na webové adrese
 http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2013/vyjadreni-ministerstva-financi-k-auditni-
15525 se vyjádřilo ministerstvo financí, že: „Vzhledem ke své dosavadní zkušenosti s 
rozhodovací praxí ÚOHS, rozhodla Evropská komise Akčním plánem v roce 2012 
automaticky nepřebírat výsledky ÚOHS auditory a kontrolními orgány ČR, pouze k nim 
přihlížet.“ 

Citace Úřadu ROP SV (č.j.: RRSV 9721/2013 ze dne 26. 8. 2013): „ŘO ROP SV byl nucen 
tuto kontrolu zahájit v návaznosti na doporučení Ministerstva financí ČR a zpřísnění přístupu 
zejména ze strany externích kontrolních a auditních orgánů v oblasti veřejných zakázek. 
Pokud by ŘO ROP SV tato doporučení nerespektovala nezahájil by v této věci šetření, vystavil 
by Regionální operační program NUTS II Severovýchod riziku udělení finanční korekce, což 
by mělo negativní dopad na rozvoj celého regionu“

Ve vyřízení námitek kontrolní orgán uvedl:
34) „K tomuto dále doplňuji, že v poslední době skutečně dochází ze strany řídícího orgánu k 
důkladnějšímu provádění kontrol, přičemž tyto kontrolní postupy jsou zcela v souladu s 
platnou legislativou České republiky.“ 
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47) kontrolní orgán uvedl: „K Vaší námitce uvádím, že kontrolní orgán nevykonává změnu 
právního názoru PCO, ale reaguje na zjištění vycházející z auditů Evropské komise a 
Auditního orgánu, která je povinen respektovat.“
39) „Je třeba dále poznamenat, že opakované kontroly mohou být prováděny z podnětu 
dalších subjektů, mezi které patří ÚOHS, soudy, Platební a certifikační orgán Ministerstva 
financí ČR nebo Auditní orgán Ministerstva financí ČR a Evropské komise. Vzhledem ke 
skutečnosti, že kontrolní orgán nemůže předjímat vývoj budoucí rozhodovací praxe ze strany 
výše uvedených externích orgánů, v tak složité problematice, jako je oblast veřejných zakázek, 
ačkoliv v této souvislosti učinil již řadu opatření, nelze v určitých případech zcela vyloučit 
opakované zahájení kontroly ze strany kontrolního orgánu.“

Z výše citovaného jednoznačně vyplývá, že kdyby se v našem případě konalo v roce 2009 sto 
kontrol zadání výběrového řízení před podpisem smlouvy s vítězným uchazečem, kdyby 
proběhlo během realizace VZ v letech 2010 až 2011 sto administrativních kontrol, bylo by 
vždy konstatováno, že je zadání výběrového řízení naší VZ v souladu se všemi právními 
předpisy. 

V roce 2012 (či spíše 2013), tedy dávno po skončení celé naší VZ, nemluvě o samotném 
výběrovém řízení se objevil názor auditorů z EK, že je u  „VZ na stavební práce“ nutno 
považovat za chybu.

Výsledkem je, že se kontrolní úřad Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti SV stal 
„papežštější než papež“. Z chyby požadavku odvodil, že „mohl být diskriminační“ a z toho 
dále odvodil, že se jednalo o porušení zjevné (ačkoliv ho sám léta zjevně považoval za 
porušení žádné a kdyby nebylo nálezů z auditů EK, bylo by tomu tak i nadále) a z toho dále 
odvodil že „byla porušena zásada zákazu diskriminace“ (ačkoliv sám uznává, že nebyl 
ovlivněn výběr nejvhodnějšího uchazeče)  a z toho dále odvodil, že zaplacením investičních 
nákladů vítěznému uchazeči byl porušen zákon zakazující diskriminaci a tím byla porušena 
rozpočtová kázeň.  

Především však,  ačkoli je nad „Slunce jasné“, že kontrolní orgán na předmětný požadavek 
měl léta totožný názor s městem Chrastava jako na požadavek souladný s právními předpisy a 
přestože nám to opakovaně potvrzoval výsledky svých administrativních kontrol, jakmile se 
objevil výše citovaný nález z auditu EK, tak ROP SV namísto toho, aby se buď s EK přel o  
správnost svého dosavadního právního názoru nebo, aby uznal, že nás chybně vedl, 
kontroloval a ujišťoval a nesl tíhu tohoto svého provinění na svých bedrech sám, tak vše 
přehazuje na nás co by příjemce dotace, který za dotační prostředky zrealizoval VZ tak, jak 
nejlépe uměl. 

Takovýto přístup kontrolního subjektu je porušením Ústavou zaručených práv kontrolovaného 
subjektu (příjemce dotace) a popřením zásady legitimního očekávání a právní jistoty. 

16) Propojení kontrolního orgánu Úřadu regionální rady Regionu soudržnosti SV a 
ARR s.r.o., která byla městem Chrastava pověřena výkonem zadavatelských činností 
prakticky vylučuje, že by se požadavek na zkušenost se stavbou financovanou z fondů 
EU objevil v požadavcích zadávacího řízení bez vědomí kontrolního orgánu od samého 
počátku, ba naopak svědčí o tom, že se tam objevil za souhlasu kontrolního orgánu. 
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Pro město Chrastava byla akce RTN – Terminál jedním z úplně prvních projektů dotovaných  
z fondů EU.  Protože bylo nad síly MěÚ Chrastava připravit zadávací řízení k dané VZ na 
stavební práce vlastními silami (především z obav, abychom z  nezkušenosti nechtěně 
neporušili žádnou z podmínek zadávacího řízení), uzavřelo město Chrastava za tímto účelem 
smlouvu s Agenturou regionálního rozvoje s.r.o. http://www.arr-nisa.cz/ při vědomí toho, že 
se jedná o  agenturu, která je v tomto smyslu nejodbornější, neboť dle našich informací byla 
přímo spolutvůrcem Regionálního operačního programu  Severovýchod. 

To také potvrzuje a dokazuje brožura Regionální operační program NUTS II Severovýchod 
pro období 2007 – 2013, která je dostupná na webové adrese 
http://www.rada-severovychod.cz/file/4406_1_1/  ve verzi 4.0 z 8. července 2013 (na titulní 
straně je dále uvedeno, že se jedná o  přílohu č. 2 k usnesení č. 92/2013). Zde je uvedeno na 
str.9 doslova:     

„2 Metodické a personální zabezpečení tvorby ROP Severovýchod 
Koordinaci tvorby programovacích dokumentů na národní úrovni zabezpečilo Ministerstvo 
pro místní rozvoj (MMR), Odbor Rámce podpory Společenství. Na základě zákona č. 
248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje vznikl Řídící a koordinační výbor (ŘKV), jehož 
úkolem je koordinace pomoci poskytované Evropskými společenstvími na úrovni státu. ŘKV 
vytvořil tzv. Horizontální pracovní skupinu pro programování 2007 - 2013, jejímž úkolem 
byla koordinace přípravy operačních programů, odstraňování duplicit a mezer a zajišťování 
konzistence mezi operační a národní úrovní programových dokumentů. 
Proces tvorby ROP Severovýchod byl založen na principu partnerství, jenž byl naplňován 
prostřednictvím spolupráce řady relevantních regionálních partnerů. Jádrem organizační 
struktury byl tzv. ROP tým složený ze zaměstnanců krajských úřadů odborně a profesně 
zaměřených na regionální rozvoj a regionálními agenturami krajů. Úkolem týmu bylo 
stanovení hlavních směrů a úkolů v celém procesu tvorby dokumentu a poskytování informací 
nezbytných pro zdárný postup prací, dále metodické a organizační řízení celého procesu 
zpracování programu a připomínkování jednotlivých fází prací. 
Dalšími důležitými subjekty byly čtyři pracovní skupiny tematicky zaměřené podle obecně 
přijatých prioritních os rozvoje regionu. Tyto pracovní skupiny tvořili zaměstnanci krajských 
úřadů, zástupci měst a obcí regionu, hospodářských komor, neziskového sektoru a dalších 
sociálních partnerů. 
Úkolem pracovních skupin bylo aktivně se podílet na zpracování programu, připomínkovat 
jeho jednotlivé fáze a poskytovat zpracovatelům své odborné názory a informace nezbytné pro 
postup prací související s problematikou konkrétní prioritní osy. ROP tým a pracovní skupiny 
byly v průběhu celého procesu tvorby ROP Severovýchod v úzkém kontaktu s výbory 
regionálního rozvoje všech tří krajů, relevantními odbory krajských úřadů, radami a 
zastupitelstvy všech tří krajů a Regionální radou regionu soudržnosti Severovýchod. 
Připomínky jednotlivých pracovních skupin byly zapracovány do programového dokumentu 
po projednání na zasedání ROP týmu a Výboru Regionální rady (VRR). Veškeré připomínky a 
jejich vypořádání jsou k dispozici na Úřadu Regionální rady Regionu soudržnosti 
Severovýchod (ÚRR) k nahlédnutí ve formě listů Vypořádání připomínek pracovních skupin 
ROP Severovýchod . 
ROP Severovýchod byl zpracován v souladu s Metodikou pro přípravu programových 
dokumentů pro období 2007 – 2013 Odboru Rámce podpory Společenství MMR. 
Vedoucím zpracovatelem ROP Severovýchod bylo Centrum evropského projektování – 
regionální rozvojová agentura Královéhradeckého kraje, která na přípravě úzce 
spolupracovala s ARR – Agenturou regionálního rozvoje Libereckého kraje a Regionální 
rozvojovou agenturou Pardubického kraje. 
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Programový dokument ROP Severovýchod byl zveřejněn po celou dobu přípravy programu na 
webových stránkách ÚRR Severovýchod (www.rada-severovychod.cz) a mohl být 
připomínkován širokou veřejností. 
Připomínky veřejnosti byly po projednání s partnery zapracovány do programového 
dokumentu a jsou archivovány na ÚRR Severovýchod.“    

A na str.: 123:
„ROP Severovýchod byl zpracován na základě požadavku zadavatele - Regionální rady 
regionu soudržnosti NUTS II Severovýchod - na zpracování programovacího dokumentu, na 
jehož základě bude region čerpat finanční podporu ze strukturálních fondů EU s cílem 
finančně podpořit realizaci hlavních priorit regionálního rozvoje všech třech krajů. 
Zpracovateli ROP Severovýchod jsou tři krajské regionální agentury, a to Centrum 
evropského projektování (za Královéhradecký kraj) pověřené zpracováním a koordinací 
celého procesu zpracování, dále Agentura regionálního rozvoje, spol. s r.o. (za Liberecký 
kraj) a Regionální rozvojová agentura Pardubického kraje.“

Zástupce Agentury regionálního rozvoje s.r.o.je navíc členem Monitorovacího výboru 
http://www.rada-severovychod.cz/monitorovaci-vybor/slozeni , který zajišťuje dohled nad 
průběhem realizace ROP Severovýchod,  spolu s vedoucími představiteli Úřadu regionálního 
výboru a zástupcem Evropské komise.   

Považujeme za takovéto situace prakticky vyloučené, že by náš zpracovatel zadávací 
dokumentace ARR s.r.o., který byl (jak výše citovaný text dokazuje) v úzké spolupráci 
s vedoucím zpracovatelem ROP SV při přípravě tohoto operačního programu a sám byl 
zpracovatelem ROP SV, zařadil požadavek na zkušenost s akcí financovanou z fondů EU 
svévolně, bez toho, že by zařazování takovéhoto požadavku do zadávacích dokumentací 
nebylo s  Úřadem Regionální rady vydiskutováno a odsouhlaseno (lze si jen více než těžko 
představit, že by organizace, která byla zpracovatelem a tvůrcem ROP SV, tzn. pravidel 
fungování, rozdělování a kontroly čerpání ROP SV, by sama stanovila kritéria pro konkrétní 
zakázku či zakázky, která by byla v rozporu s těmito jimi vytvořenými pravidly a tím se sama  
vystavila nebezpečí platit náhradu škody odběratelům svých služeb za porušení předpisů).  
Také víme o případu sousední obce Mníšek, která dle našich informací zásluhou ARR s.r.o. 
též obdobný požadavek do zadávacího řízení své VZ zařadila (předpokládáme, že to bylo u 
zadávacích řízení VZ vedených ARR s.r.o. zcela běžné).  

Nemyslíme si, že by šlo o zločinné spiknutí  Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti SV a 
ARR s.r.o. (ARR by úmyslně dávalo do zadávacích řízení nepřípustný požadavek a po 
realizaci VZ by tato nepřípustná podmínka byla důvodem  pro zpětné vymožení dotace 
kontrolním orgánem tj. Úřadem Regionální rady regionu soudržnosti SV). Skutečnost byla dle 
našeho názoru na základě všech dostupných  indicií následující: ARR s.r.o. dávala do 
výběrových řízení s plným vědomím a souhlasem Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti 
podmínku na zkušenost s akcí financovanou z fondů EU od počátku realizace programu ROP 
SV do okamžiku vydání nálezů z auditů EK v roce 2012 (či spíše 2013).  V ten okamžik Úřad 
Regionální rady regionu soudržnosti zpanikařil a hodil  ARR s.r.o., a především její klienty, 
přes palubu. Ve snaze kontrolního orgánu, aby pochybení vyplývající z nálezů z auditů EK 
nepadlo na jeho hlavu, našlo si viníka v příjemcích dotace. Výše zmíněná sousední obec 
Mníšek byla dle našich informací v té době žadatelem o proplacení dotace a tak jí bylo dle 
našich informací  5% celkových  uznatelných nákladů při administrativní kontrole odebráno 
jako korekce, v případě  naší VZ  je však dávno po realizaci díla a tak je proti nám 
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postupováno platebním výměrem, tak jak je postupováno, tzn. obviněním z porušení 
rozpočtové kázně.  

Jsme přesvědčeni, že již jen to, co v tomto bodě dokazujeme, nás zbavuje odpovědnosti za 
porušení § 6 ZVZ (i kdyby bylo, jakože není), minimálně na základě § 121 odst.1 ZVZ a § 
376 ObchZ.  

17)  Splnění technických kvalifikačních předpokladů dle § 56 ZVZ nebylo vůbec  
podmíněno splněním kvalifikačních předpokladů podle § 56, odst. 3. písm. a) ZVZ 
(obsahující náš požadavek na „minimálně jedna dokončenou stavbu v pozici hlavního 
dodavatele financované s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně 
DPH“), stačilo, aby dodavatel splňoval předpoklady uvedené v  § 56, odst. 3, písm. e) 
ZVZ nebo v § 56 odst. 3, písm.b) ZVZ.

Odůvodnění: 
V zadávací dokumentaci  (v originále, jehož kopii má kontrolní orgán ve spisu,  na str. 7 pod 
bodem 8 (viz též příloha č. 4),  na webu na adrese 
http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/15885  je uvedeno:

„Doklady, jimiž dodavatel doloží splnění technických kvalifikačních předpokladů dle §56: 

Dodavatel doloží splnění kvalifikačních předpokladů podle § 56 odst. 3 písm. a) zákona, tzn. 
seznam nejvýznamnějších stavebních akcí, provedených zájemcem za posledních 5 let – 
minimální požadovaná úroveň : 5 staveb obdobného charakteru za posledních 5 let – stavby 
občanské vybavenosti v objemu nad 35 mil. Kč včetně DPH za jednotlivé stavby plus 
minimálně jedna dokončená stavba v pozici hlavního dodavatele financovaná s využitím fondů 
EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH a minimálně jedna dokončená obdobná 
dopravní stavba (výstavba komunikací včetně základních konstrukčních vrstev) v celkovém 
nákladů nad 5 mil. Kč včetně DPH s připojenými osvědčeními o řádném provedení těchto v 
minimální úrovni požadovaných staveb, vyhotovenými objednatelem. Z těchto osvědčení musí 
vyplývat rozsah, doba a místo provedení prací obdobného charakteru, zda práce odpovídaly 
technickým požadavkům a zda byly řádně dokončeny. Zhotovitel dodá kontakty na 
provozovatele uvedených staveb. 
Dodavatel rovněž doloží splnění technických kvalifikačních předpokladů tím, že má zaveden a 
udržován systém řízení jakosti stavebních prací podle norem řady ČSN EN ISO 9 000 a 14 
000 nebo srovnatelných evropských norem, což v nabídce prokáže platnými certifikáty 
vydanými akreditovanou osobou nebo jiným rovnocenným dokladem vydaným v členském 
státě EU. 

Dodavatel zároveň splní technické kvalifikační předpoklady tím, že ve své nabídce doloží 
osvědčení o vzdělání a odborné kvalifikaci osob odpovědných za realizaci veřejné zakázky dle 
§ 56 odst. 3 písm. e) zákona.

Dodavatel zároveň splní technické kvalifikační předpoklady tím, že ve své nabídce doloží 
Seznam techniků či technických útvarů, jež se budou podílet na plnění veřejné zakázky dle § 
56 odst. 3 písm. b) zákona.“ 
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Z výše uvedeného plyne, že dodavatel, který by doložil pouze požadavky uvedené v odst. 
druhém nebo třetím, splnil by tím požadované  technické kvalifikační předpoklady dle § 56 a 
nemohl by být  z důvodu nesplnění technických kvalifikačních předpokladů vyřazen..

Nechceme tvrdit, že jsme takto měli v úmyslu možnost splnění technických kvalifikačních 
předpokladů nastavit.  Chtěli jsme je (obdobně jako v odst. prvním),  nastavit takto: 
Dodavatel zároveň splní technické kvalifikační předpoklady dle § 56 odst. 3 písm. e) 
zákona tím, že ve své nabídce doloží osvědčení o vzdělání a odborné kvalifikaci osob 
odpovědných za realizaci veřejné zakázky.
Dodavatel zároveň splní technické kvalifikační předpoklady dle § 56 odst. 3 písm. b) 
zákona tím, že ve své nabídce doloží Seznam techniků či technických útvarů, jež se budou 
podílet na plnění veřejné zakázky.

Jenže jsme požadavky nedopatřením (stylistickou chybou, která pozměnila význam vět) 
nastavili tak, jak jsme je nastavili. Dokonce přiznáváme, že jsme si  dosud této své chyby 
nevšimli (ani při podávání námitek, za což se omlouváme), až nyní při přípravě odvolání. 

Požadavky jsme oficiálně podali tak, jak jsme je podali, tzn. že dodavatel,  který by splnil 
pouze požadavky uvedené v ZVZ v § 56, odst. 3, písm. e) nebo písm. b), splnil by tím námi 
požadované  technické kvalifikační předpoklady dle § 56 a nemohl by být z důvodu nesplnění 
technických kvalifikačních předpokladů vyřazen (i kdyby nesplňoval nic z písm.a) ani 
požadavek na „minimálně jedna dokončená stavba v pozici hlavního dodavatele financovaná 
s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“). 

Za účelem nezpochybnitelného výkladu předmětného textu jsme se obrátili se žádostí o 
jazykový posudek na nejvyšší autoritu v České republice Ústav pro jazyk český Akademie 
věd České republiky, v.v.i. a též na Univerzitu Karlovu (pobočka Liberec). Oba posudky byly 
vypracovány nezávisle na sobě a obdrželi jsme je do podatelny ve stejný den 26.02.2014. 

Posudek  Ústavu pro jazyk český Akademie věd České republik, v.v.i., oddělení jazykové 
kultury (příloha č. 5) připouští oba výklady textu, ve variantě a) nutnost naplnění povinností 
uvedených ve všech třech odstavcích, ve variantě b) možnost naplnění pouze odstavce 
jednoho, tzn. že „uchazeč o zakázku by nemusel splnit diskutovanou podmínku s Evropskou 
unií (nemusel by předložit seznam nejvýznamnějších stavebních akcí, které provedl za 
posledních pět let).“  Dle vyjádření posudku Ústavu pro jazyk český Akademie věd České 
republiky „nedá se říci, který výklad je náležitější….Jelikož jsou formulace nejednoznačné, 
pouze jeden konkrétní, určitý, přesný význam se z nich nedá odvodit.“ 

Pro nás coby zadavatele, by v případě přihlášení se dodavatele, který by splňoval pouze 
požadavek uvedený v ZVZ v § 56, odst. 3, písm. e) nebo písm. b), vyplývala z existence 
dvojího výkladu na základě zásady „In dubio pro reo“ („v pochybnostech ve prospěch 
obviněného“) jednoznačná povinnost takovéhoto dodavatele přijmout jako uchazeče a 
nevyloučit ho kvůli absenci zkušenosti s akcí z EU či jiného požadavku uvedeného v § 56, 
odst. 3, písm. a) ZVZ ze zadávacího řízení.  Jinými slovy, požadavek na  „minimálně jednu 
dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele financovanou s využitím fondů EU 
v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“ nemusel uchazeč, pokud splňoval 
požadavek uvedený v písm. e) nebo b),  vůbec splňovat. 

Posudek Univerzity Karlovy v Praze, Ústav jazykové a odborné přípravy, pracoviště Liberec 
(příloha č. 6) připouští jeden výklad textu a sice ten, že pro splnění technických kvalifikačních 
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požadavků stačilo splnit ten, který je uveden alespoň v jednom ze tří odstavců, tzn. že stačí  
ten v písm. e) nebo ten v  písm. b)  § 56 ZVZ. V tom případě by nemusely být požadavky 
uvedené v prvním odstavci  vztahující se k  písm. a) a to včetně požadavku na „minimálně 
jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele financovanou s využitím fondů EU 
v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“  vůbec splněny. 

Závěr z  tohoto posudku je pro nás coby zadavatele tentýž. 
V případě přihlášení se dodavatele, který by splňoval pouze požadavek uvedený v ZVZ v § 
56, odst. 3, písm. e) nebo písm. b), by byla naší jednoznačnou povinností takovéhoto 
dodavatele přijmout jako uchazeče a nevyloučit ho kvůli absenci zkušenosti s akcí z EU či 
jiného požadavku uvedeného v § 56, odst. 3, písm. a) ZVZ ze zadávacího řízení.  

Na dané situaci nic nemění, že jsme odstavce druhý a třetí formulovali jinak, než jsme měli 
původně v úmyslu a že jsme si své chyby dosud nevšimli (žádný dodavatel nabídku do 
zadávacího řízení bez potvrzení o zkušenosti s akcí EU nepodal a ani se na takovouto možnost 
nijak nevyptával a tak jsme nebyly nijak nuceni si vlastní text v dané věci překontrolovávat). 

Co je psáno je dáno (a tak to bylo k dispozici všem dodavatelům) a kdyby nastala situace, že 
by se přihlásil do zadávacího řízení uchazeč, který by ve své nabídce doložil pouze osvědčení 
o vzdělání a odborné kvalifikaci osob odpovědných za realizaci veřejné zakázky dle § 56 odst. 
3 písm. e) ZVZ či pouze doložil seznam techniků či technických útvarů, jež se budou podílet 
na plnění veřejné zakázky dle § 56 odst. 3 písm. b) ZVZ, splnil by tím (minimálně dle 
jednoho ze dvou možných výkladů) námi požadované technické kvalifikační předpoklady dle 
§ 56 ZVZ a nemohl by být (minimálně s ohledem na zásadu „In dubio pro reo“ ) pro jejich 
nesplnění vyřazen ze zadávacího řízení. 
  
Tím je veškeré spor o přípustnost či nepřípustnost, diskriminační či nediskriminační charakter 
požadavku na  „minimálně jednu dokončenou stavbu v pozici hlavního dodavatele 
financovanou s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč včetně DPH“  zcela 
irelevantní, neboť tento požadavek (při splnění požadavku uvedeného v § 56, odst. 3, písm. e) 
ZVZ nebo požadavku uvedeného v § 56, odst. 3, písm. b) ZVZ) vůbec nemusel žádný 
z dodavatelů splňovat a vůbec tak podmínkou pro účast v zadávacím řízení nebyl.  Nikdo 
z dodavatelů nebyl jakkoli diskriminován, neboť  námi stanovené technické kvalifikační 
předpoklady vyžadovaly (minimálně v jednom ze dvou možných výkladů) od těch 
dodavatelů, kteří nesplňovali požadavek   na  „minimálně jedna dokončená stavba v pozici 
hlavního dodavatele financovaná s využitím fondů EU v celkovém nákladu nad 10 mil. Kč 
včetně DPH“,  k naplnění námi stanovených zadávacích podmínek pouze doložení osvědčení 
o vzdělání a odborné kvalifikaci osob odpovědných za realizaci veřejné zakázky nebo 
doložení seznamu  techniků či technických útvarů, jež se budou podílet na plnění veřejné 
zakázky.  A my bychom takovéhoto dodavatele v žádném případě nemohli z účasti 
v zadávacím řízení vyloučit.       

       
Závěr:  
Navrhujeme v souladu s § 112, odst.1, písm. f  DŘ zrušení platebního výměru na odvod 
ve výši 15 638 592 Kč za porušení rozpočtové kázně.              

Ing. Michael   C a n o v  
                            starosta města 
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Příloha: 
č. 1 výpis z podacího deníku od 01.02.2010 do 05.02.2010  
č. 2 – kopie e- mailu ze dne 19.12.2009 „pozvánka na jednání hodnotící komise dne 4.1. 
2010“.
č. 3 – výtah ze žádosti (str. 23 z 45, 12. rozpočet projektu) a smlouvy o poskytnutí dotace  
(příloha č.1)
č. 4 – zadávací řízení str. 7
č. 5 – posudek Ústav pro jazyk český Akademie věd České republiky, v.v.i., oddělení 
jazykové kultury  – jazyková poradna
č. 6 – posudek Univerzita Karlova, Ústav jazykové a odborné přípravy, pracoviště Liberec
č. 7 – usnesení RM Chrastava  č. 2013/14/XIII  ze dne 7. 10. 2013 ZM Chrastava č. 
2013/06/XXV ze dne 21.10.2013 
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