MESTO CHRASTAVA

nameésti 1. maje 1, 463 31 Chrastava
telefon: 485 14 3 310 fax: 485 14 3 344

Utad Regionalni rady regionu soudrZnosti

Severovychod

Prazska 320/8

500 04 Hradec Kralové
V43 dopis ¢&. j./ze dne ¢.J. Chrastava
RRSV 2104/2014/11.02. 2014 VED/729/2014/mc 04.03.2014

Odvolani k Ministerstvu financi Ceské republiky prostiednictvim Uiadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Severovychod proti platebnimu vyméru na odvod ¢.7/2014,
¢.j. RRSV 2104/2014 ze dne 11.02.2014, ve véci Projekt ,,RTN-Terminal Chrastava, reg.
¢. projektu CZ.1.13/1.2.00/06.00411.

M¢ésto Chrastava zastoupené Ing. Michaelem Canovem starostou mésta, v souladu
s jednomysln¢ pfijatym usnesenim Rady meésta Chrastava ¢. 2013/14/XIII ze dne 7. 10. 2013
a jednomyslné pfijatym usnesenim Zastupitelstva mésta Chrastava ¢. 2013/06/XXV ze dne
21.10.2013, podava timto v souladu s odst. (1) §109 zak. ¢. 280/2009 Sb. danovy tad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, odvolani proti platebnimu vyméru na odvod ¢. 7/2014, ¢.j. RRSV
2104/2014 ze dne 11.02.2014 (dale jen ,,platebni vymér®), kterym byl ve vyroku ulozen méstu
Chrastava odvod za poruseni rozpo&tové kazné ve vysi 15.638.592 K& a ktery vydal Uftad
Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod.

Dle odiivodnéni platebniho vyméru ,, Pochybeni prijemce spocivalo v tom, Ze v ramci zakazky
pozadoval prokazat splneni technickych kvalifikacnich predpokladu, v ramci kterych
pozadoval dolozit minimalné jednu dokoncenou stavbu, realizovanou v pozici hlavniho
dodavatele, financovanou s vyuzitim fondit EU v celkovéem nakladu nad 10 mil. K¢. PozZadavek
na financovani referencni stavby nebyl odiivodnén predmétem verejné zakazky a mohl byt
diskriminacni vuci uchazeciim, kteri stavby, financované z fondii EU nerealizovali. Tento
pozadavek tak byl v rozporu s § 6 zakona o verejnych zakazkach.

Mésto Chrastava podava toto odvolani v souladu s § 109 zak.¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen DR).
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Navrhujeme vsouladu s § 112, odst. 1, pism. f DR zruseni
platebniho vyméru na odvod ve vySi 15 638 592 K¢ za porusSeni
rozpoctové kazné.

Pozn. : Proti skutecnostem uvedenym v ,,Oznameni o vysledku administrativni kontroly*“ ¢.J.
RRSV 11 080/2013 ze dne 4.10.2013 mesto Chrastava podalo ,, Pisemné podani
zduvodnénych namitek proti skutecnostem uvedenym v protokolu Ozndameni o vysledku
administrativni kontroly ¢j. RRSV 11 080/2013 ze dne 4.10.2013 v ramci administrativni
kontroly ¢. LB/0411/EP/A/PRK/01*  ¢.j. VED/4329/2013/mc dne 25.10.2013 (ddle jen
,,namitky “), kterym nebylo vyhoveno ve ,, Vyrizeni namitek* ¢. j.: RRSV 1792/2014, ze dne
04.02.2014. Na tyto pisemnosti (které ma kontrolni organ ve spisu) jsou v ditvodech odvolani
odkazy.

Diivody odvolani:

1) Zavazné procesni a administrativni nedostatky, z nichz kazdy sam o sobé zpusobuje
piimo a nebo ve svych diisledcich nezikonnost platebniho vyméru.

a) Platebni vymér byl vydan, aniZ by mu viibec predchazela takova finan¢ni kontrola,
kterou pozaduje zikon o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakont (zakon o finanéni kontrole) ¢. 320/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,,ZFK*). Vydani takového platebniho vyméru je nezakonné, nebot’ neexistoval a
neexistuje zakonny podklad, na jehoZ zdkladé by mohl byt vydan (neexistuje protokol
dle § 15 zakona o statni kontrole ¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»ZSK*) v navaznosti na §13 ZFK).

Odtvodnéni:

Kontrolni organ tvrdi (u vyfizeni ndmitek €. 52 az 56), ze (u vyfizeni namitky ¢. 52)
,,administrativni kontrola ¢. LB/0411/EP/A/PRK/01 probihala dle ZFK, dle § 8a a nasledné v
rezimu ridici kontroly popsané v Hlavé Il v ramci ctvrté casti (vnitini kontrolni systém) tohoto
zdkona, s tim, Ze samotny proces administrativni kontroly je popsan vnitrni dokumentaci ROP
SV.“ Déle pak (u vyftizeni ndmitky ¢. 53), ze ,, probihajici kontrola ¢. LB/0411/EP/A/PRK/01
je administrativni kontrolou zahdajenou s odkazem na clanek 60 Narizeni Rady (ES) C.
1083/2006.“ A dale pak (u vyfizeni namitky ¢. 56), ze ,,Vystupem kontroly tak nebyl
protokol

Cast &tvrta (vnitini kontrolni systém), jak sdéluje jiz samotny nazev v zavorce, je vsak
kontrolou vnitfni, uvnitt organli vefejné spravy, jak dokonce explicitné stanovuji oba
paragrafy (26 a 27) v odkazované Hlavé 11 v ramci €asti ¢tvrté ZFK. Vzhledem k tomu, Ze je
meésto Chrastava samostatnou pravni jednotkou, definovanou v zakoné o obcich jako
vefejnopravni korporace, je vylougeno, aby viiéi ni kontrolni organ, kterym je Utad ROP SV
postupoval dle ctvrté ¢asti (vnitintho kontrolniho systému) ZFK, ale musi postupovat dle
ostatnich ¢asti ZFK, mj. dle §13, ktery odkazuje (v kontrolach zahdjenych do konce roku
2013) na cast treti ZSK.

a) Kontrolni orgén vSak sdm ve vyfizeni namitky ¢. 56 uvadi, ze dle § 13 ZFK a tim padem
dle casti treti ZSK viibec nepostupoval. ,, Oznameni o vysledku administrativni kontroly* ¢.].
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RRSV 11 080/2013 ze dne 4.10.2013 (véetné ptilohy ,,zdpis z administrativni kontroly*)
vibec nebylo protokolem (jak vyzaduje § 15 ZSK), kontrolované osoby tak logicky nemohly
byt s protokolem sezndmeny a nemohl jim byt pfedan (jak vyzaduje § 16 ZSK) a logicky ani
nemohl byt protokol podepsan kontrolnimi pracovniky (jak vyzaduje § 15 ZSK), kdyz, jak
explicitné uvadi samotny kontrolni organ ve vytizeni namitky ¢. 56, zadny protokol z kontroly
¢. LB/0411/EP/A/PRK/01 neexistoval a neexistuje. Pro uplnost pak uvadime, ze kontrolni
organ také ve vyfizeni namitky €. 56 pfiznava, Ze jsme nebyli s ,,Ozndamenim o vysledku
administrativni kontroly ani sezndmeni osobn¢ ani ndm toto ,, Ozndmeni “nebylo predano
(pouze zasldno). Pfiznava také, Ze ndm nebyl zasldn ani origindl ani oskenovand kopie
., zdpisu z administrativni kontroly“, ale jenom nepodepsany (tzn. pravné zcela bezcenny)
format doc. Udajné podepsany original ani kopie tohoto ,,zdpisu“ nam ostatné nebyla ani
piedana ani zasldna do této chvile. Ve vyfizeni namitky ¢. 54 pak kontrolni organ sdm uvadi,
Zze nam nebylo piedano povéieni k provedeni kontroly, kterym je kontrola dle §12 ZSK
zahajovana, citace: ,, Nejednda se tedy o verejnopravni kontrolu na miste, ktera je zahajovina
predanim povereni k provedeni kontroly.

b) Na druhou stranu nés kontrolni organ v ,, Oznameni o vysledku administrativni kontroly*
¢.j. RRSV 11 080/2013 ze dne 4.10.2013 vyzval, citace: ,, Proti skutecnostem uvedenym v
tomto Oznameni o vysledku administrativni kontroly mate pravo podat pisemné a zdiivodnéné
namitky, a to v prodlouzené lhiité triceti kalendarnich dnii* (pozn.: pivodné ndm bylo
oznameno, Ze lhlta na podani ndmitek je 5 dnl, my jsme pisemné s odkazem na § 17 ZSK
pozadali kontrolniho pracovnika o prodlouzeni na 30 dnii a bylo nam vyhovéno). My jsme
v povolené lhaté namitky podali dle § 17 ZSK a kontrolni orgén je podanim ,, Vyrizeni
namitek *“ ze dne 04.02.2014 pod €. j.: RRSV 1792/2014 dle § 18 ZSK vyfidil.

Pti vytizovéani vSech ¢tyf nasSich navrhli ditkazii dokonce kontrolni organ postupoval dokonce
explicitné dle ZSK, viz citace: ,, kontrolni orgadn konstatuje, ze podle § 26 zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu, spravni 7ad sice plati pro Fizeni podle
tohoto zdkona, avsak s vyjimkou § 18 tohoto zdkona, ktery se tyka rizeni o ndamitkach
kontrolovanych osob. Tedy neni mozné v predmétném pripade...

Odstavce a) a b) se pfitom vylu€uji. Kontrolni orgén ve vyfizeni ndmitek ¢. 52 az ¢. 56 uvadi,
ze postupoval dle ¢asti Ctvrté (vnitini kontrolni systém), pficemz v § 25 odst. 5 ZFK je
uvedeno: ,, Na vwkon financni kontroly v ramci vnitiniho kontrolniho systému organu verejné
spravy se nevztahuji procesni pravidla podle § 12 az 21, tzn.. Ze se ve vnitinim kontrolnim
systému skute¢né nepostupuje dle § 13 ZFK a tim padem ani dle ¢asti tieti ZSK (jak odpovida
odstavci a). OvSem jak doklada odst. b), kontrolni orgdn postupoval, co se namitek tyce, dle
odst. 15 az 18 ZSK, coz ovSem naopak postup dle ¢asti ¢tvrté (vnitini kontrolni systém) ZFK
vylu€uje. Pti provadéni kontroly dle ¢asti ¢tvrté (vnitini kontrolni systém) ZFK se Zadné
namitky podavat nemohou. Pfi vyfizovani vSech Ctyf naSich dikazii dokonce kontrolni orgén
postupuje explicitné dle ZSK. Kontrolni orgéan tak popira sam sebe.

Jak odtvodiiujeme v pocatku tohoto bodu odivodnéni, postaveni mésta Chrastava jako
samostatného pravniho subjektu vetfejnopradvni korporace vylucuje, aby snim provadél
kontrolni organ Utad ROP SV kontrolu dle &asti &tvrté (vnitini kontrolni systém) ZFK. Z toho
divodu byl procesné spravny postup kontrolniho organu, co se nadmitek tyce (s vyjimkou
osoby, ktera namitky vyfizovala). OvSem vzhledem k tomu, Ze nebylo v ndvaznosti na §13
ZFK postupovano dle ¢asti tieti ZSK, ,, administrativni kontrola ¢. LB/0411/EP/A/PRK/01“,
nebyla fadné¢ dle ZFK (s respektovanim toho, Zze na nds nemtize byt ze strany ROP SV
realizovana kontrola vnitini) kontrola ani zahajena ani neprobéhla ani nebyl o kontrolnim
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zji$téni potizen protokol.....prost¢ Zadna fadna kontrola de iure neexistuje a zadny platebni
vymér nemohl byt tudiz na jejim zaklad¢ vydan.

Pro tplnost doddvame, ze argumentace kontrolniho organu, Ze postupoval v souladu
s metodikou ROP SV je irelevantni, nebot’ metodické pokyny nemaji zddnou pravni silu. Tu
maji naopak zakony véetné ZFK, ktery zcela jasné definuje, kde se realizuje kontrola dle ¢asti
ctvrté Hlavy II (uvnitf organu vefejné spravy), kam zcela jist¢ kontrola ze strany ROP SV
viuci meéstu Chrastava nespada.

b) Autorem vystupu zkontroly nazvaném , Ozndmeni o vysledku administrativni
kontroly“ ¢.j.: RRSV 11080/2013 ze dne 04.10.2013 je pan Borek Machaty vedouci
UORP Liberec.

Autorem ,, Vyiizeni namitek* €. j.: RRSV 1792/2014 ze dne 04.02.2014 je opét pan Borek
Machaty vedouci UORP Liberec.

Toto je poruSeni obecné zasady platné pri jakémkoli Fizeni, Ze opravny prostiedek jako
jsou namitky (stejné tak odvolani ¢i rozklad) nemuZe rozhodovat (s vyjimkou vyhovéni)
stejny pracovnik resp. stejna ¢ast uradu. Pokud takovato situace nastane, zptisobuje to
samo o sobé nezakonnost takovéhoto vyrizeni.

Odtvodnéni:

Kontrolni orgén sice sdm oznamuje ve vyfizeni namitky ¢. 56, ze vystupem kontroly nebyl
protokol a ve vyfizeni namitky €. 53, Ze pro ni neplati §13 ZFK a tim padem ani tieti cast
ZSK, ptesto k podani namitek vyzval a po jejich podani je vytidil. Kazdopadné ovSem obecné
plati pfi jakémkoli fizeni, ze opravny prostfedek jako jsou namitky (stejné tak odvoléani ¢i
rozklad) nemize vyfizovat (s vyjimkou vyhovéni) stejny pracovnik resp. stejnd ¢ast uradu.
Pracovnik ¢i pracovnici, ktefi pracuji ve druhém stupni (s vyjimkou vyhovéni), nesmi byt
v prvnim stupni jakkoli zainteresovani. Pokud takovato situace nastane, zptisobuje to samo o
sob& neplatnost takovéhoto vyfizeni. A to se vosob& vedouciho UORP pana Boika
Machatého stalo.

¢) Vystup z kontroly , Ozndmeni o vysledku administrativni kontroly ¢ j. RRSV
11080/2013“ ze dne 4. 10. 2013 byl podepsan jinou osobou neZ tou, jejiz jméno a
prijmeni bylo vyti§téno na dokumentu. Takovyto vystup z kontroly je jiZ jen z tohoto
diivodu nezakonny.

Odtvodnéni:

Nize uvedené citace zakonl dokazuji, ze vystup z kontroly (at’ jiz finan¢ni, ktera odkazuje na
kontrolu statni ¢i daiové), kterd slouzi jako nezbytny podklad pro odiivodnéni rozhodnuti
(platebniho vyméru) dle § 102 odst. (2) a rozhodnuti samé dle § 101 odst. (1) DR, protokol
(§15 odst. (2) ZSK) & zprava (§ 88 odst. (4) DR) musi byt podepsan(a) osobné a
nezastupitelné¢ pracovnikem ¢i pracovniky, ktefi ho (ji) vypracovavali a jejichZ jméno je ¢i
jména jsou v protokole ¢i zpraveé uvedeny.

§ 15 odst. (2) ZSK v navaznosti na § 13 odst. (1) ZFK: ,,V protokole se uvadi oznaceni
kontrolniho orgdnu a kontrolnich pracovnikii na kontrole zucastnénych, oznaceni
kontrolované osoby, misto a cas provedeni kontroly, predmét kontroly, kontrolni zjisteni,
oznaceni dokladu a ostatnich materialii, o které se kontrolni zjisténi opira. Protokol
podepisuji kontrolni pracovnici, kteri se kontroly zucastnili."

§ 88 odst. (4) DR: ,, Zprdvu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a
uredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole
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kontrolovanému danovéemu subjektu. Podpisem zpravy o daiové kontrole je ukonceno jeji
projednani, zprava o danové kontrole se povazZuje za oznamenou a soucasné je ukoncena
danova kontrola. *

,,Oznameni o vysledku administrativni kontroly ¢. j. RRSV 11080/2013 ze dne 4. 10. 2013,
na jehoz zaklad¢ vydal kontrolni organ platebni vymér byl zakonfen uvedenim jména a
pfijmeni vedouciho UORP Boiek Machaty (bez podpisu). Nam byla tato pisemnost zaslana
datovou schrankou, ktera vSak byla podepsana jinou osobou a to Mgr. Petrou Vokurkovou.

Ve vyfizeni namitky ¢. 56 uvadi kontrolni orgdn v argumentaci k nevyhovéni namitce, Ze
,Mgr. Petra Vokurkova sice mneni kontrolni pracovnici, ale je poverenym zdstupcem
vedouciho odboru pana Borka Machatého, takze je oprdavnéna podepisovat dokumenty v dobé
Jjeho nepritomnosti. *

Jenze, jak vySe citacemi zdkonli dokazano, u vystupii z kontrol slouzicimi jako nezbytné
podklady pro vydani rozhodnuti dle DR, je argument o opravnéni podepisovani za nékoho
v dobé jeho nepfitomnosti, irelevantni. Citované paragrafy ZSK a DR jednozna¢né dokazuj,
ze vystupy z kontrol musi byt podepsany osobn¢ a nezastupiteln¢.

Argumentace kontrolniho orgénu, uvedena v namitce €. 53, Ze se jedna o néjakou jinou
finan¢ni kontrolu, na kterou se nevztahuje ZSK, neopraviiuje k moznosti jiného zpiisobu
podepisovani vystupu ztakovéto kontroly. Naopak, i kdyby byla moznd (jakoze neni)
kontrola vné&j$iho subjektu v rezimu vnitfniho kontrolniho systému, systém podepisovani
vystupu z kontroly musi byt stejny (zdsada analogie (anologia juris, analogia legis)) , nebot’
ve vnitinim kontrolnim systému neni systém podepisovani nijak specificky, resp.vibec
uveden.

d) Priloha vystupu z kontroly ,,Ozndmeni o vysledku administrativni kontroly C. j. RRSV
11080/2013“ ze dne 4. 10. 2013 oznacena jako ,,Zdpis 7 administrativni kontroly
LB/0411/EP/A/PRK/01", doruena Kkontrolované osobé, nebyla viibec podepsana.
Existence takovéto skuteCnosti (nenapravené ani ve vyrizeni namitek) zpiisobuje
nezakonnost kontroly.

Oduvodnéni:

Ptilohou ,, Ozndmeni o vysledku administrativni kontroly ¢. j. RRSV 11080/2013 ze dne 4. 10.
2013“, byl ,,Zapis z administrativni kontroly LB/0411/EP/A/PRK/01". Tento ,,zapis“ ma pod
textem ,, Kontroloval (jméno, piijmeni a podpis)" uvedena jména a piijmeni Ing. Stépanka
Kohoutova a Ing. Jakub Andé¢l. Podpisy ale chybi.

Kontrolni organ ve vyfizeni namitky ¢. 56 naSi ndmitce nevyhovél s argumentaci: ,,7ento
zapis vsak byl k danému dokumentu pripojen pouze ve formé souboru doc., tedy bez podpisii
clenu kontrolni skupiny. Original uvedeného dokumentu je samoziejmé cleny kontrolni
skupiny podepsan.*.

Zaslani ,,zapisu “ kontrolovanému subjektu bez podpist kontrolnich pracovnikd, je de iure
stejné, jako by zaslan nebyl viibec. Kontrolované osobé navic neni nijak zaruceno, Ze se
zaslany nepodepsany ,,zapis *“ shoduje s origindlem, tim spiSe, ze byl zaslan ve formatu docx
(nikoli doc., jak uvedl kontrolni orgén ve vyfizeni namitky ¢. 56), ktery je kymkoli kdykoli
jakkoli pozménitelny. Kontrolni orgdn mohl tento nedostatek napravit v ramci vyfizovani
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namitek a podepsany original ¢i kopii ,zdpisu* nam ptedat (spolu s diikazem, ze nebyl
podepsan dodatecné). To se vSak nestalo a tudiz stale plati pravni stav, ze zadny podepsany
tzn. oficidlné existujici ,, zdpis *“ kontrolované osob¢ nebyl ani pfedan ani zaslan ani ukazan,
tudiz kontrola nemohla byti uzaviena a tudiz nemohl byt dosud i z tohoto divodu vydan
platebni vymeér. Jelikoz ale vydan byl, je jeho vydani nezdkonné.

Pro uplnost pak déale uvadime, ze v nepodepsaném ,,zdpisu“ bylo na prvni stran¢ uvedeno
doslova, dopismene a dotecky:

Prijemce ve vztahu k provérovanym vydajiim postupoval v souladu s podminkami ROP SV a
nedoslo tak dle ust. § 22 zdkona ¢. 250/2000Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctii  k neopravnénému pouziti nebo zadrieni penéznich prostiedkii poskytnutych
z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod.:

ANO/NE*)

Vyse uvedené, znepodepsaného ,,zapisu®“ zkopirované¢ sdéleni, se tak skladd zvéty
(zakoncené teCkou), kterd konstatuje, Ze vSe bylo v potadku:

Prijemce ve vztahu k provérovanym vydajiim postupoval v souladu s podminkami ROP SV a
nedoslo tak dle ust. § 22 zakona ¢. 250/20008b., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctii  k neopravnénému pouziti nebo zadrieni peneznich prostiedkii poskytnutych
z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod.

A z nésledného nesmysIného sd¢€leni:
ANOG/NE*)

Vyse citované konstatovani z prvni strany ,,zdpisu“, Ze bylo vSe v poradku, tak vyluCuje
nasledné tvrzeni v dalSich ¢astech ,,zapisu“, ze tomu tak nebylo. Z divodu pravidla in dubio
pro reo, tak nemohl ,, zdapis* poslouZzit jako podklad pro vydani ,, oznameni*, ze jsme se
dopustili poruseni rozpoctové kazné¢.

e) Existuje divodné podezieni, Ze vystup z kontroly nazvany , Ozndmeni o vysledku
administrativni kontroly*“ ¢.j.: RRSV 11080/2013 ze dne 04.10.2013, jehoZ autorem je
oficialné uFedné pan Boiek Machaty vedouci UORP Liberec, ve skute¢nosti pan vedouci
do doby odeslini méstu Chrastava datovou schrankou ani nevidél a tudiZ je jeho
oficialné uvedené autorstvi podvodem.

Odivodnéni:

Nepodepsany ,, Zapis z administrativni kontroly LB/0411/EP/A/PRK/01", ktery jsme obdrzeli
datovou schrankou jako pfilohu ,, Ozndameni o vysledku administrativni kontroly ¢. j. RRSV
11080/2013 %, je datovan 4. 10. 2013. Samotné ,, Ozndmeni o vysledku administrativni
kontroly ¢. j. RRSV 11080/2013 “ je taktéZ datovano 4.10.2013. Tzn., ze dne 4.10.2013 museli
nejdiive kontrolofi Ing.Stépanka Kohoutova a Ing. Jakub Andél dokonéit administrativni
kontrolu a vytvofit ,,zdpis “. Nasledné musela Ing. Stépanka Kohoutova vytvofit (je nahote
uvedena pod oznaenim , wyrizuje”)  navrh dokumentu  , Ozndmeni o vysledku
administrativni kontroly ¢. j. RRSV 11080/2013 . Nasledn¢ musela tento nadvrh dokumentu
spolu s podepsanym originalem ,,zdpisu“ dorucit panu vedoucimu. Pan vedouci musel
zkontrolovat podepsany original ,,zdpisu“ a poté samotny ndvrh ,, oznameni nez vyslovil
souhlas s jeho obsahem (po piipadnych korekcich textu) a prevzal autorstvi a zodpoveédnost za
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schvaleny finalni text , ozndameni* uvedenim svého jména, piijmeni a funkce.pod textem
,,ozndmeni “.

,,Oznameni* bylo dle udaji z elektronického podpisu podepsano tentyz den 4.10.2013
dopoledne v 09.48.30. Nepodepsal ho vSak pan vedouci Bofek Machaty, ale Mgr. Petra
Vokurkova. Pan Machaty to pifi vyfizovani namitky €. 56 vysvétloval takto: ,,Mgr. Petra
Vokurkova sice neni kontrolni pracovnici, ale je povérenym zdstupcem vedouciho odboru
pana Borka Machatého, takZe je opravnéna podepisovat dokumenty v dobé jeho
nepritomnosti.

Jak se tedy mohl stat pan vedouci oficidlnim ufednim autorem ,,ozndameni“ napsané¢ho na
zéklad€ podepsaného originalu ,, zapisu “, kdyz nebyl vlibec ptitomen?

Na zéklad¢ vySe uvedenych diikazi se divodné domnivdme, Ze situace byla nasledujici: dne
4.10.2013 kontrolni pracovnice Ing. Stépanka Kohoutova spolu se svym kolegou vyhotovila
,zdpis“ a poté jiz sama ,,oznameni“ . V ném uvedenim jména, pifijmeni a funkce pana
vedouciho na konci dokumentu mu prifadila autorstvi a oboji odeslala elektronicky Mgr.
Petfe Vokurkové. A ta (a¢ vibec neni kontrolni pracovnici) ,,oznameni* elektronicky
podepsala a datovou schrankou odeslala (i s nepodepsanym ,,zdapisem“, jehoZ podepsany
origindl zfejmé ani nevidéla) jakoby pan vedouci Botek Machaty. Ve skuteCnosti pan
vedouci své ,,ozndmeni“ ani nevidél. Pokud je naSe divodnd domnénka spravnd, jedna se
jednoznaéné o podvod a nedodrzeni ni¢eho. Pochopitelné jiz jen z tohoto diivodu by pak bylo
,,oznameni “ vydano protizakonné a jelikoz je platebni vymér na tomto ,,ozndmeni* zalozZen,
plyne ztoho i nezakonnost samotného platebniho vyméru. Zaddme, aby nase diivodné
podezieni bylo pouzito jako dikazni prostfedek, celd zalezitost byla dikladné proSetfena a my
jsme byli s vysledkem tohoto Setfeni seznameni.

Doplitujeme navic, Ze realizovany postup ze strany kontrolniho orgdnu nevylucuje ani to, Ze si
Mgr. Petra Vokurkova (kterd, jak znovu zduraznujeme nebyla viibec kontrolni pracovnici),
vytvofila oba dokumenty ,,oznameni* 1 ,,zapis“ sama. JiZ jen to dokazuje jak byl postup
kontrolniho orgénu nezakonny. Pti zakonném postupu, tj. zaslani ,, ozndmeni “ pana vedouciho
podepsaného panem vedoucim s ptilohou skenu origindlu ,,zdpisu “, ktery by byl podepsan
obéma uvedenymi kontrolnimi pracovniky, by takovato moZznost pochopitelné nemohla pfijit
vubec v uvahu. Verzi, ze si predmétné dokumenty vytvotila Mgr. Petra Vokurkova sama,
nemuze u ,,zdpisu“ vyloucit ani to, ze se nyni po n€kolika mésicich pfedlozi podepsany
,,zapis “ bez dikazu, Ze nedoslo k podpistim dodatecné.

Jako velmi podeziela se téz jevi skuteCnost, ze pfimo v ,,zdpisu“ je uvedeno Cislo jednaci
»ozndmeni“ a to ,, RRSV 11080/2013 . Jak mohli kontrolofi ptedjimat, ze vibec ,,0oznameni “
pan vedouci vyda, ale ptedevS§im, jak mohli pfedjimat ¢.j. dokumentu, z kterého v dobé
uzavieni (a podepsani) ,,zdapisu“ mnemohlo existovat ani jedno jediné pismenko, nebot
»ozndmeni “ mohlo byt napsdno a vydano aZ nasledné na zékladé existujiciho (a podepsaného)
,,zdapisu‘ (navic C.j. ptidéluje automaticky datova schranka). Jediné logické vysvétleni je to,
ze informace o &.J. ,,oznameni” byla do nepodepsaného ,,zdpisu“ v elektronické podobé&
pfipsana poté, co ,,ozndmeni* bylo kompletné napsano a datova schranka mu ¢.j. ptidélila. To
by ovSem bylo protizdkonna préce se ,,zdpisem “ a ménéni jeho textu ex post. Pfedkladame
tato fakta pro dikazni fizeni a Zddame vysvétleni.

f) Z nezakonnosti vydani ,,Ozndmeni o vysledku administrativni kontroly“ ¢&.j.: RRSV
11080/2013 ze dne 04.10.2013 usvédcuji i zakonna opatieni ohledné mlcenlivosti. Dle
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nich nesméla Mgr. Petra Vokurkova, ktera nebyla kontrolni pracovnici, priubéh a
vysledky predmétné kontroly ani znat, natoZ aby podepisovala ,,ozndmeni“ za svého
vedouciho ¢i ho dokonce sama jménem vedouciho vydavala.

Oduvodnéni:

ZSK § 12, odst. 2 ,, Kontrolni pracovnici jsou dale povinni.: “

pism. f: ,,zachovavat micenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvedeli pri vykonu
kontroly a nezneuZit znalosti téchto skutecnosti.

§ 13 ,,Kontrolni pracovniky miize zbavit povinnosti mlcenlivosti ten, v jehoZz zdjmu tuto
povinnost maji, nebo ve verejném zajmu vedouct kontrolniho organu... "

Vyse citované ustanoveni ZSK jasné¢ dokazuji, Ze Mgr. Petra Vokurkovda, ktera nebyla
kontrolni pracovnici, pribéh a vysledky pfedmétné kontroly nesméla ani zndt, natoz aby
podepisovala ,,oznameni* za svého vedouciho ¢i ho dokonce sama jménem vedouciho
vydavala (vCetné pftilohy ,.Zapis z administrativni kontroly LB/0411/EP/A/PRK/01). To, aby
pani Vokurkova podepisovala ,,oznameni*“ za svého vedouciho ¢i ho dokonce sama jménem
vedouciho vydavala, ve vefejném zdjmu jisté nebylo.

Pro tplnost pak dodavame, Ze samotné poruseni ml¢enlivosti (pro danové zakony, nejen tedy
pro samotny DR) definuje DR jako piestupek s pokutou do 0,5 mil. K&. V nagem piipadé
opakovanég zdiiraziujeme, Ze zdaleka neslo jen o poruseni mlc¢enlivosti, ale pfedev§im o to, Ze
osoba, ktera vlibec neméla byt s pfipadem obezndmena, vydala jménem pana vedouciho
nejzésadnéj$i podklad pro vydani platebniho vyméru a to ,, Oznameni o vysledku
administrativni  kontroly “ vcetné¢ pfiilohy »2apis  z administrativni  kontroly
LB/0411/EP/A/PRK/0I*.

DR: ,, NASLEDKY PORUSENI POVINNOSTI PRI SPRAVE DANI

§ 246 Poruseni povinnosti mlcenlivosti

(1) Fyzicka osoba, ktera je vazana povinnosti mlcenlivosti za podminek stanovenych danovym
zdkonem, se dopusti prestupku tim, Ze tuto povinnost porusi.

(2) Za prestupek lze ulozit pokutu do 500000 K¢.

(3) Spravnim organem prislusnym k projednani prestupku je spravce dané nejblize nadrizeny
spravci dané, k jehoZ cinnosti se povinnost mlcenlivosti vztahuje; v pripade, Ze se povinnost
mlcenlivosti vztahuje k cinnosti vice spravcii dané, projedna prestupek ten z nejblize
nadrizenych spravcii dane, ktery zjistil podezieni z poruSeni povinnosti micenlivosti jako
prvni.

g) Administrativni kontrola ¢. LB/0411/EP/A/PRK/01 prokazala i dalsi procesni vadu,
ktera sama osobé zpiisobuje jeji nezakonnost.

Oduvodnéni:

V namitce ¢. 52 jsme jasn¢ dokézali, Ze ndm bylo ozndmeno pisemnosti ¢. j.: RRSV
9024/2013 ze dne 30. 7. 2013, Ze kontrola zahdjena bude (pfi¢emZ nam nebylo ozndmeno,
kdy), nikoli, Ze zah4jena je.

V oznamovacim dopise €. j.: RRSV 9024/2013 ze dne 30. 7. 2013 bylo uvedeno doslova: ,, na
zaklade podnétu z administrativni kontroly bude u Vaseho projektu "RTN — Terminal
Chrastava", reg. ¢. projektu CZ.1.13/1.2.00/06.00411 zahdjena podle zdkona ¢. 320/2001 Sb.,
o financni kontrole ve verejné sprave a zmené nékterych zakonii administrativni kontrola ¢.

LB/0411/EP/A/PRK/01."
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Ptesto (ze jak vysSe dokazano, kontrola ¢. LB/0411/EP/A/PRK/01 oznamovacim dopisem
zahdjena jeSté nebyla), bylo od nas timto dopisem soucasné vyzadovéano piedloZzeni riznych
dokumenti a informaci.

,Z ditvodu kontroly Vaseho projektu Vas zZadam o predlozeni nize uvedenych dokumentii

(origindlii/ kopii) a informaci na Uzemni odbor realizace programu v Liberci v terminu do 6.
8. 2013:...°

Kontrolni organ pfi vyfizeni namitky ¢. 52 této namitce nevyhovél, pficemz zcela ignoroval
naSe konstatovani, Ze v predmétném oznamovacim dopise bylo uvedeno, Ze kontrola zahajena
bude (nikoli, Ze je). Pfitom uvedeni budouciho ¢asu v pfedmétném dopise zdsadné¢ méni
(ne)opravnénost kontrolniho organu vyzadovat si materialy a je v piimém rozporu se
wZapisem  z administrativni kontroly LB/0411/EP/A/PRK/01", ktery uvadi datum zahdajeni
kontroly dne 30.7.2013

2) Kontrolni organ uvadi v odiivodnéni platebniho vyméru, Ze urcity pozadavek mohl
byt diskriminacni. A dale, Ze tak tento poZadavek byl v rozporu s § 6 zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni tehdejSich predpisa (dale jen ,,ZVZ*). Oznadit
pozadavek, ktery mohl (coZ ale znamend, Ze také nemusel), byt diskriminacni, za
rozporny s § 6 ZVZ, viak nelze.

Odiivodnéni:

Kontrolni orgén uvadi v odlivodnéni platebniho vyméru doslova: ,, Pozadavek na financovani
referencni stavby nebyl odiivodnén predmétem verejné zakazky a mohl byt diskriminacni viici
uchazecim, kteri stavby, financované z fondu EU nerealizovali. Tento poZadavek tak byl v
rozporu s § 6 zakona o verejnych zakdzkach.

»$ 6 0odst. 1 ZVZ: |, Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Je jednoznacné, Ze pozadavek, ktery nemusel byt diskriminacni (,, mohl* totiz znamena, ze
také ,, nemusel ), nelze oznacit za poruseni zdsady zdkazu diskriminace.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 2142/11, ze dne 8. 8. 2013:

,,Z principu presumpce neviny (s 2 odst. 2 trestniho radu) kromé pravidla, podle néhoz musi
byt obvinénému vina prokdzana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v
dukaznim Fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj.
Jjsou-li pritomny v daném kontextu ditvodné pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného. “

3) Néktera tvrzeni uvedena v odiuvodnéni platebniho vyméru jsou prokazatelné
nepravdiva prip. neuplnd, coZz zpisobuje neopravnéné uvedeni vyroku na zakladé
nepravdivého prip. nedplného odiivodnéni.

a) Odivodnéni poruSeni § 6 ZVZ uvedené v platebnim vyméru, Ze ,,pozadavek... mohl
byt diskriminacni viiéi uchazeciim, kteii stavby, financované 7 fondit EU nerealizovali.
neni pravdivé, nebot’ je 100% zdokumentovano a je 100% prokazatelné, Ze Zadni takovi
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uchazec€i neexistovali. Navic samotny kontrolni organ uvadi ve vyfizeni namitky ¢&. 16,
Ze nikdo z uchazeci diskriminovan nebyl.

Odivodnéni:
Zakonnd definice uchazece: ZVZ §17 ,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi“, pism. j)
,wuchazecem dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim ¥izeni,“

Uchazecl bylol6 a vSech 16 splnilo pozadavek na ,,minimalné jednu dokoncenou stavbu
v pozici hlavniho dodavatele financované s vyuzitim fondu EU v celkovém ndkladu nad 10
mil. K¢ véetné DPH* . Jeden uchazeC byl sice vyfazen, ale ze zcela jiné¢ho divodu (pozdni
dodani).

Citace z namitky ¢€.16: ,, Vyberového rizeni se zucastnilo tehdy zcela rekordnich 16 firem (z
nichz jedna byla vyloucena pro pozdni dodani),

Citace z vytizeni namitky €. 16: ,,Z tohoto pouze vyplyva, Ze téchto 16 spolecnosti uvedenou
podminkou diskriminovano nebylo,

Je jednoznacné, Ze formulace ,,firma (spole¢nost), ktera se zlcastnila vybérového ftizeni*
napliluje definici uchazece ze zdkona (§ 17, pism. j ZVZ). Téchto firem (spolec¢nosti) bylo16 a
samotny kontrolni organ ve vyfizeni ndmitky ¢.16 konstatoval, ze nikdo z nich nebyl
uvedenou podminkou diskriminovan.

Jen pro Gplnost a nad rdmec tohoto odiivodnéni dopliiujeme, ze i kdyby se snad nasel uchaze¢
(dle § 69 odst.1 ZVZ mize podat nabidku v zadavacim ftizeni jakykoli dodavatel — 1 ten ktery
nespliiuje zadné podminky — a stat se tak uchazecem), ktery by pfedmétnou podminku
nespliioval, mohl by se proti vyfazeni dle § 76 odst.1 ZVZ branit namitkou dle § 110 odst.1
ZVZ (namitky navic mohou podavat i dodavatelé, ktefi nejsou uchazeci) a v ptipadé
nevyhovéni podat podnét u UOHS (§111 odst.2 ZVZ), ktery by rozhodnul. TakZe ani u
takového ptipadného uchazece, ktery by pfedmétnou podminku nespliioval (takovy ovSem
neexistoval), by nebyl pfedmétny pozadavek diskriminaéni, nebot’ by v ptipadé zdvadnosti
byl zajisté takovyto pozadavek odstranén. A pro Uplnou tplnost dopliiujeme, ze se o danou
VZ ani zddny dodavatel (vyjma uchazecli) viibec nezajimal (ani telefonickym dotazem ani
nijak jinak). Vzhledem k néro¢nosti dalSich podminek je pravdépodobnost hranicici s jistotou,
7ze ani zadni dodavatelé, ktefi by vSechny ostatni podminky spliiovali a pfitom neméli
zkuSenost s akci financovanou za pomoci fondi EU ani neexistovali.

b) Odiivodnéni poruseni § 6 ZVZ uvedené v platebnim vyméru, Ze ,,piijemce si v ramci
prvni az tieti Zadosti o platbu uplatnil do zpiisobilych vydajii vydaje za podlimitni veiejnou
zakdzku...“, je prokazatelné nepravdivé, nebot’ (obecné plati), Ze prijemce si do
zpusobilych nakladi nemiiZe uplatnit nic.

Slovnik spisovného jazyka Ceského: ,, uplatniti dok. (3. mn. -i) (co) privést k platnosti, ucinit
...0k; u. své uceni prakticky (Z. Nej.) aplikovat; — uplatniti se dok. stat se platnym, dosahnout
uspechu. “

Oduvodnéni:

Piijemce si vramci prvni az tfeti zadosti nic neuplatnil (ani si uplatnit nemohl, to neni
v pravomoci pfijemce), jen zadal o platby a v Zadostech navrhoval, které¢ vydaje se maji dle
jeho nazoru stat vydaji zptisobilymi. Do zptsobilych vydaji uplatnil vydaje kontrolni organ
Utad Regionalni rady regionu soudrznosti SV sam, kdyz o tom, ktery vydaj se stane vydajem
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uznatelnym, rozhodoval na zakladé svych administrativnich kontrol (v prvni znich
kontroloval zadavaci fizeni vcetné¢ pozadavku na zkuSenost se stavbou financovanou
s vyuzitim fondi EU) naSich zadosti a pfijemce o vysledcich svych rozhodnuti informoval
vystupy z téchto kontrol:

,»Oznameni o vysledku administrativni kontroly* €. j.: RRSV 17266/2010 ze dne 9. 8. 2010
., ...Po vwhodnoceni této kontroly Vam oznamuji, Ze pozadovana vyse dotace 3 754 088,15 K¢
se potvrzuje."

,»Oznameni o vysledku administrativni kontroly* €. j.: RRSV 22497/2010 ze dne 9. 11. 2010
., ...lPo vyhodnoceni této kontroly Vam oznamuji, Ze pozadovana vyse dotace 4 422 064,93 K¢
se potvrzuje."

,»Oznameni o vysledku administrativni kontroly* €. j.: RRSV 6691/2011 ze dne 6. 5. 2011
., PFi administrativni kontrole Interim s treti (zavérecnou) zadosti o platbu bylo zjisténo, ze
Vami uplatiiované vydaje ve vysi 0,02 K¢ jsou nezpiisobilé...Z vyse uvedeného vyplyva, ze
pozadovana castka dotace bude vyplacena ve vysi 10 146 103,86 K¢...".

Pravé v ,,Oznameni o vysledku administrativni kontroly* €. j.: RRSV 6691/2011 ze dne 6. 5.
2011 pfiznava samotny kontrolni organ, ze je to on, kdo rozhoduje, které vydaje jsou
nezpusobilé ,,Vami uplatiované vydaje ve vysi 0,02 K¢ jsou nezpusobilé® (naSe pozn.:
spravné ma byt ,,Vami navrhované®), a i ztoho plyne, Ze rozhoduje i o tom, které jsou
zpusobilé.

Kontrolni organ nds nyni po své posledni kontrole vroce 2013 obvifiuje z poruseni
rozpoctové kazné na zakladé totoznych podkladi a skutecnosti, na zédkladé kterych on sam
nase vydaje uplatnil po kontrolach v letech 2010 a 2011 jako zpisobilé.

¢) Tvrzeni v odivodnéni platebniho vyméru, Ze ,,Neoprdavnénym pouZitim financnich
prostiedkii doslo k poruSeni rozpoctové kazné vyméru smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona ¢é.
250/2000 Sb.“, je nepravdivé v tom smyslu, Ze to nebylo mésto Chrastava, kdo
predmétné finanéni prostiedky pouZil, tj. prevedl z iétu poskytovatele na ticet piijemce.

Odtvodnéni:

V odivodnéni platebniho vyméru je uvedeno:

., Celkova vyse neopravnené uplatnénych vydajit v ramci prvni Zadosti o platbu cini 3 090
448,74 K¢, v ramci druhé Zadosti o platbu 4 572 290,80 K¢, v ramci treti zadosti o platbu 9
243 845,88 K¢. Neopravnenym pouZitim financnich prostiedkit doslo k poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.

Jak je jiz uvedeno v podbod¢ b), mésto Chrastava si nic neuplatnilo, mésto Chrastava jen
zadalo a k zaddostem piedlozilo pravdivé a Uplné podklady (vcetné pozadavku v zaddvacim
fizeni na ,minimdlné jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele financované
s wuzitim fondu EU v celkovém nadkladu nad 10 mil. K¢ véetne DPH™). Vydaje uplatnil jako
uznatelné kontrolni organ Utad Regionalni rady regionu soudrznosti SV na zakladé svych
administrativnich kontrol (vcetné¢ kontroly pozadavku v zaddvacim ftizeni na ,minimadlné
jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele financované s vyuzitim fondit EU
v celkovem ndkladu nad 10 mil. K¢ véetne DPH").

Nésledn& pouzil kontrolni orgin Utad Regionalni rady regionu soudrznosti SV finanéni
prostiedky EU a svym vlastnim rozhodnutim je pfevedl na cet mésta Chrastava. Pokud tedy
nékdo porusil rozpoétovou kazen, byl to kontrolni organ Utad Regiondlni rady regionu
soudrznosti SV. Pro uplnost pak dopliiujeme, ze mésto Chrastava uhradilo néklady na
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investicni vydaje zhotoviteli z vlastnich prostfedkti jiz pfed podanim zadosti kontrolnimu
organu o platby.

d) Odiivodnéni v platebnim vyméru zcela zamlcuje, Ze ¢astky z actu poskytovatele ve
prospéch uctu prijemce byly vyplaceny aZ po administrativnich kontrolich, z nichz
prvni kontrolovala i zadavaci Fizeni véetné pozadavku na ,,minimalné jednu dokoncenou
stavbu v pozici hlavniho dodavatele financované s vyuZitim fondit EU v celkovém ndkladu
nad 10 mil. K¢ véetné DPH“ a vyhodnotila tento pozadavek jako zcela souladny
s pravnimi predpisy (jinak by ¢astka z uétu poskytovatele na uéet prijemce nemohla byt
vyplacena). Toto zamlfeni v odiivodnéni platebniho vyméru je zamérné, nebot’ jeho
uvedeni by zcela poprelo opravnénost vydani tohoto platebniho vyméru.

Oduvodnéni:

V odavodnéni platebniho vymeéru je uvedeno:

.S mestem Chrastava byla dne 20.8.2009 uzaviena smlouva o poskytnuti dotace ¢. LB/0411/S
na  financovani  projektu  ,,RTN — Terminal Chrastava“, registracni  cislo
CZ.1.13/1.2.00/06.00411, na zaklade které byla dne 16.8.2010 v ramci prvni Zadosti o platbu
z uctu poskytovatele ve prospéch uctu prijemce pripsana castka ve vysi 3 754 088,15 K¢, dne
15.11.2010 v ramci druhé Zadosti o platbu castka ve vysi 4 422 064,93 K¢ a dne 23.5.2011 v
ramci treti Zadosti o platbu castka ve vysi 10 146 103,86 K¢.

Spravné by mélo byt uvedeno:

,,8 méstem Chrastava byla dne 20.8.2009 uzaviena smlouva o poskytnuti dotace ¢. LB/0411/S
na  financovani  projektu ,,RTN — Terminal Chrastava®, registracni  cislo
CZ.1.13/1.2.00/06.00411, na zaklade které, po administrativni kontrole C¢.1, kterd
kontrolovala i zadavaci Fizeni véetné poZadavku na ,,minimalné jednu dokoncenou stavbu
v pozici hlavniho dodavatele financované s vyuZitim fondit EU v celkovém ndkladu nad 10
mil. K¢ véetné DPH*, byla dne 16.8.2010 v ramci prvni Zadosti o platbu z uctu poskytovatele
ve prospéch uctu prijemce pripsana castka ve vysi 3 754 088,15 K¢, po administrativni
kontrole ¢.2, dne 15.11.2010 v ramci druhé Zadosti o platbu castka ve vysi 4 422 064,93 K¢ a
dne 23.5.2011 , po administrativni kontrole ¢.4, v ramci treti Zadosti o platbu cdstka ve vysi
10 146 103,86 K¢.

Jenze takovéto odiivodnéni by zcela popielo opravnénost vydani tohoto platebniho vymeéru.
Proto se odiivodnéni platebniho vyméru tvari, jakoby az administrativni kontrola z roku 2013
¢. LB/0411/EP/A/PRK/01 zjistila existenci pozadavku v zadévacim fizeni na ,, minimdlné
jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele financované s vyuzitim fondi EU
v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH . SkuteCnost je vSak zcela jind, tento
pozadavek hodnotil kontrolni organ Ufad Regionélni rady regionu soudrznosti jiz ve své prvni
administrativni kontrole v roce 2010 (sdm explicitné pfiznava kontrolu zadavaciho tizeni pii
prvni administrativni kontrole v rdmci vyfizeni namitek 27 a 36) a vyhodnotil ho jako
souladny se vSemi pravnimi piedpisy. Jinak by nemohl pievést prvni Castku z Uctu
poskytovatele na ucet piijemce. Kontrolni organ si pravni ndzor na to, Ze predmétny
pozadavek je v souladu se vSemi pravnimi piedpisy uchoval i1 pfi dalSich administrativnich
kontrolach v letech 2010 a 2011, po kterych pfevedl z Gctu poskytovatele na Ucet piijemce
dalsi castky. Teprve po nalezech z auditi EK zroku 2012 ¢i spiSe 2013 (které oznacili
pozadavek na zkuSenost z fondy EU u VZ na stavebni prace za chybu), zménil kontrolni
organ svlj pravni ndzor a snazi se na piijemce piehodit nezdkonnym zptisobem své vlastni
(domn¢lé) pochybeni z administrativnich kontrol z let 2010 a 2011.
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e) Oduvodnéni uvedené v platebnim vyméru, Ze ,, Postup piijemce pii zaddavani zakdazky
na stavebni prdace byl v rozporu s bodem 12.1 smlouvy o poskytnuti dotace ...“, je vzhledem
k postupu kontrolniho organu (proplaceni ¢asti dotaci po administrativnich kontroliach
pri znalosti pozadavku na ,,minimdlné jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho
dodavatele financované s vyuzZitim fondi EU v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢ vietné
DPH®) a ¢lanku 17.3. smlouvy je prokazatelné nepravdivé.

Smluvni ¢lanky:

12.1. ,, Prijemce je povinen postupovat pri vybéru dodavatelii pro uskuteciiovani projektu
podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném znéni...

17.3. ,, Pokud poskytovatel zjisti nesrovnalost zpusobenou prijemcem jesté pred vyplacenim
casti dotace prijemci, budou vydaje, kterych se zjisténa nesrovmnalost tykd, zarazeny mezi
nezpiisobilé a nebudou prijemci vyplaceny.

Odiivodnéni:

Poskytovateli dotace byl pozadavek v zaddvacim fizeni na ,, minimadlné jednu dokoncenou
stavbu v pozici hlavniho dodavatele financované s vyuzitim fondi EU v celkovéem nakladu nad
10 mil. K¢ véetne DPH* jiz pti prvni administrativni kontrole v roce 2010 velmi dobie znam
(sam kontrolni organ i ve vyfizeni namitek ¢. 27 a 36 uznava, Ze kontrolovali zadavaci tizeni
béhem administrativni kontroly ¢.1 vroce 2010). Prvni ¢&ast dotace vSak po prvni
administrativni kontrole vyplatil a dalsi dvé casti dotace wvyplatil po dalSich dvou
administrativnich kontrolach v letech 2010 a 2011. Z toho jednozna¢né vyplyva, ze tehdy
pozadavek na  ,,minimalné jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele
financované s vyuzitim fondu EU v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢ vietne DPH*
nepovazoval za nesrovnalost a tudiZ ani za poruseni ZVZ a tudiZ ani za poruseni smlouvy
v bod¢ 12.1. (opakované ani v jedné ze tii administrativnich kontrol).

Clanek 17.3. se tyka informaci, které jsou poskytovateli znamy. To znamena, pokud
informace ma, musi (pokud obsah obsazeny v téchto informacich povazuje za nesrovnalost)
Clanek 17.3. pouzit. Pokud poskytovatel informace mél a nepovazoval je za nesrovnalost,
nelze jiz nésledné tento postoj ménit. V Zadném ptipadé, nelze postupovat zplisobem.....
, vyplatili jsme, nebot jsme tuto informaci za nesrovnalost nepovazovali, ale nyni po letech ji
za nesrovnalost povazZujeme. *

Jinymi slovy, pokud jedna smluvni strana uzné krok druhé strany za souladny se smlouvou (a
nasledné provede — 3x opakovan¢ - plnéni této smlouvy odpovidajici tomuto uznani), nelze po
letech tento krok (ktery uznala za souladny se smlouvou), oznacit za poruSeni smlouvy.

Tento vSeobecné chapany a podporovany princip smluvnich vztahi, podporuji i dva paragrafy
zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé;Sich predpist (dale jen ,,ObchZ*), dle
kterého byla smlouva sestavena:

§ 1 odst. (2) ,, Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li
nekteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského. Nelze-
li je Fesit ani podle téchto predpisu, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich,
podle zasad, na kterych spociva tento zdkon. *

§ 376 ,,Poskozena strana nema narok na nahradu skody, pokud nesplnéni povinnosti povinné
strany bylo zpusobeno jednanim poskozené strany nebo nedostatkem soucinnosti, ke které
byla poskozena strana povinna. *
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f) Povinnost uloZena méstu Chrastava ve vyroku platebniho vyméru ,,Caistku...jste
povinni uhradit nejpozdéji do 30 dnit ode dne doruceni tohoto rozhodnuti...”“ je
prokazatelné uloZena neziakonné, nebot’ ¢astka je ze zikona splatna do 15 dni ode dne
nabyti pravni moci platebniho vyméru.

Odtvodnéni:

§ 139, odst. (3) DR: ,,Je-li dait vymérend spravcem dané vy$si nez dai tvrizend dariovym
subjektem, je rozdil splatny v ndhradni lhuté do 15 dnu ode dne pravni moci platebniho
vymeru. Ve stejné ndahradni lhiité je splatna i dan vymeérend z moci uredni.

§ 143, odst. (5) DR ,,Je-li doméFend dari vyssi nez dan dodatecné tvrzend dariovym subjektem,
je rozdil splatny v nahradni lhiite do 15 dnut ode dne pravni moci dodatecného platebniho
vymeéru. Ve stejné nahradni lhuté je splatna i dan domérenad z moci uredni.

DR jasné stanovuje ve svém § 139, odst. (3) resp.§ 143, odst. (5) splatnost rozdilu dané mezi
dani vyméfenou spradvcem dané a dani tvrzenou dafiovym subjektem (coz se v nasem piipade
rovna uloZzenému odvodu) do 15 dnli ode dne pravni moci platebniho vyméru. Na takto
definovaném terminu splatnosti neméni nic ani to, Ze odvolani nema odkladny ucinek.
Ulozena povinnost ve vyroku platebniho vyméru na uhrazeni do 30 dni ode dne doruceni
rozhodnuti je tak nezakonna.

g) Poutiti prostiedki publicity v platebnim vyméru je v rozporu s DR.

Odiivodnéni:

Na obou stranach platebniho vyméru jsou uvedeny prostfedky publicity (piesné tak, jak jsou
uvedeny v piiloze PPZP &. 10, pravidla publicity v ramci ROP SV): symbol (vlajka) EU a
text: ,, Investice do Vasi budoucnosti. Spolufinancovano Evropskou unii z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj. “

DR ve svém § 102 taxativné vyjmenovava viechny naleZitosti obsahu rozhodnuti. Publicita
v ném uvedena neni. Tzn. Ze jeji uvedeni v platebnim vyméru je v rozporu s DR. Publicita
platebniho vyméru je navic sama o sob€ v pfimém rozporu s povinnosti ml¢enlivosti, tak jak
ji stanovuje kontrolnimu organu DR.

Text ,, Investice do Vasi budoucnosti“ je navic vzhledem k obsahu platebniho vyméru
(odvod témét vSech dotacnich prostfedkli vynaloZzenych na Uspé$né realizovanou velmi
naroc¢nou investi¢ni akci zpét kontrolnimu organu, ktery by znamenal ekonomickou tragédii a
likvidaci mésta Chrastava) vi¢i méstu Chrastava textem vice nezZ vysméSnym a urazlivym,
ktery je tak v piimém rozporu s DR (§ 5, odst. 3 , Sprdvce dané Setii prava a prdvem
chranéné zajmy dariovych subjektii..., § 6, odst. 4 ,, ... Uredni osoby jsou povinny vyvarovat
se pri sprave dani nezdvorilosti. ).

4) Pozadavek na ,minimdlné jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele
financované s vyuZitim fondii EU v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH* nebyl
diskrimina¢nim poZzadavkem, a tim padem nebyl ani v rozporu s § 6 ZVZ.

Oduvodnéni:

a) Stavebni prace na VZ s ucasti fondi Evropské unie maji nékteré zcela specifické
postupy, napt.: pravidla pro schvalovani zmén v projektu (stavebni firma musi respektovat,
ze zmeény projektu jsou mozné jen v fadné odivodnénych piipadech, veskeré zamyslené
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zmény v projektu je pfijemce povinen pied jejich realizaci ozndmit piislusnému UORP
prostiednictvim daného formulare, ktery podepisuje statutdrni zastupce piijemce. Ptijemce
nesmi tyto zmény realizovat (zahajit) pied kladnym vyjadienim ptislusného UORP. Do 7
kalendainich dnt ode dne, kdy bylo UORP doruceno oznameni zmén, je piijemce seznamen
se stanoviskem UORP. Pfislusny UORP mize uvedené zmény jen vzit na védomi, nebo
stanovit, ze jde o zménu, kterd vyzaduje vypracovani dodatku ke Smlouvé o poskytnuti
dotace).

Z vySe uvedeného plyne, ze bylo vice nez Zadouci, aby ucastnik vybérového tizeni mél
zkuSenosti se stavebnimi pracemi za ucasti fondi Evropské unie, aby se firma dokdzala se
specifickymi pozadavky vypotradat (napf. nucené piestdvky v pracich do piislusSného
schvaleni, opakované vraceni podkladi stavebni firmé ze strany investora vedlo casto
k ¢asovym prodlevam zplsobujicim skluz v zZadostech o platbu a v cash-flow mést a obci jako
investoril). Realizace firmou bez téchto zkusenosti by mohlo vést k fatalnim dasledktim jako
je nezajiSténi dokonceni akce v fadném terminu ¢i poruseni pfedepsanych podminek pfi
stavebnich pracich.

Stavebni prace, vzhledem ke specifikdm postupii akci za tcasti fondl evropské unie si
vyzaduji, aby uchaze¢ mél s nimi zkuSenosti.

Argumentace uvedena v tomto bodé€ odiivodnéni, byla uvedena v ndmitce €. 2, ale nebylo ji ve
vyfizeni namitek vyhovéno. S nevyhovénim nesouhlasime, protoze:

V nevyhovéni uvadi kontrolni organ, ze ,,jakékoliv zmény v prubéhu provadeni stavebnich
praci véetné téch, které nejsou financovany s vyuzitim fondi EU, musi jejich zhotovitel hldsit
zadavateli a cekat na jeho vyjadreni, jestli s takovymi zménami souhlasi ¢i nesouhlasi a
zhotovitel je tak nemuize provést bez kladného vyjadreni zadavatele.

Jenze — to je pravé ten problém — v praxi se stdva, ze zhotovitel nedodrzuje vzdy své
povinnosti. Za to je pochopitelné sankcionovan dle smlouvy, nedostane proplaceny
neschvalené viceprace apod. Zatimco v pfipadech, ze akce nejsou financovany s vyuzitim
dotaci, véc kon¢i smluvnim postihem zhotovitele, v akcich, které jsou financovany s vyuZzitim
dotaci, nésleduje dale potrestani pifijemce dotace z divodu poruSeni rozpoctové kazné. A to je
tak zdsadni rozdil, Ze pro nés bylo pfi védomi této skuteCnosti ,,zZivotn&* dilezité, aby firma
zkuSenost alesponl s jednou akci s dota¢nim titulem méla. Navic, a to je velmi podstatné,
jdouci svym pozadavkem na podstatné delSi pieruseni praci 1 proti potfebam samotné stavby a
vibec nelze vyloucit pfipad ba naopak, ze by nezkuSend firma, nemajici Zadné zkuSenosti
alespon s jednou akci financovanou z fondiit EU nevydrZela a zménu, kterd by ze stavebniho
hlediska byla jedind mozné a spravna (a ze stavebniho hlediska by tieba ani nesnesla odkladu)
by realizovala s tim, Ze se to pak né&jak vytesi. Ale jelikoz dota¢ni tituly z fondi EU maji své
specifikace opravdu ve vSem, vcetné zplisobu nahlasovani zmén apod., opraviioval nas tento
divod sam o sobé¢ ke stanoveni podminky na zkusenost s akci financovanou s vyuzitim fondi
EU.

Kontrolni organ déle uvedl v odiivodnéni nevyhovéni ndmitce €. 2, Ze ,,...zhotovitel
samozirejmé musi spolupracovat na pripravé napr. zménovych listii a zdiivodnéni téchto
praci,... ”
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Kontrolni organ tak sdm konstatoval, ze zhotovitel musi konat vySe uvedené ¢innosti, A vzit
na (dle odhadované ceny ve vysi 50 mil. K& bez DPH) nejvétsi VZ meésta Chrastava
minimalné v povalecnych dé&jinach, firmu, kterd nema z jiné (Sestinové) stavebni akce alespon
jednu zkuSenost s fondy EU, jak to chodi s akcemi financovanymi z fondi EU, byla by to
»sebevrazda®“ a kontrolni organ by nam dévno ,,vypalil“ poruseni rozpoc€tové kazné, protoze
by nezkuSena firma tieba jen jednou nespolupracovala, protoze by netusili, jak dilezité to pro
nas je (kdo ma praktické zkuSenosti se stavebnimi firmami, pochopi). I tento divod nas
opraviuyje ke stanoveni podminky na zkuSenost s akci financovanou s vyuzitim fondd EU.

b) Dle metodiky zpusobilych vydajui pro ROP SV musi byt na ucetnich dokladech
jednoznac¢né uvedeno, ke kterému projektu se vztahuji. Pfijemce dotace ma pravo urdcit,
Ze tuto identifikaci projektu na dokladu vZdy provede dodavatel.

Odutvodnéni:

I na zaklad¢ tohoto opravnéni ma piijemce dotace pravo urcit, ze dodavatelem bude firma,
ktera ma s takovouto praxi zkuSenosti, prostfednictvim pozadavku v zadani vyberového fizeni
na zkuSenost s akci financovanou s ucasti fondi EU.

Kontrolni organ ve vyfizeni ndmitky €.1 toto odmitnul s tim, Ze toto znaceni dokladid miize
dle metodiky zptlisobilych vydaji pro ROP SV provadét piijemce. My protiargumentujeme
tim, Ze naSim pravem bylo urcit jako znacitele dokladli dodavatele a za pomoci pozadavku
v zadani vybérového fizeni na zkuSenost s akci financovanou za pomoci fondi EU, hledat
dodavatele, ktery tuto praxi s nejvetsi pravdépodobnosti ovldda (je obecnym zvykem, zZe
znaceni déla dodavatel).

¢) Podminka poskytovatele dotace, poZadovala pod hrozbou poruseni rozpoctové kazné,
jako povinnou publicitu poZadavek na stavebni prace na stavbu billboardu, coz
v Zadném pripadé nepozaduji VZ na stavebni prace, které nejsou dotované, a naopak
tento poZadavek obsahuji témér vyluéné VZ na stavebni prace na jejichz financovani se
podileji fondy EU. Tato skute¢nost nas sama o sobé opraviiovala klast si pozadavek na
zkuSenost se stavbou financovanou za tcasti fondi EU. Podminka publicity a z toho
vyplyvajici podminka stavby billboardu sama o sobé jednoznacné odivodiiuje
poZadavek na financovani referen¢ni stavby predmétem verejné zakazky (a ne Ze ne, jak
uvadi v odiivodnéni platebni vymér).

Oduvodnéni:

Mezi podminkami poskytovatele dotace (kontrolniho orgénu) byly povinné prostiedky
publicity. A to konkrétné¢ velkoplosny panel (billboard) a nasledné¢ pamétni deska. Zde
odmitdme argumentaci uvedenou kontrolnim orgdnem v nevyhovéni nasi namitky ¢. 1
,,zadna metodika ROP SV neprikazuje prijemci, Ze povinna publicita musi byt poptavana
dohromady s provedenim stavebnich praci® v tom smyslu, ze 1 kdyby spolec¢né poptavani
nebyla nase povinnost, bylo to naSe pravo. A neni mozné, abychom byly trestani za vyuZiti
svého prava s argumentaci kontrolniho organu, Ze to nebyla nase povinnost. A ptfedevsim, dle
nalezli z auditi EK to naSe povinnost je, poruseni zédkazu dé¢leni zakazek je trestano 25%
korekci. Navic zésada uspornosti a logiky veli, aby povinna publicita byla soucasti celé¢ VZ
na stavebni prace jako celku. JiZ jen proto, ze jak povinna stavba billboardu, tak povinna
stavba pamétni desky je stavbou ze zakona, viz § 103, odst. 1, pism. e), bod 15 zak. ¢.
183/2006 Sb., izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,SZ). Stavba billboardu (ktery musi mit dle podminek stanovenych
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pravidly publicity v p¥iloze PPZP & 10 minimalni rozmér 2,4 m x 5,1 m), dokonce vyzaduje
dle § 79 odst. 2 SZ ,,rozhodnuti o umisténi stavby* ¢i ,,azemni souhlas® (poznamendvame
navic, ze jak pamétni deska tak ptedev§im billboard mély dle pravidel povinné publicity
piedepsany fadu dalSich parametrii jak maji vypadat a co na nich smi byt, vénuje se tomu celé
jedna publikace ,,pfiloha €.10 Pravidla publicity v ramci ROP SV*). Je proto nanejvys
logické, ze na stavebni prace na stavbu pfedepsaného billboardu a na stavbu pamétni desky
nebude vypisovana zvlast VZ, ale Ze se vSe odehraje v ramci jedné VZ. A je téz logické, Ze
stejnd stavebni firma, ktera bude realizovat stavebni prace na samotnou stavbu jako takovou,
bude realizovat i stavebni prace na stavbu billboardu pamétni desky se vSemi piedepsanymi
parametry. Dal§im diivodem, pro¢ jsme nevypsali VZ na stavebni prace na stavbu billboardu a
VZ na stavebni prace na stavbu pamétni desky zvlast, je to, ze vydaje vynaloZené
v souvislosti s pravidly publicity jsou zptusobilymi vydaji. Méstu by jen piinaSelo po vSech
strankadch komplikace, kdyby vSe co je spojené s administrativni narocnosti u jedné VZ
muselo podstupovat ve dvou ¢i dokonce ve ttech VZ zvlast’ (navic, dotoval by vilbbec ROP SV
resp.URRRS SV samostatnou VZ ,,stavba billboardu“?. V neposledni (ba mozna v prvni) fadé
si vSak spojeni stavebnich praci na stavbé samotné a stavebnich praci na stavbé billboardu a
na stavbé pamétni desky vyzadoval zékaz déleni VZ (viz. napt. NSS ze dne 27.06.2007, ¢j. 2
Afs 198/2006 — 69: ,,Zadanim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, nutno ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych
plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu vzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych. *).

Kontrolni orgén ohledné billboardu pii vyfizovani nadmitky ¢.1 uvedl: , Dodavatel je jisté
schopen provést stavebni prace bez ohledu na to, zda je u stavby umistén billboard s
informaci o spolufinancovani projektu z fondu EU.*“ Ano, dodavatel by jist¢ dokdzal provést
stavebni prace bez stavby billboardu, ano to by byl dokazal. JenZe dodrZeni pravidel publicity
je pro piijemce zavazné a nedodrzeni znamena poruSeni rozpoctové kazné. A opctovné
zdiraziiujeme, ze dle nalezl z auditd EK je poruSeni zdkazu dé€leni zakéazek trestano 25%
korekei.

Plati obecné¢, Ze povinnd publicita u VZ na stavebni prace financovanych z fondt EU obsahuji
pozadavek (pod hrozbou poruseni rozpoctové kdzn€) na stavebni prace na stavbu billboardu a
na stavbu pamétni desky, coz neobsahuji Zadné VZ na stavebni prace, které nejsou dotované.
Pozadavek na stavebni prace na stavbu billboardu neobsahuji, pokud je ndm znamo, ani Zadné
VZ na stavebni prace dotované z ¢eskych dotacnich zdroju. Jelikoz jsme jako ptijemci dotace
méli pravo (a bylo to, jak vySe dokazujeme, vice nez vhodné, ostatné tak ¢ini, pokud je nam
znamo, vSichni pfijemci dotaci z fondi EU) sloucit VZ na stavebni prace na samotnou akci
s VZ na stavebni prace na stavbu billboardu (i pamétni desky), méli jsme, jiz jen z tohoto
davodu, taktéz pravo, klést si pozadavek na zkuSenost s VZ na stavebni prace, kterd obdobny
pozadavek na stavebni prace na billboard s pravdépodobnosti hranicici s jistotou obsahovala
taktéZz, tzn. pozadavek na stavebni prace na stavbu billboardu, coz obsahuji VZ na kterych se
podileji fondy EU, vyjadfené formulaci ,,minimdlné jednu dokoncenou stavbu v pozici
hlavniho dodavatele financovana s vyuzitim fondi EU v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢
véetne DPH “.

Souhrnem: Dota¢ni podminky, pod hrozbou poruseni rozpoc¢tové kazné, obsahuji povinnou
publicitu a nafizuji tak stavebni prace na stavbé billboardu a pamétni desky (jako uznatelné
naklady). Pfijemce ma pravo stavebni prace na stavbé samé a stavebni prace na stavbé
billboardu a pamétni desky zahrnout pod jednu VZ. S ohledem na zakaz déleni zakazek je to
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dokonce zdkonnd povinnost piijemce (ndlezy z auditi EK poruseni této povinnosti hodnoti
25% korekci). VZ na stavebni prace zahrnujici stavby jakychkoli pamétnich desek neobsahuji
zadné VZ, které nejsou z dotacnich titulti, VZ zahrnujici stavebni prace na stavbu billboard
obsahuji (pokud je ndm znamo) vylucné VZ financované s pouzitim fondi EU. To vSe nas
samo o sob¢ opraviiovalo ke stanoveni pozadavku na ,,minimdlné jednu dokoncenou stavbu
v pozici hlavniho dodavatele financovana s vyuzitim fondu EU v celkovem nadkladu nad 10
mil. K¢ véetne DPH “.

Podminka publicity a z toho vyplyvajici podminka stavby billboardu jednozna¢né odivodiuje
pozadavek na financovéani referencni stavby pfedmétem vetejné zakazky (a ne Ze ne, jak
uvadi v odiivodnéni platebni vymér).

5) Pozadavek na ,minimalné jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele
financovand s vyuZitim fondﬁ EU v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH® je
v souladu se SMERNICI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

Oduvodnéni:

Pozadavek na ,minimdlné jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele
financovana s vyuZitim fondit EU v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH*“ byl a je
v souladu se SMERNICI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2004/18/ES ze dne
31. birezna 2004 o koordinaci postuptu pri zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, ve znéni tehdejSich predpisi.

http://www.portal-vz.cz/getmedia/c56beeft-3fb9-4adb-8513-1ee3{e888e63/smernice-18-cs

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2004/18/ES
ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postupu pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby

(Ur vést. L 134, 30.4.2004, s. 114)

KAPITOLA VII

Prubeh rizeni

Clanek 44

Overeni vhodnosti a vyber ucastnikii, zadavani zakazek

2. Verejni zadavatelé mohou od zdjemct a uchazeci vyZadovat, aby spliovali minimalni

zpusobilost v souladu s clanky 47 a 48.

Cldanek 48
Technicka nebo odborna zpiisobilost

1. Technicka nebo odborna zpisobilost hospodarskych subjektii se posuzuje a zkouma v
souladu s odstavci 2 a 3.

5. V zadavacich rizenich verejnych zakazek, jejichZ predmétem jsou dodavky vyZadujici
umis tovaci a instalacni prdce, poskytovani sluzeb nebo provddéni stavebnich praci, lze
zpusobilost hospodadrskych subjekti: poskytnout sluzby nebo provést instalaci nebo stavbu
hodnotit zejména s prihlédnutim k jejich dovednostem, vykonnosti, zku Senosti a spolehlivosti.

Predmétnd smérnice Evropského parlamentu umoziuje dle svého ¢lanku 44 zadavatelim,
aby vyzadovali od uchaze&t minimalni zptisobilost mj. dle ¢lanku 48. Clanek 48 je sice cely v
nadpise nazvan ,, Technickd nebo odborna zpusobilost“, ale hned prvni odstavec definuje, Ze
technickd nebo odborna zpusobilost se posuzuje a zkouma dle odstavct 2 a 3 (tzn. ziejmé
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vyspélost Cisté a jen po stavebni strance v tom nejuz§im mozném smyslu slova). Dalsi
odstavce pak z logiky stavby ¢lanku rozsifuji odstavce 2 a 3 a umoziuji a znamenaji Sirsi
pohled na uchazece nez jen Cisté po stavebni strance v tom nejuz§im mozném smyslu slova.
Pod pojmy dovednosti, vykonnosti, zkuSenosti a spolehlivost (a dalsi vlastnosti, nebot’ je zde
uvedeno slovo zejména) se tak zcela evidentné mohou zahrnovat i pojmy v Sir§Sim slova
smyslu jako je napf. pozadavek na zkuSenosti se stavbou financovanou z EU jako v nasem
ptipad€ , minimalné jedna dokoncena stavba v pozici hlavniho dodavatele financovana
s vyuzitim fondu EU v celkovéem nakladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH* a také spolehlivost,
protoze zvladnout zakazku s dotaci od EU, kde jsou v mnoZstvi parametri kladeny na
zhotovitele nepomérné vétsi naroky, vyzaduje opravdu firmu, kterd mé s takovymi zakédzkami
zkuSenosti a na kterou se da spolehnout, Ze ji zvladne a dotace se nebude muset vracet.

To, Ze citovana smérnice umoziuje zadavateli dat podminku se zkuSenosti s akci z EU je zde
natolik evidentni, ze dle naSeho pravniho ndzoru je dokonce nélez z auditu Evropské komise,
ktery udajn¢ (n€kolik let po realizaci naSeho zadavaciho tizeni) pozadavek na takovouto
zkuSenost v zaddvacich podminkéch (pouze ve stavebnich pracich) oznacil za chybu (ovSem
ani ve stavebnich pracich ne za poruSeni rozpoc¢tové kazné vynucujici si korekei) v rozporu s
touto smérnici Evropského parlamentu a rady. Smérnice Evropského parlamentu a rady to
umoznuje ve vSech oblastech jak v dodavkach tak ve sluzbach tak ve stavebnich pracich a
uvadi pojmy zkuSenost, spolehlivost a 1 dal$i pojmy pro tyto tii oblasti jednotné. Blize nejsou
tyto pojmy nijak definovany ¢i determinovany, coZ samo o sob& znemoziuje jakékoli
zuzovani vyznamu téchto pojmu.

Pro uplnost je dilezité poznamenat, ze tyto pojmy dovednost, vykonnost, zkusSenost a
spolehlivost a s nimi uvedeny pojem zejména (a vibec celou formulaci odstavce 5 ¢1.48
smérnice Evropského parlamentu a rady), ¢eska legislativa explicitné nepievzala a nejsou
v zak. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach v § 56 explicitné uvedeny. Protoze vSak Ceska
legislativa musi odpovidat evropské, musi to v disledku znamenat, Ze tyto pojmy obsahuje
implicitn€ a musi platit pro vSechny tfi oblasti (dodavky, sluzby a stavebni prace).

Pozadavek na zkuSenost s fondy EU je v souladu s pravnimi ptedpisy, nebot moznost
pozadovat v zadavacich fizeni zkuSenost explicitné povoluje smérnice Evropského
parlamentu a rady 2004/18/ES ze dne 31. bifezna 2004 ve svém c¢lanku 48 odst. 5 a to ve vSech
druzich VZ, na dodavky, sluzby i stavebni prace a to bez jakéhokoli omezeni v ¢em by
nesméla tato zkuSenost byti pozadovana.

Pro Uplnost v této souvislosti navic upozoriiujeme na Listinu zdkladnich prav a svobod
Clanek 2:

(2) Statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi.

(3) Kazdy miuze cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon
neuklada.

Pro kontrolni organ plati odst. 2, nebot’ v daném ptipadé reprezentuje on statni moc. Pro
mésto Chrastava coby zadavatele VZ pfi vykonu samospravy plati odst. 3.

Kontrolni orgdn nemd tak ustavniho prava tvrditi, Ze pod pojem zkuSenost uvedenou
v citované smérnici EP nepatii zkuSenost s fondy EU (tj. nema pravo tento pojem zuzovat) a
naopak meésto Chrastava mélo ustavniho prava pod pojem zkuSenost zahrnout i pojem
zkuSenost s fondy EU (tj. ma pravo tento pojem nezuzovat).

tel.: 482 363 811 fax 485 14 3 344 IC: 00262871 19
482 363 812 internet : www.chrastava.cz
482 363 814 e-mail: podatelna@chrastava.cz



http://www.chrastava.cz

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2006, s p. z n. III. US 283/96, publikovany pod ¢&.
111/1996 Sb. nélezi a usneseni Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze
., pokud neurcitost konkrétniho procesniho ustanoveni pravniho predpisu implikuje riizné
interpretace jeho obsahu, nelze prijmout tu, jez je k tizi dotcenych ucastnikii rizeni.

Argumentace uvedend v tomto bod¢€ odtivodnéni, byla uvedena v namitce €. 4, ale nebylo ji ve
vyftizeni namitek vyhovéno.

S nevyhovénim nesouhlasime, protoZe:

Vibec nebyla vypofddana (ani jen rozporovana) podstata namitky, kterd dokazuje, Ze jsme
neporusili zdsady stanovené smérnici Evropského parlamentu a rady 2004/18/ES ze dne 31.
bfezna 2004. Pro uplnost pak uvadime, Ze tato smérnice byla stanovena pro VZ na stavebni
prace v hodnotdch nad 5 mil EUR, coz naSe VZ (odhadovand cena 50 mil. K¢) zdaleka
nedosahovala.

KAPITOLA 11

Oblast pisobnosti

Oddill

Pvrahové hodnoty

Clanek 7

Castky prahovych hodnot pro veiejné zakazky

Tato smérnice se vztahuje na vetejné zakazky, které nejsou vylouceny
podle ¢lankt 10 a 11 nebo ¢lankd 12 az 18 a jejichz odhadovana
hodnota bez dané z pridané hodnoty (DPH) se rovna témto prahovym
hodnotdm nebo je vyssi:

c) M6 5 150 000 EUR « pro vetrejné zakazky na stavebni prace

Pokud nase VZ spliiovala podminky pro mnohem vétsi VZ, pticemz Evropsky parlament a
rada pro VZ na stavebni prace nasi velikosti nestanovoval zddnou smérnici podminky vibec
zadné, dokazuje to, ze jsme nemohli ani porusit nafizeni rady (ES) 1083/2006, nebot’ obecné
plati, Ze podminky pro zakazky menSiho rozsahu nemohou byt pfisnéjsi, ale naopak jsou
mirnéjsi.

Nesouhlasime téZ s tvrzenim kontrolniho organu, Ze citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IIL.US 283/96 je v piedmétné véci irelevantni, coz nejlépe doklada to, Ze samotny kontrolni
organ m¢l 1éta az do ndlezi z auditi EK v roce 2012 (¢i spiSe 2013) nazor na dodrzeni §6
ZVZ v zadani naseho vybérového fizeni zcela opa¢ny nez ma dnes. Dale znovu
zdurazitujeme, ze smérnice EP a ER 2004/18/ES explicitné povoluje moZznost stanoveni
pozadavku na zkuSenost a na spolehlivost.

6) Pozadavek na ,minimalné jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele
financovana s vyuzZitim fondi EU v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH* nemél
dle platebniho vyméru vliv na vybér vitézného uchazece (dle oznameni o vysledku
kontroly a zapisu z administrativni kontroly ex-post ,,nicméné toto nemélo vliv na vybér
nejvhodnéjsiho dodavatele*), a tudiz nemohou byti uplatnéné investi¢ni vydaje za praci
vybraného uchazece kvalifikovany jako vydaje neopravnéné uplatnéné a jako poruseni
rozpoctové kazné.
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Odtvodnéni:

a) Kontrolni orgian svym platebnim vymérem sdélil, Ze existuje takové porusSeni ZVZ v §
6, které nesmi nijak sankcionovat UOHS (ktery je pFitom zikonem povéfen vykonem
dohledu nad zadavanim verejnych zakazek), ale které miiZe sankcionovat on. Takovéto
sdéleni je z podstaty smyslu zdkona o vefejnych zakazkach nesmyslné, nebot UOHS musi a
vzdy je opravnén sankcionovat takové poruseni § 6, které je sankciovatelné, vcetné
nedodrzeni zdsady zékazu diskriminace dosahujici sankciovatelné intenzity. Tato logicka
stavba zakona tak dokazuje, ze tvrzeni kontrolniho orgdnu uvedené v platebnim vyméru o
poruseni zékona v § 6 ZVZ, které je porusenim rozpoctové kazné, je nepravdive.

Kontrolni orgén totiz svym zavérem, Ze nedo$lo k ovlivnéni vybéru vitézného uchazece de
facto a de iure potvrdil, Ze nedoslo ke spravnimu deliktu, tj. spravni organ UOHS by v daném
ptipadé (pokud by mél stejny pravni nazor jako kontrolni organ Utad Regionalni rady regionu
soudrznosti SV) spravni fizeni bud’ ani nezahdjil, nebo by jej ukoncil bez nalezu. Osvédcil by
tak, Zze zdkon o VZ byl dodrZen v mife, ktera neumoziiuje Zadné sankce .

Ptipadné teoretické nedodrzeni postupu stanoveného ZVZ, ktery by tim ale podstatné
neovlivnil a ani nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, neumoziuje ze zdkona
UOHSu nijak toto nedodrZeni postupu sankcionovat (ze zdkona smi pouze spravni delikty) a
tim padem takovéto teoretické nedodrZzeni postupu stanoven¢ho ZVZ nesmi sankcionovat ani
zadny jiny spravni organ.

Zadny jiny spravni organ nesmi bez souhlasu (pravomocného rozhodnuti) UOHS jakkoli
ovlivnény vybér nejvhodnéjsi nabidky. Je proto vice nez nesmyslné a jdouci proti samé
podstaté zékona, aby bez souhlasu (pravomocného rozhodnuti UOHS) smél jiny spravni
organ sankcionovat takové poruseni § 6 ZVZ, pti kterém vybér vitézného uchazece dle jeho
nazoru ovlivnén nebyl (a prave to udélal kontrolni orgdn v naSem ptipad¢), ptipadné, pokud
by UOHS ukonéil spravni fizeni bez nalezu.

b) JestliZe samotny Kkontrolni organ konstatuje v platebnim vyméru, Ze udajné
pochybeni nemélo vliv na vybér vitézného uchazece, potom pouziti dota¢nich penéZnich
prostifedkii na uhrazeni investi¢énich ndkladi tohoto spravné vybraného uchazede,
nemiiZze byt poruSenim rozpoctové kazné, nebot’ pouzitim dotacnich prostiedki pro
spravné vybraného uchazece, neni porusSena povinnost stanovena pravnim predpisem
(250/2000 Sb. (2) ,,Neopravnénym pouZitim penéinich prostiedkit podle odstavce 1 je jejich
pouliti, kterym byla poruSena povinnost stanovend prdvnim piedpisem*). PouZitim
prostiedkii pro spravné vybraného uchazefe nemohla byt poruSena zasada zakazu
diskriminace.

Oduvodnéni:

Nemohlo se ani jednat o ,,poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem..., kterd souvisi s
ucelem, na ktery byly penézni prostiedky poskytnuty“ (250/2000 Sb. odst. 2a), nebot’ tdajné
poruseni zakona dle samotného tvrzeni kontrolniho organu, nemeélo viiv na vyber vitezného
uchazece, to znamena, Ze toto tidajné poruseni zédkona s ucelem vydani penéz pro investora
nesouviselo nijak, nebot’ vybér vitézného uchazece nijak neovlivnilo.

Zak. €.250/2000 Sb. §§ 22:
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., Porusenim rozpoctové kdazné je kazdé neopravmnéné pouziti nebo zadrieni penéZnich
prostredku poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti* (odst. 1, pism. c)) a
., Neoprdavnénym pouzitim penéznich prostredkii podle odstavce 1 je jejich pouZiti, kterym byla
poruSena povinnost stanovend pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkii (odst. 2).

Kontrolni organ tvrdi, ze byla poruSena povinnost stanovend pravnim piedpisem (§ 6 ZVZ)
tim, podminkou zadavaciho fizeni na zkuSenost s jednou akci financovanou z fondt EU. Ale
na toto Udajné porusSeni zdkazu zasady diskriminace (na toto Udajné poruSeni povinnosti
stanovené pravnim piedpisem) nebyly pouzity zadné penézni prosttedky z téch, které jsou
oznacovany za poruseni rozpo¢tové kaznég, ani koruna (sic!).

Napadené penézni prostiedky byly pouZity jen a pouze na proplaceni praci vybraného
uchazefe pii samotné realizaci VZ, navic uchazece, ktery byl dle tvrzeni samotného
kontrolniho organu v odiivodnéni platebniho vyméru vybran spravné (,,...nebyl ovlivnén
vybér vitézného uchazece*). Kdyby mél mit pravdu kontrolni organ, ze zaplacenim praci
vybraného uchazece, byla porusena rozpoctova kédzen, znamenalo by to, pfi aplikaci citované
veéty odst. 2, §22 zak.¢.250/2000 Sb., ze pouzitim dota¢nich penéznich prostiredku v letech
2010 a 2011 na zaplaceni praci spravné vybranému uchaze€i p¥i realizaci VZ, byla
porusena povinnost dodrZovat zasadu ziakazu diskriminace pri zadani vybérového
Fizeni na VZ vroce 2009. To je pfeci naprosto absurdni, ¢asové a pfi¢inné nesmyslna a
nemozna konstrukce.

Pokusime se jesté o nasledujici vysvétleni:

Dle kontrolniho orgénu:

Var.A :
1. Pfi zadani vybérového fizeni nebyla porusena zasada diskriminace
2. Nebyl ovlivnén vybér vitézného uchazece
3. Vybranym uchazecem se stal XY
4. Vybrany uchaze¢ XY realizoval VZ
5. Vybrany uchaze¢ XY dostal v letech 2010 a 2011 za praci na realizaci VZ zaplaceno
6. Cerpanim dota¢nich prostiedkii na zaplaceni vybranému uchazedi XY za praci na

realizaci zakazky v letech 2010 a 2011 nebyl poruSen zdkon zakazujici diskriminaci
pii zadani vybérového fizeni na VZ vroce 2009 a tim padem nebyla porusena
rozpoctova kazen

Var.B (v bod¢ 6 dle nas evidentni nesmysl):

1. Pfi zadani vybérového tfizeni byla poruSena zasada diskriminace

2. Nebyl ovlivnén vybér vitézného uchazece

3. Vybranym uchazecem se stal XY

4. Vybrany uchaze¢ XY realizoval VZ

5. Vybrany uchaze¢ XY dostal v letech 2010 a 2011 za praci na realizaci VZ zaplaceno

6. Cerpanim dotaénich prostfedkil na zaplaceni vybranému uchazei XY za praci na
realizaci zakazky v letech 2010 a 2011 byl porusen zakon zakazujici diskriminaci pfi
zadani vybérového fizeni na VZ v roce 2009 a tim padem byla porusena rozpoctova
kazen
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Ve skutecnosti je obvinéni mésta Chrastava z poruSeni rozpoc¢tové kazné jesté absurdnéjsi nez
jsme v tomto podbod¢ popisovali, nebot’ mésto Chrastava zaplatilo vybranému uchazeci za
praci na realizaci zakazky z vlastnich prostfedkii a az nasledné poskytovatel dotace poskytnul
meéstu Chrastava dotaci ve vysi, o které on sam rozhodnul na zakladé Gplnych a pravdivych
podkladii od mésta Chrastava.

¢) Sama skutecnost, Ze nedosSlo ke spachani spravniho deliktu, vylucuje porusSeni
rozpoctové kazné, nebot’ samo poruseni rozpoc¢tové kazné je spravnim deliktem.

ZVZ v §120, odst.1, o vetejnych zakazkach, zni: ,, Zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze a) nedodrzi postup stanoveny timto zdakonem pro zadani verejné zakazky, pricemZ tim
podstatne ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku,” znamena to jednoznacné, ze ani podle kontrolniho organu nedoslo ke
spachani spravniho deliktu.

Spravni ufady nemohou vyhodnotit jiné poruSeni zakona neZz takové, které je spravnim
deliktem. Pokud tedy spravni ufad rozhodne, Ze bylo dokonano poruSeni povinnosti stanovené
pravnim pfedpisem, timto rozhodnutim soucasné sdé€luje, ze byl spachan spravni delikt .

Tvrzeni kontrolniho organu, Ze nebyl spachédn spravni delikt (), ...které nemeélo viiv na vyber
vitezného uchazece ) vylucuje soucasné tvrzeni, ze byl spachan spravni delikt (,, porusenim
rozpoctoveé kazné je kazdé neopravnené pouziti penéznich prostredki, kterym byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem “).

Pokud tedy spravni ufad rozhodnul, ze spravni delikt spachan nebyl (,, ...toto nemélo viiv na
vybér vitezného uchazece*), znamena to, ze nedoSlo k poruseni zakona resp. poruseni
povinnosti stanovené pravnim piedpisem, ve smyslu mozného jakéhokoli postihu spravnim
uradem, tzn. ani ve smyslu zakona ¢. 250/2000 Sb.

Tvrzeni kontrolniho organu, Ze nebyl spachan spravni delikt dle zdkona o vefejnych
zakazkach a soucasné tvrzeni, ze byl tento zakon porusen (a to navic zpusobem, ktery je
porusenim rozpoctové kazn¢), je tak evidentné absurdni a pravné nemozné a nesmysIné.

Kontrolni organ pri odiivodnéni nevyhoveni namitky ¢. 7 uvedl: ,, Tzn., zZe jakékoliv poruseni
ZVZ neni automaticky spravnim deliktem, ale to neznamend, Ze nemiiZe byt zdroven
porusenim rozpoctové kazne. PoruSeni ZVZ miize byt porusenim rozpoctové kazné, ale ne
zaroven spravnim deliktem. PoruSeni rozpoctové kazné tak neni totozny pojem jako spravni
delikt.

Jist¢Ze neni poruSeni rozpoCtové kazn€ totozny pojem jako spravni delikt. PoruSeni
rozpoctoveé kazné€ je jednim z mnoha spravnich delikti (je jeho podmnoZinou).

Dle prava plati: Pokud poruseni ZVZ neni spravnim deliktem (,,sprdavni delikt = protipravni
Jjednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ trest stanoveny
normou spravniho prava®), tak to znamena, Ze nemize byt porusenim rozpoctové kazné.
PoruSeni rozpoctové kazn€ je totiz spravnim deliktem (trestané ze zdkona odvodem a
penalem).
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Pokud poruseni ZVZ neni spravnim deliktem a je pfesto oznaceno za poruseni rozpoctové
kazné¢, tak to znamena, ze toto poruseni ZVZ je spravnim deliktem.....to se ovSem vylucuje.

Kontrolni organ tim, ze oznacil nase udajné poruseni ZVZ za porusSeni rozpoctové kazné, tak
tim oznacil zarovei toto nase udajné poruSeni ZVZ za spravni delikt. Tim sam porusil zékon
(§ 57 odst.1 zak. ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,SR*).

d) Sama skute¢nost (v pripadé, kdyby provedl kontrolni organ ROP SV kontrolu VZ
pred podpisem smlouvy), Ze ZVZ v pripadé, Ze dojde k poruSeni jeho § 6, ale pritom
timto pochybenim nedojde k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, neumoZiiuje
zruSeni zadavaciho Fizeni, zatimco v pripadé, kdyZ poruSenim § 6 k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dojde, umozZiiuje zruSeni zadavaciho Fizeni (a tim nasledné
vypsani nového a poté realizaci VZ), dokazuje, Ze poruSeni pravniho predpisu
v zadavacim Fizeni, které neni spravnim deliktem (nedoSlo ani nemohlo dojit
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky), nemiiZe byt jakkoli postihovano
a musi s nim byt nakladiano ze strany spravnich wradu, jakoby Kk poruseni pravniho
predpisu nedoslo Zidnému.

Odiivodnéni:

V ptipadé, Ze by probé&hla kontrola zadavaciho fizeni ze strany kontrolniho organu pied
podpisem smlouvy s vitéznym uchazecem a ten by mél tehdy v roce 2009 stejny nazor, jaky
zastava nyni po nalezech z auditi EK 2012 ¢i spiSe 2013 (jakoze mél v roce 2009 a az do roku
2011 prokazateln€ nazor opacny), nastala by nasledujici situace:

1. Kontrolni organ by zjistil poruSeni zakona v § 6 ZVZ, ale zaroven by konstatoval, ze timto
pochybenim nedoslo k ovlivnéni vybéru nejvhodné;si nabidky.

2. Mésto Chrastava by bylo povinno piijmout opatteni dle §111 odst.(6) ZVZ: |, Zjisti-li
zadavatel v priitbéhu zadavaciho vizeni, Ze nékterym vkonem porusil zakon, prijme opatieni k
jeho napravé i v pripadeé, kdyz proti takovému uikonu namitky neobdrzel.

3. Jenze jaké opatteni?

o) V piipadé, ze by meésto Chrastava zruSilo zadévaci fizeni, poruSilo tim by ZVZ (§ 84)
zcela pregnantné (UOHS, pokud by mél stejny pravni nazor, jako kontrolni orgén, Ze ,, doslo k
porusSeni § 6 ZVZ, ale nedoslo tim k ovlivneni nejvhodnéjsi nabidky“, musel by ptipadné
fizeni ukoncit bez nalezu s konstatovanim, Zze v pfipadé¢ uzavieni smlouvy s vitéznym
uchazecem nebude spachan spravni delikt a smlouvu je tak mozné uzavtit a nemohl by tak byt
v z4dném piipad¢ uplatnén §84, odst. 2, pism.e), a doslo by mimo jiné i k diskriminaci a
velmi vaznému poskozeni vitézného uchazece.

B) V ptipad¢, ze by mésto Chrastava nezrusilo zadévaci fizeni, odmitnul by kontrolni organ
jakkoli dotovat tuto VZ s odivodnénim, Ze se vSechny uznatelné naklady, coz by byly
investicni naklady na praci spravné vybraného vitézného uchazece, staly neuznatelnymi.
Mésto Chrastava by tak stejné¢ nemohlo uzavfit smlouvu s vitéznym uchazefem, protoze by
nemé¢lo na financovani. Vysledkem by ziejmé& zaloba vitézného uchazece, nemoZnost
vyhlaseni nového zadavaciho fizeni (bylo by to poruseni § 84, odst.6 ZVZ) a nemoznost
realizace VZ

4. Co by se stalo, kdyby dle kontrolniho organu bylo poruseni § 6 ZVZ podstatné silngj$i nez
uvadi, tzn. kdyby podle jeho nazoru pochybenim doslo nebo mohlo dojit k podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky? Kontrolni organ by si musel nechat svlij nazor
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posoudit jako piedb&znou otazku u UOHS dle § 57 odst. 1 SR. Vysledkem posouzeni by byly
nasledujici moznosti:

a) V piipadé, ze by UOHS rozhodnul, Ze se nejedna o spravni delikt, tzn. Ze ani nedoslo ani
nemohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nastaly by nasledujici
moznosti:

aa) Kontrolni orgian by rozhodnul, Ze kdyZ domnélé poruseni § 6 ZVZ rozhodnutim
UOHSu neni spravni delikt, nejedna se o Zadné poruseni § 6 ZVZ (které by bylo jakkoli
sankciovatelné), smlouva s vitéznym uchazeéem by byla podepsana a VZ by se
realizovala.

of) Kontrolni organ by rozhodnul, Ze i kdyZ domnélé poruseni § 6 ZVZ rozhodnutim
UOHSu neni spravni delikt, jedna se stejné o poruseni zakona (z rozhodnuti UOHS pii kterém
nedoSlo ani nemohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky). Dostali
bychom se tak opét do situace popisované v bod¢ 3.

Pokud by mésto Chrastava zrusilo zadavaci fizeni, porusilo by tim zasadné¢ ZVZ.

Pokud by mésto Chrastava zadavaci fizeni nezrusilo, kontrolni organ by kompletné zrusil
celou dotaci a mésto by stejné nemohlo smlouvu s vitéznym uchazecem podepsat smlouvu,
nebot’ by nemélo na financovéani. VZ by se nerealizovala.

B) V pripadé, ze by UOHS rozhodnul, Ze se jedna o spravni delikt, tzn. Ze do$lo nebo
mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zrusil by UOHS
prip. mésto Chrastava zadavaci Fizeni. Zadavaci Fizeni by se vypsalo znovu (jiZ bez
podminky, ktera zpiisobila poruseni §6 ZVZ). VZ by se realizovala.

Vyse uvedeny rozbor dokazuje, Ze nelze tidajné poruseni pravniho ptedpisu v zaddvacim
fizeni, které neni spravnim deliktem (nedoSlo ani nemohlo dojit k podstatnému ovlivnéni
vybéru nejvhodnéj$i nabidky), jakkoli spravnim ufadem trestat. Opacny vyklad vede
k absurdnim z&veérim, kdy poruseni pravniho ptedpisu, které by se po podpisu smlouvy s
vitéznym uchazeCem stalo spravnim deliktem, lze napravit zruSenim zaddvaciho fizeni a
vyhlaSenim nového, zatimco zdsadn€¢ mensi poruSeni pravniho ptedpisu, které by se po
podepsani smlouvy nestalo spravnim deliktem, napravit nelze, nebot’ zad4vaci fizeni by neslo
zru$it a zaroven by dle néj neslo postupovat dal. .

Obecn¢ plati, ze poruSeni pravniho predpisu, které neni ani trestnym ¢inem ani prestupkem a
ani spravnim deliktem, nelze ze strany ani soudni ani spravni moci jakkoli trestat (jakykoli
trest znamena, Ze se bud’ o trestny ¢in nebo piestupek nebo spravni delikt jednd), nutno na n¢j
z hlediska téchto moci hled¢t, jako na zadné poruseni pravniho ptedpisu. To je axiom, to je
zékladni mantra. Jinak by nemély viibec pojmy trestny ¢in, ptestupek a spravni delikt smysl a
dovedeno do absurdna, mohlo by se za delikt, ktery neni ani trestnym ¢inem ani piestupkem a
ani spravnim deliktem, popravovat. Spravni delikt je delikt, ktery mlize byt trestan spravnimi
urady. Pokud delikt spravnim deliktem neni (a pochopitelné ani trestnym cinem ¢i
piestupkem) musi byt ponechdn ze strany spravnich ufadi bez jakychkoli nasledki. Pokud
neni ponechan bez nasledki, jedna se o spravni delikt.

7) Diskriminacni poZadavek je podminkou nutnou, nikoli v§ak dostacujici, pro tvrzeni,
Ze doSlo k poruseni zasad zakazu diskriminace pri postupu podle ZVZ.

a) I kdyby se v daném pripadé jednalo o diskriminac¢ni poZadavek (jakoZe se nejednalo),
nejednalo se o nedodrZeni zasady zakazu diskriminace a tim piadem ani o poruSeni
zakona.
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Odtvodnéni:

Kontrolni orgdn uvadi v odivodnéni platebniho vyméru: ,, Pozadavek na financovani
referencni stavby nebyl oditvodnén predmétem verejné zakazky a mohl byt diskriminacni viici
uchazecum, kteri stavby, financované z fondu EU nerealizovali. Tento pozadavek tak byl v
rozporu s § 6 zakona o verejnych zakazkach."

Zde je ovSem na misté podotknouti, ze 1 kdyby se v daném piipadé jednalo o diskriminacni
pozadavek (jakoZe se nejednalo), nejednalo se o nedodrzeni zasady zdkazu diskriminace. K
tomu, aby se diskrimina¢ni pozadavek stal porusenim z4sady zadkazu diskriminace, je potieba
urcité intenzity, zpisobeni disledki atd. a atp. A u nas soutéZzil rekordni pocet 16 uchazect a
cena byla sniZena na polovic z plivodnich 50 milionti K¢. Navic, pokud sam kontrolni ufad
konstatuje, Zze se pitijemce , dopustil poruseni ZVZ, které nemélo vliv na vybeér vitézného
uchazece", pokud nezpiisobil tento udajny diskriminacni pozadavek ani spravni delikt, pokud
tak nemiZze tento udajny diskriminac¢ni poZadavek ani sankcionovat Ufad dohledem nad ZVZ
povéteny (pokud by mél stejny pravni ndzor jako kontrolni orgdn), znamena to, ze tento
pozadavek, 1 kdyby byl diskrimina¢ni (jakoze nebyl), tak neporusSil zasadu zékazu
diskriminace. A zékon o vefejnych zakazkdch nevyluCuje diskriminacni pozadavek, ale
vyzaduje dodrzovani zasad zakazu diskriminace.

Pro srovnani, u zakazek malého rozsahu plati § 18 odst. 5 ZVZ:

wZadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdakona verejné zakazky malého rozsahu,
verejny zadavatel je viak povinen dodrZet zasady uvedené v § 6.

No a zisady uvedené v § 6 ZVZ jsou: , transparentnost, rovné zachdzeni a zdakaz
diskriminace. “ Tedy uplné stejné zasady jako v ptipad¢ nasi VZ.

Dle pokynti ROPu SV v ptipadé takovéto zakazky staci pisemné vyzvat k predlozeni nabidky
jednoho dodavatele ¢i dokonce pfimo jednomu zadavateli zaslat pisemnou objednavku (u
vétSich zakazek malého rozsahu tfi). Co tedy ti vSichni ostatni dodavatelé, ti nebyli
diskriminovéni, kdyZ se nemohli piihlasit? Je osloveni jednoho dodavatele (z mnoZstvi
existujicich), proti kterému ti neosloveni ani nemaji moznost podat opravné prostredky
(namitky, podn&t UOHS), diskrimina&ni? Pokud ano, tak se pfesto nejednd o poruseni zasad
diskriminace ve smyslu § 18 odst. 5 ZVZ s ohledem na velikost zakazky, jeji vyznam atd.,
apod. Jinymi slovy diskrimina¢ni poZadavek jesté¢ automaticky neznamend poruSeni zasad
diskriminace. Opac¢ny vyklad by vedl mj. k tomu, ze zdsady diskriminace (a tim § 18, odst. 5
ZVZ) poruSuji vSechny zakazky malého rozsahu a ROP SV jim poruSovani zasady
diskriminace svymi pokyny nafizuje.

b) Podminkou pro to, aby se stal diskriminacni poZadavek porusSenim zakazu zasad
diskriminace p¥i postupu podle ZVZ, je znemoZnéni nékterym dodavateliim uchazet se o
vefejnou zakazku, k ¢emuz pozZadavkem na ,minimdlné jednu dokoncenou stavbu v
pozici hlavniho dodavatele financovana s vyuZitim fondi EU v celkovém ndkladu nad 10
mil. K¢ véetné DPH''(i kdyby to byl diskriminac¢ni pozadavek, jakoZe nebyl) nedoslo,
nebot’ nikdo z dodavateli nevyuzil svého prava na podani namitek dle § 110 odst. 1 ZVZ
a tim moZnosti tento poZadavek z podminek zadavaciho Fizeni odstranit.

Odtvodnéni:

Z rozhodnuti NSS 1 Afs 20/2008 — 152:

., Zakaz diskriminace uvedeny v § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakadzkdch, zahrnuje
Jjednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace je
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treba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemoZni nekterym dodavateliim uchdzet
se o verejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladii zjevné
neprimérenych ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné
zakazky, v dusledku cehoz je ziejmé, Ze zakdzku nemohou splnit nékteri z potencialnich
uchazecu, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakazky objektivneé zpiisobilymi. *

Pozn.: V pfipadé€, o kterém rozhodovalo citované rozhodnuti NSS, jeden z uchazect podal
namitku proti vyfazeni, nebot’ se domnival, ze tak stalo na zdklad¢ diskrimina¢ni podminky.
Zadavatel namitce nevyhovél, nadez uchaze¢ podal navrh na zahajeni fizeni UOHS, ktery
viak fizeni zastavil. Uchaze¢ nasledné podal rozklad, ktery vedouci UOHS zamitnul. Uchazed
vSak podal Zalobu ke krajskému soudu, ktery rozhodnul v jeho prospéch, ze doslo k poruseni
zéasady zakazu diskriminace (§ 6 ZVZ), coz nasledn¢ potvrdil v citovaném rozhodnuti NSS.

V naSem pfipad¢ vSak nejen nikdo nejen zuchazecl, ale ani z dalSich dodavatelt (ktefi
nabidku nepodali) ve véci domnélého diskrimina¢niho poZadavku ndmitku nepodal a to
piesto, Ze to ZVZ explicitné umoziuje:

§ 110, odst. 1 ZVZ: ,, Pri zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek ¢i v soutezi
o navrh miize kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné zakazky
a kterému v diisledku domnélého poruseni zakona tikonem zadavatele hrozi nebo vznikla ujma
na jeho pravech (dale jen ,,stézovatel “), zadavateli podat zdiivodnéné namitky. “

Ve vyfizeni namitky ¢. 50 nevyhovél kontrolni organ nasi argumentaci s odiivodnénim: ,, Zde
bych ale rad upozornil na skutecnost, zZe se jedna o jeho pravo nikoliv povinnost. Dodavatel,
ktery se uvedenou podminkou citi diskriminovan, nema povinnost podat namitky, které mohou
byt v krajnim piipadé reseny az UOHS. Je zcela na rozhodnuti dodavatele, zda namitky poda
Ci nikoliv, tedy jejich nepoddni automaticky neznamend, Ze se Zadny z uchazecu neciti
diskriminovan a tedy Ze podminka stanovend zadavatelem verejné zakdzky neni
diskriminacni.

Predstava dodavatele, ktery se chce uchazet o VZ v odhadované hodnoté 50 mil.K¢, citi se
vSak jednou podminkou diskriminovan, ale namisto podani namitky place v kouté, je
komicka. Nejen zdravy selsky rozum, ale 1 pfimo ZVZ vyZzaduje od toho, kdo se domniva, ze
byl zkracen na svych pravech, zdkonem umoZznénou aktivitu a v ptipadé¢ jejiho nevyuziti ho
zbavuje moznosti se domnéle diskrimina¢nim pozadavkem nadale jakkoli ohanét, viz.§ 110,
odst. 9: ,,StéZovatel, ktery nevyuzil moznosti podat namitky, neni opravnén podat podneét k
Uradu v téze véci* (a bez jeho rozhodnuti nemtize dale véc postoupit soudu). § 110, odst. 1
ZVZ navic nelze chapat jen jako ochranu dodavatelli, ale i zadavatell, které vyuzité pravo
dodavatele na podani namitky upozorni na domnéle diskrimina¢ni poZadavek a oni maji
moznost (v ptipad¢, Ze shledaji, ze je opravdu diskriminaéni) ho odstranit. JiZ z toho, ale také
z rozhodnuti NSS 1 Afs 20/2008 — 152 (,,0 nepripustnou diskriminaci se jedna pokud
zadavatel znemozni nékterym dodavateliim ) jednoznacné plyne, Ze podminkou k tomu, aby
se diskrimina¢ni pozadavek stal porusenim zdsady zakazu diskriminace je podani namitek.
Diskriminaéni pozadavek v zaddvacim fizeni totiZ sdm osob¢ neznemozZiluje ti€ast a i vitézstvi
v zadavacim fizeni, nebot uchaze¢ resp.dodavatel ndmitkou mize doséhnout jeho zruseni.
Teprve poté, co zadavatel namitku zamitne, miiZe se stat diskriminacni pozadavek porusenim
zasady zékazu diskriminace. Sv&d¢i o tom dokonce samotné znéni § 6 ZVZ: ,, Zadavatel je
povinen pri postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zdakazu diskriminace”, ktery mluvi o postupu, tzn. o sledu c¢innosti dle
jednotlivych paragrafi.
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Pro uplnost nutno doplnit, ze v piipadé zahdjeni pfezkum tkontli zadavatele z moci ufedni dle
§ 113, by UOHS zabranil spachani spravniho deliktu pfedb&znym opatienim dle § 117 ZVZ,
v nadem piipadé by navic UOHS (v piipadé, ze by mél stejny nazor jako kontrolni organ, tj.
,nebyl ovlivnén vyber nejvhodnéjsiho uchazece) ze zédkona musel fizeni oproti méstu
Chrastava zastavit.

¢) I kdyby se v daném pripadé jednalo o diskrimina¢ni poZadavek (jakoZe se nejednalo),
tento pozadavek reilny v tom smyslu, Ze skuteéné existuji dodavatelé, ktefi tento
poZadavek na rozdil od jinych pozadavki nespliuji.

Pozn.: Uvodem nutno podotknouti, Z¢ platebni vymér nas ve svém odivodnéni obviiiuje
s diskriminace uchaze¢ii (nikoli ostatnich dodavateld), coz jsme jiz vyvratili v divodu
odvolani ¢. 3 a), zde nad radmec obvinéni uvedeném v odivodnéni platebniho vyméru
dokazujeme, Zze nemohlo dojit ani k diskriminaci dodavateld, ktefi se uchaze¢i ze svého
vlastniho rozhodnuti nestali (uchazeCem se muze stat jakykoli dodavatel bez ohledu na
pfedepsané podminky, ten ktery by je nespliioval, by byl nasledné¢ v zaddvacim fizeni
vyloucen, proti ¢emuz by se mohl branit namitkami).

Podminka na , minimadlné jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele
financovanou s vyuzitim fondii EU v celkovém nadkladu nad 10 mil. K¢ véetnée DPH" byla
nadbytecna. V praxi s pravdépodobnosti limitné se bliZici jistot¢ neexistovala firma, kterd by
méla splnéné jiné predepsané podminky a pfitom by neméla tu s financovanim s vyuzitim
fondt EU splnénu.

Dle stanovenych podminek dodavatel musel pfedlozit 5 staveb obdobného charakteru za
poslednich 5 let v objemu nad 35 mil. K¢ (a také jednu dopravni stavbu). Vzhledem k tomu,
ze fondy EU byly v naSi republice mohutné vyuzivany jiz od devadesatych let Phare,
SAPARD, ISPA. (dle udaji na strance MMR http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-
EU/Programy-2004-2006, jen v programovém obdobi 2004 — 2006 se v CR v ramci Ciléi 1, 2
a 3 politiky hospodarské a socidlni soudrznosti Evropské unie realizovalo 16 programi
podpory fondi EU s celkovou alokaci zhruba 80 mld. K¢) a firmy se do nich mocné
prihlasovaly, zadna z firem, kterda by méla splnény ostatni narocné podminky a neméla
splnénu tu s vyuzitim fond EU, Ize s pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou, Ze zadna takovato
firma neexistovala. Vzdyt stav domaci ekonomiky byl a je natolik zoufaly a tragicky (sta¢i se
porozhlédnout po stavu dopravni sit¢ v nasi vlasti), Ze se pofadné stavby, natoz dopravni
(hodnota 8 mil.bez DPH tj. 10 mil. s DPH je jen minimem) bez tcasti fondt EU prakticky
ani nerealizuji.

Dodavatel¢ navic museli splinovat pozadované ekonomické a finanéni kvalifikacni
predpoklady dle tehdy platného § 55 ZVZ, které sami o sob€ v praxi vyluCovaly firmy bez
zkuSenosti s akcemi financovanymi z fondd EU, nebot’ takové jen Zivofily a pozadované
ekonomické a kvalifika¢ni predpoklady nespliovaly.

Zdiraziiujeme znéni § 50 odst. 3 SR:

Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zajmu. V
Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni orgdn povinen i bez navrhu
gjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.
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Pozn.: Dle § 6 odst. 4 zakona o financni kontrole se na kontrolni metody a postupy pouziva
zdkon o statni kontrole, pro jehoz Fizeni se dle jeho § 26 pouziva s vyjimkou § 18 SR.

My jsme pozadovali v navrhu dikazu €. 2 u ndmitky ¢.15 vyhledani takového dodavatele,
ktery by ostatni pozadavky spliioval, ale ten s pozadavkem na zkuSenost s akci financovanou
z EU nikoliv. Kontrolni orgén se timto navrhem ve vyfizeni nadmitky odmitnul zabyvat
s odiivodnénim, ze ,,navrzeny diikaz nic neméni na povaze zjisteného pochybeni, tedy Ze
predmétny pozadavek na stavbu financovanou s vyuzitim fondiit EU byl nepriméreny “.

To ovSem neni pravda, neexistence takovéhoto dodavatele by vedla k tomu, Ze by se takovato
podminka stala bezpfedmétnou, nemohla by byt v praxi diskriminaéni vi¢i nikomu a jiz
vibec by tim nemohly byti poruSeny zasady zakazu diskriminace. Stejné, jako kdyby mezi
pozadavky bylo uvedeno, Ze pracovnici dodavatele nesmé&ji byt starSi 100 let ¢i Ze dodavatel
nesm¢&l mit v minulosti zakdzky na Marsu.

d) Jakkoli jsme presvédceni, Ze ani neexistovali dodavatelé, ktefi by pri splnéni vSech
ostatnich podminek, nespliiovali poZadavek na to, Ze by sami neméli zkuSenost s VZ
financovanou z fondi EU, dovolujeme si upozornit, Ze pozadavek na ,,minimalné jednu
dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele financovanou s vyuZitim fondu EU v
celkovém nakladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH'", mohl byt splnén i pri nedodrZeni
pozadavku na zkuSenost s akci EU pfi samotné VZ na stavebni prace dodavatele, pokud
tento poZadavek spliiovala souvisejici VZ na projekt ¢i na technicky ¢i stavebni dozor.

Odtvodnéni:

Pozadavek na , minimalné jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele
financovanou s vyuzitim fondu EU v celkovém nakladu nad 10 mil. K¢ véetne DPH", neurcuje
velikost Casti stavby (stavebnich praci) na které musela byti ziskana dotace z fondi EU,
teoreticky to mohla to byt i jedna K¢ a navic neurCuje, na kterou ¢ast stavby (stavebnich
praci) musela byt ziskdna. Samotnd stavba (stavebni prace) se skladd z n€kolika VZ. Nejen
z VZ na stavebni prace na samotné zhotoveni dila (na které bylo kontrolnim orgédnem
napadené zadéavaci fizeni vyhlaseno), ale i na VZ na projektové prace a VZ na technicky ¢i
stavebni dozor (viz t¢z ZVZ § 9 odst. 1 ,, Verejnou zakazkou na stavebni prace je verejnd
zakazka, jejimz predmétem je*, pism. b) ,, provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s
nimi souvisejici projektova nebo inZenyrska cinnost, “).

V ptipadé¢ tedy, ze by dodavatel (potencionalni uchaze¢ o predmétnou VZ, kde byl
diskutovany pozadavek uveden v zadavacich podminkach) byl hlavnim dodavatelem na
stavbé, kde on sam sice nemél svoji ¢ast stavby (samotnou realizaci dila) financovanou
s vyuzitim fondt EU, ale néktery z jinych subjekti, které realizovaly VZ na projektovou ¢i
inzenyrskou ¢innost by svoji VZ financovanou s vyuzitim fond z EU mél, znamenalo by to,
ze stavba jako celek byla s vyuzitim fondia EU financovanad a takovyto dodavatel by (s
odkazem na souviseji VZ jinych subjektid na projektovou ¢i inZenyrskou Cinnost na dané
stavb¢) predmétny pozadavek splnil.

Pii uvédomeéni si tohoto faktu, se beztak nulovd mnozina dodavatell, ktefi by pfi splnéni
vSech ostatnich podminek, predmétny pozadavek nespliovali, jesté zmensila.
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8) Mésto Chrastava ze zidkona (§121, odst.1 ZVZ) nezodpovida za udajné poruSeni
pravni povinnosti, nebot’ prokazatelné vynaloZilo veskeré usili, aby jakémukoliv
poruseni pravni povinnosti zabranilo.

Diikazni prostiedky:

a) Pisemnost mésta Chrastavy ze dne 21.12..2009 n.zn. ORM/995-3645/2009/misk/108.4,
kterou povéfeny pracovnik Mgr. Jakub Dvoték pozadal o provéfeni pribehu zadavaciho
fizeni jesté pred podpisem smlouvy s vitéznym dodavatelem (ma kontrolni organ ve spisu)

b) Vypis zpodaciho deniku podatelny M&EU Chrastava za obdobi od 01.02.2010 do
05.02.2010 (ptiloha €.1 tohoto odvolani)

¢) Pozvanka ze dne 19.12.2009 na jednani hodnotici komise dne 4.1. 2010 (pfiloha €. 2).

Odiivodnéni:

Pokud ze zakona (§121, odst. 1 ZVZ) nezodpovida zadavatel za poruSeni pravni
povinnosti (jestliZe prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranil), pokud by tim podstatné¢ ovlivnil ¢i mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, tim spiSe nemiize zodpovidat za porusSeni pravni povinnosti (i
kdyby nastalo, jakoZe nenastalo), pokud by tim tento vybér neovlivnil a ani nemohl ovlivnit.
Me¢ésto Chrastava prokazatelné toto usili vynalozilo a tudiz ani za ptipadné poruseni této
pravni povinnosti (které tak jako tak nenastalo) ze zdkona nezodpovida.

Meésto Chrastava se pfi vSech fazich zadavaciho fizeni snaZilo dodrZet vSechny pravni
predpisy a dale se fidilo viemi ndm tehdy zndmymi informacemi a judikaty jak v ceském
pravu tak v pravu Evropské unie.

Navic jsme nad rdmec své zdkonné povinnosti pozadali dne 21.12..2009 pisemnosti n.zn.
ORM/995-3645/2009/misk/108.4 povétenym pracovnikem Mgr. Jakubem Dvotfdkem o
provéfeni pribéhu zadavaciho fizeni jesté¢ pred podpisem smlouvy s vitéznym dodavatelem,
abychom méli 100% jistotu, Ze je vSe spravné. V piipadé, ze by bylo nasi zadosti vyhovéno a
Utad Regionalni rady regionu soudrznosti by byl pravniho nazoru, Ze je podminka pro VZ
,minimadlné jedna dokoncena stavba v pozici hlavniho dodavatele financovand s vyuZitim
fondu EU v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH* v rozporu s pravnimi predpisy,
bylo by celé vyberové fizeni zruSeno a znovu vyhléseno bez této podminky.

Clanek 23 odst. 1 nafizeni Rady EU ¢&. 4253/88 zni:

., 1. Aby bylo zaruceno uspésné dokonceni akci provadeénych verejnymi nebo soukromymi
investory, clenské staty pri provadeni akci prijmou nezbytna opatrent k:

...— pFedchazeni nesrovnalostem a jejich stihani*

Utad Regionalni rady regionu soudrznosti SV resp.ROP SV vyse citované nafizeni Rady EU
€.4253/88 léta poruSoval tim, Ze neprovadél kontroly zadavacich fizeni pred podpisem
smlouvy. Toto letité poruSovani natizeni Rady EU ze strany ROP SV se pokusil v roce 2009
odstranit Vybor Regionalni rady, kdyz schvalil zménu v systému tak, aby kontrola ze strany
RO probéhla jesté pred podpisem smlouvy s dodavatelem a v piipadé zjisténych pochybeni
mohl pfijemce chyby odstranit.

Ve vyroc¢ni zpravé o realizaci ROP SV za rok 2009
http://www.rada-severovychod.cz/file/1547 je na str.46, bod 3.3. e) uvedeno doslova:

., Vybor Regionalni rady z tohoto ditvodu v poloviné roku 2009 schvalil zménu v systému
kontroly vybérovych Fizeni, aby kontrola ze strany RO probéhla jesté pied podpisem smlouvy
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s dodavatelem a v pripade zjisténych pochybeni mohl prijemce chyby odstranit nebo meél

vevr r o6«

Je zifejmé, Ze citované nafizeni Rady EU ¢. 4253/88 ptredpokléddalo a vyzadovalo aktivni
postoj ze strany kontrolnich organii, tzn. kontroly zvlastni iniciativy byly povinnosti
kontrolniho organu (i bez Zadosti kontrolovanych osob). Dle vySe citovaného rozhodnuti
vyboru regiondlni rady (tak, jak cteme vyro¢ni zpravu) to takto nafidil chtél i Vybor
regiondlni rady (povinna kontrola pfed podpisem smlouvy).

V zéti 2009 byl vydan ,, Metodicky pokyn* ROPu SV ¢&. 22, ktery vSak citované natizeni
Rady EU 1 vlastniho Vyboru Regionalni rady velmi vyznamné zmék¢il, otocil, realizaci
nevlidnymi byrokratickymi opatifenimi stiZzil az znemoznil. Realizace kontroly pied
podpisem smlouvy s vitéznym uchazeCem bylo podminéno podanim Zzadosti ze strany
pfijemce a to nejpozdéji v den zahdjeni dané¢ho vybérového fizeni, piestoze poZadovana
kompletni dokumentace mohla byt doddna aZ po znacném casovém odstupu po prob&hnuti
celého vybérovém fizeni.

U ostatnich piijemct ,, Metodicky pokyn dokonce rusil povinnost RO provést kontrolu pied
podpisem smlouvy s vitéznym uchazecem 1 pifi podani Zadosti ze strany piijemce. Pii podani
nejpozdéji 14 kalendarnich dnl pfed rozhodnutim o vybéru vitézného uchazece zavedl
realizaci kontroly jen na vyjimku, a to diskrimina¢nim zptisobem, nebot’ neexistovala zadna
kritéria udélovani vyjimky, kdy bude udélena a kdy nikoli. Pti Zadosti pozd¢jsi kontrolu pied
uzavienim smlouvy dokonce vylou¢il.

V nasem piipad€ jsme pozdadali o kontrolu pfed podpisem vyse uvedenou pisemnosti n.zn.
ORM/995-3645/2009/misk/108.4 dne 21.12.2009. U¢inili jsme tak bezprostiedné poté, co
jsme se o této moznosti dozvedéli z vetejné piistupnych zdroji (,, Metodicky pokyn ¢. 22*
nam nebyl zaslan a jak plyne 1 z vySe uvedeného, jednalo se o Gplnou novinku, dfive tato
moznost nebyla zadavatelim umoznéna). Dle ,, Metodického pokynu ¢. 22 né$ ptipad tak
odpovidal mozné vyjimce.

Po 35 dnech od podani zadosti o provedeni kontroly pied podpisem smlouvy, dne 25.01.2013
jsme prostfednictvim na§i povéfené pracovnice Ing. Lenky Miskové piedlozili na UORP
Liberec dokumentaci a nabidky uchazecii. Bylo to i1 tak brzo, nebot” soucasti muselo byt (dle
vyjadieni kontrolniho orgénu ve vyfizeni namitky ¢. 23) i ,, Rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky “, odeslani ,, Ozndameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky *“ a ,, Odeslani o
namitce “, kterézto byly realizovany o dva dny pozdé&ji tj. 27.01.2010. Kontrolni organ nas
ovSem ubezpecil, ze je naSe odevzdand dokumentace kompletni a to tim, Ze nas nevyzval
pisemné (formou e-mailu) k dodani chybéjici dokumentace, jak mu v takovémto ptipadé
nafizuje ,, Metodicka prirucka ¢.22“.

Ve vyfizeni namitky €. 23 uvadi kontrolni organ, ze nas informoval dopisem ze dne
01.02.2010 ¢.3. RRSV 16452/2009, ze ,, kontrola nemiize byti provedena z diivodu, zZe Zadost o
kontrolu byla dorucena 21.12.2009, ackoliv k zahdjeni doslo jiz 26.11.2009 a tim nebyla
splnena podminka v ,, Metodickém pokynu ¢. 22* a na vyjimku ,,nemohl pristoupit z ditvodu
velkého vytizeni zaméstnancii. “ 1 kdyby vySe uvedené (mySleno informovani dopisem ¢.j.
RRSV 16452/2009) bylo pravda, tak odmitnuti kontroly bylo dokladem nevlidné byrokracie
kontrolniho organu (v pfimém rozporu nejen s nafizenim Rady EU ¢&. 4253/88, ale i se
smlouvou, konkrétng pak élankem 1.3. ,, Ucelem této smlouvy je napomoci realizace projektu
prostrednictvim spolufinancovani z rozpoctu poskytovatele.”). Plnych 42 dnd po obdrzeni
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zadosti o kontrolu pfed podpisem smlouvy, nds odmitl kontrolni organ zkontrolovat s
odiivodnénim, Ze jsme zadost nepodali jesté o dalSich 25 dnii diive (jakoby to nebylo jedno,
co by s nasi zadosti téch 25 predchazejicich dnt asi délal?). Kontrolu pfitom provést mohl (i
dle metodickych podminek alespofi na vyjimku). Zadnou praci by si tim kontrolni organ
nepiidélal (protoze by pak neprovadél kontrolu vybérového tizeni pfi prvni administrativni
kontrole béhem realizace akce) a pfitom by ochranil zadatele pfed hrozbou jakékoli sankce
v budoucnu, vcetné hrozby za poruSeni rozpoctové kazné (pokud by tedy nesl za svoji
kontrolu zodpovédnost).

Odivodnéni nerealizace ,,z ditvodu velkého zatizeni zaméstnancii uradu* je zcela ziejmy
diskrimina¢ni a netransparentni diivod. Zadatelé nenesou zadnou odpovédnost za celkové
vytizeni kontrolniho organu a proto se nemtize na n¢ tento stav jakkoli ,,pfelévat™ (navic je
tento Udaj ze strany Zadatele naprosto nepfezkoumatelny) pii udélovani vyjimky pii Zadosti o
kontrolu. Kontrolni organ vlastné timto ptfiznava, ze realizace kontroly na vyjimku je ,ruska
ruleta®. Pokud zadatel bude mit zrovna S§tésti, Ze kontrolni pracovnici nebudou vytiZeni, tak
ANO, pokud budou tak NE. V nasem pftipad¢, od doby ,, Rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnejsi nabidky“ (27.01.2013) bézela 15-ti denni lhiita na podani namitek od doby
posledniho doruceni uchazeci (§ 110 odst. 4 ZVZ) a dalsi 15-ti denni lhiita byla na podpis
smlouvy (§ 82 odst. 2). Kontrolni orgdn m¢l dostateCny casovy prostor pro kontrolu dle své
vlastni metodiky (15 pracovnich dntl).

Navic je nutné zdlraznit a podtrhnout, Ze vyjadieni kontrolniho organu (pifi vyfizovani
namitky ¢. 23) o tom, Ze nas informoval dopisem ze dne 01.02.2010 ¢.j. RRSV 16452/2009,
ze kontrola pfed podpisem smlouvy nebude provedena, je nepravdiva. Jako dikaz ptikladame
v ptiloze &.1 vypisy z podatelny M&U Chrastava ze dnil 1. aZ 5. unora 2010, které dokladaji,
ze jsme zadny takovy dopis neobdrzeli.

Zaroven zdiraznujeme, Ze jiz v prubéhu zadavaciho fizeni a to dne 19.12.2009 byli pozvani
predstavitelé kontrolniho organu zastupcem ARR s.r.o. (kterd pro mésto Chrastava zadavaci
fizeni pfipravovala) Ing. Radovanem Loudou (viz pfiloha €. 2) na jednani hodnotici komise,
které se uskutecnilo dne 04.01.2010, ptfesn¢ dle pokynl pro zadavani vetejnych zakazek
(verze ¢.3.0, u¢innost od 01.04.2008), ptiloha ¢.11, ¢lanek 6, odst. 1. Kontrolni organ ovSem
smysl vlastni pfiru¢ky ignoroval a jednani hodnotici komise se nezlcastnil, ¢imz taktéz
porusil ¢lanek 23 odst. 1 nafizeni Rady EU ¢. 4253/88 (,,1. Aby bylo zaruceno uspésné
dokoncéeni akci provadenych verejnymi nebo soukromymi investory, clenské staty pri
provadeni akci prijmou nezbytna opatreni k: ...— predchdzeni nesrovnalostem a jejich
stihani*).

V neposledni fad€ nutno zdiraznit, ze zadavaci fizeni véetné vSech podminek bylo zvetejnéno
na véstniku vefejnych zakézek umoziujici dalkovy pfistup, tudiz kontrolni organ Utad
Regionélni rady regionu soudrznosti SV mél k dispozici veSkeré informace o zadani vetejné
zakazky od okamziku pocatku zadavaciho ftizeni. V piipad¢ aplikace, realizace v praxi
nafizeni Rady EU ¢. 4253/88 (tim spiSe, ze se jednalo o VZ s odhadovanou cenou 50 mil. K¢)
mél kontrolni organ veSkeré prostiedky, aby zjistil v€as piipadnou nesrovnalost a piedesel
stihani tim, Ze by na tuto pfipadnou nesrovnalost na poc¢atku ¢i pfed ukon¢enim zadavaciho
fizeni upozornil a tim naplnil pozadavek Rady EU (...— predchdzeni nesrovnalostem a jejich
stthani).

Veskera jedina reakce kontrolniho orgdnu na snahu kontrolované osoby byla (o které se
zminuje kontrolni orgén ve vyfizeni namitky ¢. 23), kdyz zastupce kontrolniho organu v
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reakci na Zadost Ing. Radovana Loudy na specifikaci a pfedani podkladi ke kontrole
vybérového fizeni upozoriioval na moznou terminovou kolizi vztahujici se ke lhité pro
kontrolu vybérového tizeni a povinnosti zadavatele uzavtit smlouvu s vitéznym uchazecem
vychézejici ze ZVZ, ktera vSak ve skute¢nosti nehrozila.

Vyse uvedené doklada, ze mésto Chrastava naplnilo §121, odst. 1 ZVZ tim, ze prokézalo, ze
vynalozilo veskeré¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranilo jakémukoliv poruSeni
pravni povinnosti. Aby mélo 100% jistotu, Ze je vSe spravné, pozvalo (marné€) zastupce
kontrolniho organu na jedndni hodnotici komise a pozadalo (marng) o kontrolu vybé&rového
fizeni pted podpisem smlouvy.

Navic je potieba zdlraznit, ze 1 kdyby se jednani hodnotici komise kontrolni organ zicastnil a
i kdyby kontrola vybérového fizeni byla pfed podpisem realizovana, bezpochyby by Zadné
poruseni zakona neshledala, nebot’ v té dobé¢ prokazatelné¢ mél 1 kontrolni organ zato, ze
podminka v zadani vybérového fizeni na zkuSenost s akci EU, neni zddnym poruSenim
zékona, jak dokazuje nejen vysledek prvni administrativni kontroly, kdy kontrola zadéani
vybérového fizeni probehla (jak uvadi sdm kontrolni organ pfi vyfizeni namitek ¢. 27 a 36) a
tato administrativni kontrola, jak dokldda pisemnost kontrolniho organu ¢&.j.: RRSV
17266/2010 ze dne 2010, konstatovala, ze je vSe v pofadku (citace z protokolu: ,,..byly
identifikovany pouze formalni nedostatky, které byly z Vasi strany odstranény. Po
vyhodnoceni této kontroly Vam oznamuji, Ze pozadovand vyse dotace 3 754 088,15 K¢ se
potvrzuje. ), ale 1 dalSich administrativnich kontrol, kdy byly vyplaceny dalsi ¢asti dotace.

9) I kdyby se vdaném piipadé jednalo o poruSeni prislu$né povinnosti (jakoZe se
nejednalo), plati i tak, Ze se vdaném pripadé nejedna zarovein o neopravnéné pouZziti
prostiedkii, které by mélo vést k navraceni prostredkii do verejného rozpoctu.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 — 68 se
vyjadiil ve smyslu, Ze ,nikoliv kaZdé poruSeni piislusné povinnosti je zdroveri
neopravnénym pouZitim prostiedki, které by jako takové muselo nutné vést k navrdaceni
prostiedkii do veiejného rozpoctu* .

K obéma otazkam Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné poukazuje na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2006, s p. z n. IIl. US 283/96, publikovany pod ¢. 111/1996
Sh. ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, v ném# Ustavni soud dospel k zaveru, zZe , pokud
neurcitost konkrétniho procesniho ustanoveni pravniho predpisu implikuje ruzné interpretace
jeho obsahu, nelze prijmout tu, jez je k tizi dotcenych ucastniku Fizeni. ... Jestlize procesni
pravni ukony ucastnikii vizeni obsahuji zjevnou nesprdvnost, nutno ucastnikim rizeni dat
prilezitost ji odstranit. Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoZz diisledkem je
sofistikované zdiivodnovani zjevné nespravedinosti, nebo neprihlédnuti ke smyslu a ucelu
pravni upravy a tim dotceni smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdava a svobod. . Podle
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 371/2006 — 55, ,,pravni
ptedpisy upravujici podminky pro Cerpani dotace musi byt formulovany tak, aby prijemciim
financnich prostredkii byly jiz v dobé jejich cerpani ziejmé podminky, za nichz na poskytnuté
prostiedky vznika narok. Je nepripustné, aby teprve v Fizeni o povinnosti vratit neopravnéné
Cerpané financni prostredky (s 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctii) bylo prijemci téchto prostiedki kladeno k tizi, Ze z danych predpisii nelze
dovodit jednoznacny zaver, za jakych podminek mély byt financni prostiedky poskytnuty. “ Po
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materidlni strdnce se pak jevi byt pfipadnym piedev§im odkaz na rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 25. 6 . 2 008, ¢ . j . 9 Afs 1/2008 — 45, jenz se opird o nasledujici
zaveéry: ,, V situaci, kdy dochazi ke sporu o vyklad urcitého ustanoveni, a to zejména pokud
dusledkem jednoho z vykladit ma byt uloZeni sankce, se nelze spokojit pouze s jazykovym
(gramatickym) vykladem pravnich predpisii a uplatiovat vyhradné formalisticky pristup
k posouzeni reSené otazky... Sankcni odvod je treba vidy spojovat jen s neopravnénym
nakladanim s financnimi prostredky statu a jeho ulozeni nemiize byt postaveno na ryze
formalistickém pristupu, bez ohledu na skutecny stav véci. Klicovou pro posouzeni véci je tak
skutecnost, zda danovy subjekt poskytnuté prostiedky pouzil na uhradu ndkladi primo
souvisejicich s financovanim podporovaného projektu, tedy zda sporna uhrada odpovidala jiz
provedenéemu vécnému plnéni ¢i nikoliv.

V daném pfipad¢ se nejenze jednalo o situaci, kdy samotny kontrolni organ (v dobé kdy toto
Setfil svoji prvni resp. prvni aZz ¢tvrtou administrativni kontrolou) byl nazoru, ze je po pravni
strance vSe v potfadku, ale navic se skute¢n¢ zdala podminka u uchazec¢l ,, minimalné jedna
dokoncena stavba v pozici hlavniho dodavatele financovana s vyuzitim fondu EU v celkovém
nakladu nad 10 mil. K¢ véetnée DPH)“ na jednu akci vice nez logicka. Obéavali jsme se
naopak, ze bychom porusili rozpoc¢tovou kdzen v pfipadé, ze bychom tuto podminku do
kritérii neuvedli, s odivodnénim, Ze jsme tim zanedbali svoji zdkonnou povinnost, aby
vybérove fizeni (které se ma konat na tak velkou zakazku za ucasti fondu EU), opravdu
spliiovalo zdkonem stanovenou povinnost na vymezeni stanoveni minimalni GUrovné
kvalifika¢nich predpokladi, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vetejné
zakdzky. Navic se jednalo o situaci, kdy vredlu ani stanoveni takovéto podminky ve
skute¢nosti nikoho nediskriminovalo a neovlivnilo vybér nejlepSiho uchazece. V zadném
pfipadé se nejednalo o typ vybérového fizeni losovacka, které vybér uchazecu cilené
zasadnim zplisobem snizilo, bez zaru€eni regulérnosti losovani, jak tomu je v piipad¢, o
kterém je judikat NejvySsiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 59/2012 34. V naSem piipad€ jsme
méli naopak jednozna¢ny zajem na transparentnosti a co nejvétSim poctu uchazecli, zaroven
vSak uchazecl, ktefi budou schopni plnit naroéné podminky stanovené specifikaci akci
financovanymi za pomoci fondi EU (které se vztahuji nejen k pfijemctim, ale i1 ke
zhotoviteliim).

Vyse uvedené judikaty jsme uvedli v ndmitce ¢. 19, ale nebylo ji ve vyfizeni namitek
vyhovéno s odiivodnénim, Zze piedlozené judikaty jsou v dané véci irelevantni. Dle naseho
nazoru naopak relevantni jsou. Dokazuje to nejen postup kontrolniho organu do doby
objeveni se nalezl z auditi EK v roce 2012 (¢i spiSe 2013), ale 1 prace s t€émito nalezy (z
chyby se stane diskriminace u ,,VZ na spravce stavby* by byla podminka v pofadku a pfitom
,»VZ na spravce stavby* neexistuji apod.).

10) Ani nalezy z auditii z roku 2012 (¢i spiSe 2013) nejsou oporou pro tvrzeni, Ze jsme se
dopustili poruseni zakazu zasad diskriminace, naopak.

a) Ani nalezy z auditi EK zroku 2012 (¢i spiSe 2013) nepovaZuji pozadavek na
zkuSenost s fondy EU u VZ na stavebni prace za poruseni rozpoctové kazné vyzadujici si
tzv. korekci, ale pouze za chybu. Naopak z nalezii z auditi EK vyplyva tvrzeni piesné
opacné, a sice Ze se nejednalo o poruseni zakazu zasady diskriminace.

Oduvodnéni:
Existuje uvedenych 10 néalezl z auditd EK, tak jak je uvedlo
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Ministerstvo financi — Platebni a certifikacni organ:

Nalezy z auditi EK:

- neadekvatni délka lhiity pro vyzadani zadavaci dokumentace: prijemce u rozsahlé verejné
zakazky na stavebni prdace stanovil lhitu pro vyzadani zadavaci dokumentaci v rozsahu 10
dnii. Prijemce postupoval jesté za ucinnosti zakona ¢. 40/2004 Sb. Za toto pochybeni (v
kombinaci se zménou hodnoticich kritérii bez prodlouzeni relevantnich lhiit) EK aplikuje
korekci ve vysi 25 % dle bodu 2 COCOF 07/0037-03 (ddle pouze jako ,, COCOF*),

- neopravnéné zkraceni lhiit pro podani Zadosti o ucast, ¢i lhuty pro podani nabidky: EK
aplikuje korekci 25 % dle bodu 2 COCOF,

- stanoveni fixnich cen: prijemce u VZ na stavebni prace stanovil u zanedbatelného poctu
polozek pevné stanovenou cdstku, kterou musel uchaze¢ v nabidce respektovat — EK 25%
korekce dle bodu 21 COCOF na castku odpovidajici souctu polozek s fixne stanovenou cenou
(analogie s primym zaddanim),

- pozadavek na umisténi kanceldre uchazece: prijemce v ramci technické kvalifikace
pozadoval, aby uchazec disponoval kancelari v Praze - EK 25% korekce dle bodu 7 COCOF
— (pozn. Ize nahradit vhodnym ustanovenim ve smlouve),

- pozadavek na znalost ceského jazyka: prijemce u VZ na sluzby (implementace 1S) v
kvalifikaci pozadoval znalost ceského jazyka u vsech clenii tymu — EK: 25% korekce dle bodu
7 COCOF

- netransparentni hodnotici kritérium: prijemci nestanovi v ZD dostatecnym zpiisobem zpiisob
hodnoceni a preference zadavatele u subjektivnich hodnoticich kritérii — EK casto poZaduje i
nejprisnéjsi 25% korekci dle bodu 5 COCOF,

- poZadavek na zkuSenost s fondy EU: piijemce v ramci VZ na sprdvce stavby poZaduje
zkuSenost s obdobnou sluibou na spolufinancovaném projektu — v tomto piipadé neni
zrejmé, zda-li auditori EK obhajobu akceptovali & ne. U VZ na sprdavce stavby je tento
kvalifikacni piedpoklad vidy velmi problematicky. U VZ na stavebni prdce nutno povaZovat
za chybu,

- podstatna zmena smlouvy: velmi casto prijemci hodnoti délku realizace projektu (¢i vysi
sankci), ale po podpisu smlouvy dochazi k uzavirani dodatku s prodlouzenim doby realizace,
¢i k akceptovani zpozZdeni s realizaci. PrestoZe neziidka jsou posuny v harmonogramu
realizace stavebnich praci zapricinény objektivnimi okolnostmi, dodatecna argumentace je
velmi obtiznad a nebyva zpravidla ze strany EK akceptovana — 25% korekce,

- nezdkonné kvalifikacni predpoklady: prijemce pozadoval po uchazeci predloZeni cestného
prohlaseni ohledné bezdluznosti viici zadavateli — EK 25% korekce.

- délent, nebo spojovani VZ: — 25 % korekce.

V deviti nalezech je uvedena korekce z toho v Sesti ptipadech i1 s uvedenim bodu COCOF.
Pouze v jednom jediném piipad¢ — pozadavek na zkusenosti s fondy EU - neni uvedena zadna
korekce (a ani zadny bod COCOF), pouze je uvedena chyba. Pfitom vSak diskriminacni
pouziti kritérii pro zadani zakdzky bylo tehdy definovano dle COCOF 07/0037/03-CS
jednoznaéné jako bod 6. Z tohoto plyne, Ze se ani dle nélezii z auditi EK nejednd u
pozadavku na zkuSenost s fondy EU o diskriminaéni pozadavek. Jinak by totiz bezpochyby i u
tohoto bodu nalezli z auditii EK byla uvedena korekce vcéetné bodu ¢islo 6 COCOF, coz
ovsem, jak opétovné zdlraznujeme, neni. Neni ani uvedeno, Ze by se jednalo o diskriminaci.

Podrobnéjsi argumentace k tomuto bodu odiivodnéni byla uvedena v ndmitkach ¢. 20, 21 a 47,
kterym nebylo vyhovéno. S nevyhodnocenim nesouhlasime, protoze se v nich kontrolni organ
vymlouval na to, Ze musel posoudit, zda se jedna o korekci ve vysi 25 nebo 10 nebo 5% a Ze
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pravé z tohoto diivodu nemohla byt v nalezech z auditi EK uvedena vyse korekce a o jaky
bod poruseni COCOF se jednalo a o co se viibec jednalo.

Toto je ovSem zjevnd nepravda. V piipad€, ze by pozadavek na zkuSenost s obdobnou akci
financovanou z fondid EU porusila dle ndlezt z auditi EK zasadu zdkazu diskriminace, bylo
by bezpochyby uvedeno ve vyse uvedeném piehledu:

- pozadavek na zkuSenost s fondy EU: ... U VZ na stavebni prace nutno povazovat za
diskriminaci EK 25% (lze snizit na 10% nebo 5 %) korekce dle bodu 6 COCOF

nebo alespon:

- pozadavek na zkuSenost s fondy EU: ... U VZ na stavebni prace nutno povazovat za
diskriminaci EK - korekce dle bodu 6 COCOF

ve zcela minimalistickém ptipadé pak:

- pozadavek na zkuSenost s fondy EU: ... U VZ na stavebni prace nutno povazovat za
diskriminaci

Formulace uvedena v piehledu ndlezi z auditi EK tak naopak svoji formulaci (v daném
kontextu celého ptehledu nalezii u auditi EK) sdéluje, ze se jednd o pouze chybu tj. o
poruseni, které nespada pod zadnou korekci a pod zadnych z bodit COCOF.

V COCOF 6 jsou uvedeny ptiklady poruseni. Jsme si védomi, Ze se nejednd o Uplny vycet,
nicméné to, ze tam pozadavek na zkuSenost s akci za icasti fondii EU (¢i néjaky obdobny)
uveden neni a ani neni uveden v nejnovejSim COCOF platnym od 31.01.2014, ackoliv byl
uveden — jako chyba - v nélezech auditi EK, nasvédcuje tomu, ze se opravdu jednd jen o
chybu a ne o provinéni vyzadujici si korekci dle COCOF.

Pro tplnost nutno podotknouti, Ze ndm kontrolni organ odmitnul ptes nasi zddost v namitkach
(ndvrh dikazu €. 4) dat alespoii k nahlédnuti pfedmétné néalezy z auditi EK a vyhnul se
odpovédi na uvedeny dotaz, zda tyto nalezy z auditi EK sam vid¢l.

b) Pravni predpisy nedavaji Zidnou pravni oporu pro tvrzeni, Ze poZadavek na
zkuSenost s fondy EU je chybou u VZ na ,stavebni prace“ a neni chybou u VZ na
»wSprdavce stavby“.

Oduvodnéni:

Kontrolni organ ani pfi vyfizeni namitky €. 22 ani kdekoli jinde v textu vyfizeni namitek
nevysvétlil, pro¢ VZ na ,,stavebni prace“ nesmi mit pozadavek u zadani vyberového fizeni
na zkusenost s akci financovanou z fondi EU a u VZ na ,, sprdvce stavby “ mit miize. Proc¢ se
jedna v pfipadé VZ na , stavebni prdace” o poruseni zdkona a v pifipadé VZ na , sprdvce
stavby “ se o zadné poruseni zdkona nejednd?

¢) To, Ze audity EK nepovazuji poZadavek na zkuSenost s fondy EU u VZ ,,na sprdavce
stavby" za chybu, znamena ve svém disledku to, Ze nelze oznacit za chybu tento
pozadavek ani u VZ ,,na stavebni prdace', nebot’ VZ na ,,sprdavce stavby' jsou de iure téz
VZ ,,na stavebni prace"’.

Z nalezt auditt EK ,,- pozadavek na zkusenost s fondy EU: prijemce v ramci VZ na spravce
stavby pozaduje zkuSenost s obdobnou sluzbou na spolufinancovaném projektu — v tomto
pripadeé neni zirejmé, zdali auditori EK obhajobu akceptovali ¢i ne. U VZ na spravce stavby je
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tento kvalifikacni predpoklad vidy velmi problematicky. U VZ na stavebni prdace nutno
povazovat za chybu, “

Odtvodnéni:

Dle ZVZ 7adné VZ na spravce stavby neexistuji. Existuji jen a pouze VZ na dodavky, na
sluzby a na stavebni prace (§ 7, 8, 9, 10 a dalsi).

ZNVZ § 7, odst. (2): ,, Verejné zakazky se podle predmétu deli na verejné zakazky na dodavky,
verejné zakazky na sluzby a verejné zakazky na stavebni prace (dale jen ,,druhy verejnych
zakazek)".

VZ ,na spravce stavby" neboli na stavebni ¢i technicky dozor (discipliny stavebniho
inZenyrstvi) jsou ze zdkona VZ ,,na stavebni prace".

»$ 9 Vetejna zakazka na stavebni prace

(1) Verejnou zakdazkou na stavebni prdace je verejna zakazka, jejimz predmétem je

a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji néktere z cinnosti uvedenych v priloze ¢. 3,

b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektova nebo
inZenyrskd cinnost,

Kontrolni organ vySe uvedené argumentaci ve svém vyfizeni namitky ¢. 22 nevyhovél
s odivodnénim:

.,V souvislosti s touto namitkou nesouhlasim s tvrzenim, Ze verejné zakazky ,,na spravce
stavby" neboli na stavebni ¢i technicky dozor (discipliny stavebniho inZenyrstvi) jsou ze
zakona VZ ,,na stavebni prace". Dle § 10 ZVZ se jedna o verejné zakazky na sluzby. O
zakazce na stavebni prace lze u inzenyrské cinnosti hovorit na zaklade § 9 odst. 1, pism. b)
ZVZ pouze v souvislosti s provedenim stavebnich praci, tedy nikoliv samostatné. *

Jenze, ¢innost spravce stavby (stavebniho ¢i technického dozoru) ze své podstaty vzdy souvisi
s provedenim stavebnich praci, jinak by jeho ¢innost ztracela smysl (dozor nad stavbou musi
souviset se stavbou, co by jinak dozoroval?). A nic na tom neméni ani to, ze se vzdy musi
jednat (pokud Cinnost nekond sam zadavatel) s ohledem na § 46d ZVZ (Obchodni podminky
verejné zakazky na stavebni prace, (2) Zadavatel v obchodnich podminkdach stanovi, Ze
technicky dozor u téze stavby nesmi provadet dodavatel ani osoba s nim propojend) o
samostatnou VZ. Ze zadkona je rozhodujici souvislost (nikoli samostatnost ve smyslu
samostatnych VZ).

Z nepravdy uvedené v odiivodnéni nevyhovéni namitce €. 22 se usvédcuje kontrolni organ
sam, nebot’ v pfipad¢ realizace nasi akce zahrnul sdim veskeré ndklady na technicky dozor
mezi uznatelné néklady v kapitole ,,Stavebni a technologicka cast stavby (vcetné odstranéni
stavby) “

Dtikaz, ze samotny kontrolni organ ROP SV zahrnul v ptipad¢ nasi akce ndklady na technicky
dozor mezi stavebni prace, tzn. Ze sdm povazoval de iure technicky dozor za VZ na ,, stavebni
prdce’ je rozpocet projektu uvedeny v Zadosti mésta a smlouva o poskytnuti dotace mezi
ROP SV a méstem Chrastavou (oba materidly ma kontrolni organ ve spisu, vytah z nich je
ptilohou €. 3), ktera tento rozpocet schvalila. V Zadosti je na stran€ 23 z 45 uvedeno ,, /2.
Rozpocet projektu “ a v ném pod kodem 01.04 uvedeno: ,,Stavebni a technologicka cast stavby
(véetneé odstranéni stavby)“ a v kolonce ,, vydaj celkem* 24 272 600,00. Uvnitf této polozky
je pod kdédem 01.04.21 uvedeno ,, Technicky dozor investora“ s vydajem 700 000,00 . Ve
smlouvé o poskytnuti dotace je pak uvedeno pod kédem 1.4. , Stavebni a technologicka cast
stavby (véetné odstranéni stavby) “ a vydaj celkem v K¢ 24 272 600,00 (tzn. na korunu shodna
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celkova castka na stavebni a technologickou ¢ast stavby) zahrnujici 1 ndklady na technicky
dozor investora).

Nic na vyse uvedeném nemeéni ani to, Ze my sami jsme omylem oznacili VZ na technicky
dozor jako ,,na sluzby* (jednalo se o VZ malého rozsahu tak jako tak). Podstatné je znéni
zékona a zafazeni do rozpoctu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2006, s p. z n. III. US 283/96, publikovany pod ¢&.
111/1996 Sb. nélezd a usneseni Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze
., pokud neurcitost konkrétniho procesniho ustanoveni pravniho predpisu implikuje riizné
interpretace jeho obsahu, nelze prijmout tu, jez je k tizi dotcenych ucastnikii Fizeni.

d) To, Ze je viibec v nalezech z auditi z EK uveden pojem VZ ,,na sprdavce stavby“, které
ze zakona neexistuji, znevérohodiiuje predmétny bod nalezii z auditii EK jako celek.

Oduvodnéni:
Ze zakona existuji jen a pouze VZ na dodavky, na sluzby a na stavebni prace, tzn. ze zdkon
neznd zadné VZ ,.na spravce stavby*.

§ 7 odst.2 ZVZ: , Verejné zakazky se podle predmétu déli na verejné zakazky na dodavky,
verejné zakazky na sluzby a verejné zakdzky na stavebni prace"”

Taktéz smérnice Evropského parlamentu a rady 2004/18/ES znd pouze VZ na dodavky, na
sluzby a na stavebni prace a také nezna zadné VZ ,, na spravce stavby “.

A prave to, Ze je v nalezech z auditi z EK uveden pojem VZ , na sprdavce stavby“, které ze
zékona neexistuji, znevérohodiuje ptedmétny bod nalezt z auditi EK jako celek.

Opétovné zdiraznujeme, Ze nam kontrolni organ odmitnul ptes na$i zadost v namitkach
(ndvrh dikazu ¢.4) dat alespont k nahlédnuti predmétné nalezy z auditd EK a vyhnul se
odpovédi na uvedeny dotaz, zda tyto nalezy z auditi EK sam vid¢l.

11) Opakovana kontrola toho samého, co jiz kontrolovano bylo, je (bez objevu novych
skutec¢nosti, které bez zavinéni kontrolniho organu nemohly byti uplatnény v pivodni
kontrole) nepfipustna.

Odiivodnéni:
Podkladem pro vydani rozhodnuti dle § 101 az 103 DR byva bud’ kontrola danova nebo
finan¢ni (kontrolni orgén ji v naSem pifipad¢ nazyva administrativni).

Ohledné moZnosti opakovani dafové kontroly uvadime nasleduyjici:

Piedchiidce DR, zékon o spravé dani a poplatkt &. 337/1992 Sb. (dile jen ,,ZSDP%) se
problematikou opakované danové kontroly nezabyval a tak se objevovaly pokusy spravce
dan¢ kontrolovat jiz davno zkontrolované. Spory o opakovanou danovou kontrolu pak
skon¢ily opakované u Ustavniho soudu a u Nejvyssiho spravniho soudu. Vznikla tak na toto
téma fada judikatl, které sice nevyluovaly opakovanou danovou kontrolu jako takovou, zato
zcela vylucovaly opakovanou kontrolu konkrétné na to samé co jiz kontrolovano bylo, aniz by
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spravce dan€ nezjistil nové skuteCnosti, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané
uplatnény v ptivodni danové kontrole.

Judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu k opakované datiové kontrole (z
doby ucinnosti ZSDP) :

I1. US 334/02 ,, dariovou kontrolu je mozno opakovat jen ze zavaznych divodii, zejména zjisti-
li spravce dané nové skutecnosti (tj. skutecnosti, které v dobé provadeni piivodni danové
kontroly nemél k dispozici), které by mohly mit viiv na spravné stanoveni danové povinnosti.
Dale musi byt opakovana danova kontrola provadeéna v rozsahu, ktery bezprostredné souvisi s
nove zjistenymi skutecnostmi. Aby se vyloucila (nebo alespoin omezila) moznost svévolného
Jjednani spravce dané jak ve vztahu k zahdjeni danové kontroly vitbec, tak ve vztahu k jejimu
rozsahu, musi byt danovému subjektu sdélen jeji duvod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i
danovy subjekt mel urcitou moznost "kontroly"postupu spravce dané.

II1. US 510/02 ,, Ustavni soud v Z4dném pripadé nepopird pravo finanéniho iradu provadét
danové kontroly, a to i opakovane, avsak musi byt z vymezeni predmétu této opakované
danové kontroly jednoznacné patrno, ze jeji zaméreni neni totozné s predmétem predchazejici
danové kontroly, resp. financni urad musi uvést, jaké diuvody ¢i skutecnosti, pripadné i diive
neznamé, ho k takovému (dalsimu) postupu vedou. *

I1. US 86/99: Naopak Ize z vymezeni piedmétu dariové kontroly, tak jak byl tento predmét
vymezen v obou danovych kontrolach, dovodit, ze druhd v poradi danova kontrola se tyka
stejnych otazek, které jiz predmetem danove kontroly byly. To samoziejme jenom za obdobi
leden 1993 az cerven 1994, kterézto casové obdobi je identické s obdobim vymezeném v
danové kontrole predchozi. V takovém pripadé vsak pro financni organ plati ust. § 28 odst. 1
cit. zakona a z hlediska behu druhé danoveé kontroly, Ze jde o res iudicata ve smyslu § 27 odst.
1 pism. e) cit. zdkona. Na zdkladé posouzent viech vyse uvedenych skutecnosti dospél Ustavni
soud k zaveru, zZe Financni urad v Hradci Kralové uvedenym postupem porusil ust. ¢l. 2 odst.
2 Listiny, které stanovi, Ze statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zdakon stanovi. Postupem financniho uradu v rozporu s
uvedenymi ustanovenimi pak bylo poruseno zakladni prdavo navrhovatele a pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny.

I US 510/02 Ustavni soud v Zidném pripadé nepopird pravo financniho tifadu provadét
danové kontroly, a to i opakované, avsak musi byt z vymezeni predmétu této opakované
danové kontroly jednoznacné patrno, Ze jeji zaméreni neni totozné s predmétem predchdzejici
danové kontroly, resp. financni urad musi uvést, jaké dirvody ¢i skutecnosti, pripadné i drive
neznamé, ho k takovému (dalsimu) postupu vedou.

NSS: 2 Afs 31/2005-57: V daném pripade tedy byly dany podminky pro primérené uZiti
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) dan. 7. zpusobem pospanym vyse sub VII. e). Pokud tedy
Financni urad Brno 1V jako spravce dané dosel k zaveru, Ze nastaly skutecnosti, jimiz
oduvodnil opakované provedeni kontroly, byl povinen se predevsim vyporadat s tim, zda Ize
ve vySe uvedenych intencich toto zjisténi podradit pod ustanoveni § 54 odst. I pism. a) dan. .,
4j. zda se jednalo o takové ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 71 diikazy a skutecnosti, které nemohly byt bez
zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz pri v poradi prvni danové
kontrole. Pokud by dospél k zaveru, ze tomu tak je, mél vymezit a danovému subjektu sdélit, v
jakém rozsahu se opakovana danova kontrola pripousti a z jakych diivodii. Teprve za téchto
podminek mohl spravce dané — samozrejmé toliko ve vztahu ke skutecnostem ¢i ditkaziim, jez
naplnuji podminky obdobné tém, které obsahuje ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) dan. 7., tj. v
rozsahu, v jakém by byla opakovana danova kontrola pripustna — tuto opakovanou danovou
kontrolu provadet.

NSS: ¢. 5 Afs 223/2004 — 89: V projedndavané véci vSak Zalovany ani krajsky soud
nezkoumaly, zda opakovand danova kontrola byla provadéna za splnéni zakonnych podminek,
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které takovy postup dovoluji. Nelze-li zmény daiové povinnosti jiz vymerené (domérené)
dosahnout za pouZiti mimoradnych opravnych prostredku, nebot nejsou splnény zakonné
podminky pro jejich pouziti, nelze dovodit, ze tak Ize ucinit i zpiisobem jinym, tedy napr.
opakovanim kontroly. Bylo-li by mozno danovou povinnost menit kdykoli, vyjdou-li najevo
nové skutecnosti, pouhym opakovanim kontroly, tedy zpiisobem jak ucinil Zalovany,
ustanoveni § 54 a § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., by zcela postradala svého opodstatnéni.
Splnénim zdkonnych podminek pro moznost a divodnost zmeny danové povinnosti se vsak
Zalovany nezabyval. Nemiize za této situace byt proto ani rozhodné, jak spravce dané vymezil
rozsah kontroly, ani to, zda ovéroval danovou povinnost pouze namdatkove. Samotné rozdilné
vymezeni rozsahu oveérovanych skutecnosti by pri takovéem chapani ditvodnosti opakovani
kontroly nebranilo potom i nékolikanasobnému opakovani kontroly za stejné zdarnovaci
obdobi, pritom pri respektovani ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. by tak spravce dané
mohl ¢init de facto i de iure kazdorocné ve lhute 10 let. Takovy postup by byl zjevné v rozporu
ze zakladnimi zasadami danového Fizeni, ale i samotnymi ustavnim i principy.

Na vyse citované nalezy Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu reagoval DR, ktery
nahradil ZSDP a uvedl ptimo do svého znéni:

§85, odst. (5) ,,Danovou kontrolu, ktera se tyka skutecnosti, které jiz byly v souladu s
vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud a) sprdavce dané
zjisti nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v
ptivodni danové kontrole .

ZFK (v€etn¢ ZSK v navaznosti na § 13 odst. 1 ZFK) problematiku opakované kontroly netesi.
V tom piipadé plati ovS§em dle zdsady analogie (anologia juris, analogia legis) pro moZnosti
opakovani kontroly dle ZFK stejné moznosti jako pro opakovani kontroly dle § 85 az 88 DR.
Pouziti této analogie je o to opravnénéjsi, Ze vystup zkontroly dle ZFK slouzi jako
podkladovy (diikazni) material pro rozhodnuti dle § 101 az 103 DR, tzn. plné stejné jako
kontrola dle § 85 az 88 DR. Opaény vyklad (Ze¢ uvedena analogie neplati) by vedl
k absurdnimu zavéru, ze je mozné opakované (do nekonecna) kontrolovat to samé, ten samy
detail za stejnych zdkonnych podminek (s casem se ménicim pravnim nézorem kontrolniho
organu). To by ovsem vedlo k poruseni stejnych Ustavou zaruenych prav a dalsich prav
kontrolovaného subjektu, ktera jsou uvedena vyse v nalezech US a NSS ve véci opakované
danové kontroly dle ZSDP.

V ptipadé pfedmétné VZ probéhla prvni administrativni kontrola, jiz v roce 2010. O této
kontrole jsme obdrzeli ,, Oznameni o vysledku administrativni kontroly* pisemnosti ¢.j.:
RRSV 17266/2010 ze dne 9. 8. 2010 s vysledkem: ,, Pfi administrativni kontrole Interim
s Zadosti o platbu...byly identifikovany pouze formalni nedostatky, které byly z vasi strany
odstranény. Po vyhodnoceni této kontroly Vam oznamuji, Ze pozadovana vyse dotace 3 754
088,15 K¢ se potvrzuje.

Kontrolni orgéan pfi vyfizeni namitek ¢.27 a €. 36 potvrdil kontrolu zaddvaciho fizeni pii této
prvni administrativni kontrole:

., Predné uvadim, Ze skutecnost, kdy kontrola predmétného vybérového rizeni probéhla v
ramci alespon jedné administrativni kontroly, které se vztahovaly k predlozenym Zdadostem o
platbu, je opravdu naprosto nespornd a zcela nezpochybnitelna, jak uvadite ve své namitce.
Tuto skutecnost ani kontrolni organ nezpochybnuje a nerozporuje. Jenom upresnuji, Ze
predmétna verejna zakazka byla kontrolovana v souvislosti s predloZzenim 1. Zadosti o platbu,
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zcela v souladu s metodikou ROP SV, predmétem nasledujicich administrativnich kontrol a
fyzické kontroly jiz prislusné vyberové rizeni nebylo.

., Kontrolni orgdan v zZadném pripade netvrdi a ani nema v umyslu tvrdit, Ze kontrola
zadavaciho Fizeni neprobéhla pri interim administrativnich kontroldach. Vasi jistotu timto
potvrzuji. Kontrola probéhla, jak pravidla ROP SV ukladaji, v ramci administrativni kontroly
1. zadosti o platbu. “

Je tak zcela nezpochybnitelné, ze pii prvni administrativni kontrole kontroloval kontrolni
organ téz pozadavek uvedeny v zadani vybérového ftizeni na ,, minimalné jednu dokoncenou
stavbu v pozici hlavniho dodavatele financovand s vyuZitim fondu EU v celkovém nakladu nad
10 mil. K¢ véetné DPH* a tento pozadavek vyhodnotil jako pozadavek souladny s pravnimi
piedpisy.

Zadani vybérového fizeni po ukonceni (marnym uplynutim lhity k odvolani) prvni
administrativni kontroly z roku 2010 jiz nemd opravnéni kontrolni organ znovu kontrolovat,
dokud nezjisti nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni samotného
kontrolniho orgédnu uplatnény v plvodni kontrole. V Zadném piipad€é nelze za takové
skute¢nosti vydavat nalezy z auditi EK z roku 2012 (¢1 spiSe 2013), nebot’ § 6 ZVZ platil ve
stejném znéni v roce 2009 jako vroce 2012 resp.2013. Pokud v odivodnéni platebniho
vyméru kontrolni organ udava, ze ,,tento pozZadavek tak byl vrozporu s § 6 zdakona o
verejnych zakazkach*, nezbyva nez upozornit kontrolni organ, ze toto tvrzeni byl povinen
uplatnit jiZz pfi prvni administrativni kontrole v roce 2010....kontrolni organ vSak tehdy
uplatnil pravy opak.

Pro uplnost pak dodavame, Ze pokud kontrolni organ doSel k pravnimu nazoru (na zakladé¢
nalezl z auditi EK z roku 2012 ¢i spiSe 2013), ze ptedmétny pozadavek byl v rozporu s § 6
ZVZ, mize svij nadfizeny organ pozadat o své vlastni potrestani, nebot’ to znamend, Ze
vroce 2010 pii 1. administrativni kontrole on sam porusil zakon, kdyz tento pozadavek
neshledal za rozporny s pravnimi pfedpisy a uvolnil prvni ¢ast dotace. V zadném piipad¢ vSak
nesmi kontrolu nezakonnym zplisobem opakovat a zameSkani vlastnich povinnosti pfi
administrativni kontrole v roce 2010 nezakonnym zpiisobem (systémem ,, padajiciho trusu *)
piehazovat na piijemce dotacnich prostiedki.

12) Prubéh a vystup z administrativni kontroly €. 1 realizovany ,,Ozndmenim o vysledku
administrativni kontroly* pisemnosti ¢.j.: RRSV 17266/2010 ze dne 9. 8. 2010 zpisobil
takové legitimni ofekavani, takovou pravni jistotu a predvidatelnost, Ze je vSe ve véci
zadavaciho Fizeni (které vcéetné predmétné podminky administrativni kontrola ¢. 1
kontrolovala), v souladu s pravnimi predpisy, Ze toto legitimni ofekavani, tato pravni
jistota a tato predvidatelnost nemiiZe byt prolomena ani v pripadé, Ze by pozdéji dospél
kontrolni organ k zavéru, Ze byl v zadavacim Fizeni poruSen ze strany prijemce dotace
zakon.

Odtvodnéni:

a) Judikatura soudniho dvora EU stanovuje, Ze v pripadé ujiSténi ze strany prisluSného
organu, ma prijemce priavo dovolavat se legitimniho ocfekavani, které bylo timto
ujisténim vyvolano. Tohoto ujisténi se méstu Chrastava dostalo a proto ma mésto Chrastava
pravo se dovolavat legitimniho ocekavani. Naproti tomu (v pifipadé, Ze na$ pozadavek
v zadani vyberového fizeni VZ ohledné zkuSenosti s akci financovanou z EU byl opravdu
poruSenim pravniho predpisu, jakoze nebyl) tim, Ze ho kontrolni organ svoji administrativni
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kontrolou ¢.1 uznal za souladny se zdkonem a v dal§ich administrativnich kontrolach toto
potvrdil, se stal samotny kontrolni orgédn zodpovédnym za piipadné poruseni pravnich
predpisti a je v takovém povinen vratit prostiedky do rozpo¢tu EU, pokud toto poruseni
pravnich predpisti vraceni prosttedki vyzaduje.

Pro pfesnost dalsi argumentace zde citujeme celé znéni bodu [41] rozhodnuti NSS €.j.1 Afs
59/2012-34:

., Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisum plyne, Ze za dodrzeni vsech podminek
dotaci jsou vylucné odpoveédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich
prostiredkit opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadeni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace
zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, ktere nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém pripade poskytnuti
konkrétnich ujisteni ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekdvani u
toho, komu jsou urcena, a ddle skutecnost, zZe tato ujisteni jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
(C-414/08, Sb. rozh. s. I-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zasady legitimniho
ocekavani se tak nemuze dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruSeni platné
pravni upravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené veéci C-383/06 az C-385/06, Sb.
rozh. s. 1-01561); bod 56]. Soudni dviir proto neshledal, ze by doslo k zasahu do zdsady
legitimniho ocekavani ani v pripadé, v némz prislusny vnitrostdtni organ nemohl v okamziku,
kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédet, ze prijemce nedodrzel pravidla pro zadavani
verejnych zakdzek, nebot vybral poskytovatele povéreného uskutecnénim operace financované
z této pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de l'Indre (C-465/10, dosud nezverejnény
ve Sb. rozhodnuti)]. “

1. K ,,ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu) 25. bitezna 2010, Ve véci C-
414/08 P«

Vyjadreni kontrolniho organu ve vyrizeni namitky ¢. 31:

K [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb.
rozh. s. 1-02559),; viz zejména body 102 a 107 rozsudku] dle citace [41] rozhodnuti NSS ¢&.j.1
Afs 59/2012-34:

,,Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisum plyne, Ze za dodrzeni vSech podminek
dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel financnich
prostredkit opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadeni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace
zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekdvani je v takovém pripadeé poskytnuti
konkrétnich ujisteni ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u
toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, zZe tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy

Citace kontrolniho organu: ,,nebot’ z uvedené judikatury Soudniho dvora EU k predmétné
problematice, kterou ve své rozhodovaci praxi reflektuje rovnéz Nejvyssi spravni soud,
naopak plyne, ze za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou vylucne odpovédni prijemci podpor.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekdvani je v takovém pripadeé poskytnuti
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konkrétnich ujisteni ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u
toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy.

Diisledky vykladu kontrolniho organu:

Regionalni rada regionu soudrznosti SV jako poskytovatel dotace (Vybor) a soucasné
kontrolni organ (Ufad) miiZe libovolné porusovat pravni pedpisy, mize ujistovat piijemce
dotace (kontrolovanou osobu) (a to i formou vystupl z administrativnich kontrol ¢i dokonce
kontrolou zadani vybérového fizeni pfed podpisem smlouvy), ze je podminka v zadani
vybérového tizeni v souladu s pravnimi piedpisy 1 kdyZ neni a nenese za to viibec zadnou
zodpovédnost. Za vSechno zodpovida piijemce dotace bez ohledu na ujisténi poskytovatele
dotace (kontrolniho organu). Legitimni ocekavani vyvolana na zdklad¢ konkrétnich ujisténi ze
strany kontrolniho organu (a to i formou vystupli z administrativnich kontrol ¢i dokonce
kontrolou zadani vyb&rového fizeni pied podpisem smlouvy) jsou bezpfedmétna, za vSechno
zodpovida piijemce dotace.

Dle naseho pravniho nizoru by byl takovy piistup porusenim Ustavou zaru¢enych prav
piijemce dotace, nebot’ ten by teoreticky mohl byt dokonce poskytovatelem dotace 1 tmysIné
klaman, dokonce podveden, mohl by byt takto zdkein¢ doveden k realizaci VZ slouzici
vetejnosti (kterou by nikdy bez dotace nemohl z ekonomickych diivodi realizovat) a po jeji
realizaci by byl o vSechny prostfedky pfipraven a ekonomicky tak zlikvidovan.

Priesné znéni odkazovapého rozsudku soudniho dvora:
»ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu) 25.biezna 2010,Ve véci C-414/08 P
viz. http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0414:CS:PDF

,»08) Sporné rozhodnuti se tyka globalni dotace, kterd byla poskytnuta prostrednictvim
vytvoreni FRK. Podle informativniho prehledu ¢. 19 strukturalni fondy spolufinancuji FRK,
na kterém se podileji také vnitrostatni partnerstvi a ktery je podle obecného pravidla
uvedeného pod bodem ii) informativniho prehledu ¢. 19 spravovan nikoli Komisi, ale
vnitrostdtni entitou, jez ma ulohu zprostredkovatele pro rozdélovani globdlni dotace. FRK,
vytvoreny jak prostrednictvim vnitrostatnich plateb, tak prostrednictvim plateb z EFRR, se
podle obecného pravidla uvedeného pod body vii) a viii) tohoto informativniho piehledu
uplatni u Zivotaschopnych podnikii v souladu s financnimi provadécimi predpisy tykajicimi se
pomoci Spolecenstvi.

,102) Krom toho jsou za dotcené opatreni vylucné odpovédni prijemci podpor a v pripadé
globalni dotace zprostiedkovatelé. Nelze mit tedy za to, Ze skutecnost, Ze Komise pripadné
opomnéla oznamit nesrovnalosti pri provadeni této akce, vylucuje nebo omezuje takovou
odpovédnost. Vyklad, ke kterému se priklani navrhovatelka, by totiz zejména mél za nasledek,
Jjak tvrdi generalni advokatka v bodeé 140 svého stanoviska, Ze by byl zprostredkovatel zbaven
veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny Komisi p7i provdadeéni opatreni,
které je predmétem financni podpory. Tento vyklad je neslucitelny s cilem pravni upravy v této
oblasti, kterym je zajistit ucinné dodrzovani podminek poskytovani této podpory dotycnymi
podniky.

,107) Uvodem je tieba pripomenout, Ze predpokladem priva dovoldvat se legitimniho
ocekavani je, Ze organ poskytl konkrétni ujisténi, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u
toho, komu jsou urcena, a Ze jsou tato ujisteni v souladu s pouZitelnymi normami (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Komise v. Hamptaux, C-207/99 P, Recueil, s. I-
9485, bod 47).
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Dle naseho pravniho nazoru je aplikace vySe citovaného rozsudku soudniho dvora na
nas pripad nasledujici:

Pro mésto Chrastava (prijemce dotace):

Me¢sto Chrastava obdrzelo nékolikanasobné konkrétni ujisténi ze strany poskytovatele dotace
(kontrolniho organu) ROP SV, kterd naSe legitimni o¢ekévani vyvolala a to prostfednictvim
tii administrativnich kontrol v letech 2010 az 2011, kdy poskytovatel dotace uvolnil ¢asti
dotace, které by nemohl uvolnit, kdyby v zadani vybérového fizeni vCetné¢ pozadavku na
s, Minimalné jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele financovand s vyuzitim
fondit EU v celkovém ndakladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH* nebylo dle pravniho ndzoru
kontrolniho organu vSe v souladu s pravnimi pfedpisy. Pfijemce dotace védél, Ze kontrola
zadani vybérového fizeni probchla jiz pifi prvni administrativni kontrole a tudiz bylo
poskytnuto konkrétni ujisténi celkem 3x..

Pro Utad Regionalni rady regionu soudrZnosti SV (kontrolni orgin)

Z hlediska rozsudku soudniho dvora je Regiondlni rada regionu soudrznosti SV
zprostfedkovatelem globalni dotace z EU (kterou pak dale pterozdéluje mezi konecné
piijemce). Evropska komise dospéla v roce 2012 (¢i spiSe 2013) na zaklade svych auditi, ze
pozadavek v zadani vybé&rovych fizeni na zkuSenost s fondy EU je u VZ na stavebni prace
chybou. Utad Regionalni rady regionu soudrznosti SV do této doby ale povazoval tento
pozadavek za souladny s pravnimi pfedpisy. To, Ze ho o této nesrovnalosti (Ze je tento
pozadavek chybou) opomnéla EK dfive informovat, nevede k vylouceni ani omezeni
zodpovédnosti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti SV za to, ze do té doby
pierozd€loval dale dotace kone¢nym piijemciim, kteti méli tuto podminku uvedenou v zadani
vybérovych fizeni VZ na stavebni prace.

2. K ., ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA 13.b¥ezna 2008 (ti‘etiho senitu)* Spojené véci
C-383/06 az C-385/06

Vyjadreni kontrolniho orgianu ve vyrizeni namitky ¢. 31:

K [rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené veci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561);
bod 56] dle citace [41] rozhodnuti NSS ¢.j.1 Afs 59/2012-34:

., Zasady legitimniho ocekdvani se tak nemiize dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného
poruSeni platné pravni upravy “

Citace kontrolniho organu: ,, Zdsady legitimniho ocekdvani se tak nemiize dovolavat prijemce,
ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni upravy, resp. poruseni podminek poskytnuti
dotace. Z tohoto duvodu, pokud se prijemce dopustil zjevného poruseni platného pravniho
predpisu, resp. poruseni podminek poskytnuti dotace, nemiize se v pripadé provedené
kontroly, ktera toto poruseni nezjistila, dovolavat zasady legitimniho ocekavani

Diisledky vykladu kontrolniho organu:

Regionalni rada regionu soudrznosti SV jako poskytovatel dotace a soucasné kontrolni orgén
se mize libovoln€ dopoustét zjevného poruseni platné pravni Gpravy a nenese za to Zadnou
pravni zodpovédnost. Dokonce mize ubezpe€ovat piijemce dotace (kontrolovanou osobu) (a
to 1 formou vystupti z administrativnich kontrol ¢i dokonce kontrolou zadéni vybérového
fizeni pfed podpisem smlouvy), Ze je jeho poZadavek v zadani vybérového fizeni v souladu
s pravnimi predpisy a poté, co je VZ piijemcem dotace realizovdna, prohlasit, ze je jeho
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pozadavek zjevnym poruSenim platné pravni upravy a ze se tak nemutze dovoldvat zdsady
legitimniho oc¢ekéavani.

Kontrolni organ si mize ,,umyt ruce* tim, ze prohlasi ohledné¢ pozadavku o kterém velmi
dobie veédél a ktery povazoval za souladny spravnimi predpisy, ze kontrola ,,toto poruseni
nezjistila“, jakoby nezjistila, Ze tento pozadavek v kontrolovanych podminkach vybérového
fizeni je.

Piesné znéni odkazovaného rozsudku soudniho dvora:

,ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA 13.bi‘ezna 2008 (tfetiho senatu)* Spojené véci C-
383/06 az C-385/06
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0383:CS:HTML

,,6. Sesty bod oditvodnéni narizeni ¢ 2082/93, které zménilo narizeni ¢. 4253/88, stanovi:
., [...] podle zasady subsidiarity, a aniz by byly dotceny pravomoci Komise, zejména pokud jde
o odpovédnost za spravu financnich prostredkii Spolecenstvi, musi za provadeni jednotlivych
typu pomoci v ramcich podpory Spolecenstvi odpovidat predevsim clenské staty na urovni
uzemnich jednotek prislusnych v souladu s uizemnim clenénim jednotlivych clenskych statii“.
(neoficialni preklad)

7. Clanek 23 odst. 1 narizeni ¢. 4253/88 zni: ,, 1. Aby bylo zaruceno tispésné dokonceni akci
provadenych verejnymi nebo soukromymi investory, clenské staty pri provadeni akci prijmou
nezbytnad opatieni k:

— pravidelnému ovérovani, Ze akce financované Spolecenstvim byly radné provedeny,

— predchazeni nesrovnalostem a jejich stihani,

— zpétnému vymahani prostiedku ztracenych v diisledku zneuZiti nebo nedbalosti.
S wyjimkou pripadi, kdy clensky stdat, zprostiedkovatel nebo investor poskytne diikaz, Ze
nejsou odpovédni za zneuZiti nebo nedbalost, je Clensky stat subsidiarné odpovedny za
vrdceni veSkerych castek vyplacenych neopravnéné. U globalnich grantii  muizZe
zprostredkovatel se souhlasem clenského statu a Komise vyuzit bankovni zaruky ¢i jakéhokoli
Jjiného zajisteni tohoto rizika.

52. Je jisté, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze za odporujici pravu Spolecenstvi nelze povazovat
situaci, kdy vnitrostatni prdavo v oblasti zruSeni sprdvnich aktii azpétného vymdahani
financnich plnéni neopravnené vyplacenych organy verejné spravy zohlediiuje spolu se
zasadou legality izdsadu ochrany legitimniho ocekdvdani a zdsadu prdavni jistoty, nebot
posledné uvedené zdasady jsou soucasti pravniho radu Spolecenstvi (viz vyse uvedeny rozsudek
Deutsche Milchkontor a dalsi, bod 30; rozsudek ze dne 9. Fijna 2001, Flemmer a dalsi,
C-80/99 az C-82/99, Recueil, s. I-7211, bod 60, jakoz i vyse uvedené rozsudky Huber, bod 56,
a ROM-projecten, bod 24). Tyto zdsady se uplatni obzvlasté striktné viici pravni upraveé, ktera
miize mit financni dusledky (viz rozsudky ze dne 16. brezna 2006, Emsland-Stéirke, C-94/05,
Sb. rozh. 5. I-2619, bod 43; ze dne 26. rijna 2006, Koninklijke Cooperatie Cosun, C-248/04,
Sb. rozh. s. I-10211, bod 79, a vyse uvedeny ROM-projecten, bod 26).

56. Vtomto ohledu je nutno pripomenout, Ze jiz bylo rozhodnuto, Ze systéem dotaci
vypracovany predpisy Spolecenstvi je zaloZen zejména na tom, ZzZe prijemce plni 7Fadu
povinnosti, které ho opraviuji k cerpani stanovené financni pomoci. Pokud prijemce vsechny
povinnosti nesplni, z ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 4253/88 vyplyva, ze Komise miize prehodnotit
rozsah svych povinnosti. Pokud jde o pouziti ¢l. 23 odst. 1 téhoz narizeni, v pripade, Ze
prijemce neprovede vzdélavaci cinnost podle podminek, jimz podléhalo priznani pomoci,
nemiize se za ucelem ziskani vyplaceni ziistatku celkové castky piivodné priznané pomoci
dovolavat zasady ochrany legitimniho ocekavani ani zdsady ochrany nabytych prav [viz
v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 15. zari 1998, Branco v. Komise, T-142/97, Recueil,
s. [1-3567, body 97 a 105 (kasacni opravny prostiedek zamitnut usnesenim Soudniho dvora ze
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dne 12. listopadu 1999, Branco v. Komise, C-453/98 P, Recueil, s.1-8037), aze dne
16. zari 1999, Partex v. Komise, T-182/96, Recueil, s. [I-2673, bod 190 (kasacni opravny
prostredek zamitnut usnesenim Soudniho dvora ze dne 8. brezna 2001, Partex v. Komise,
C-465/99 P, nezverejnené ve Sbirce rozhodnuti)]. Konecné, zdsady ochrany legitimniho
ocekavani se nemuize dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni
upravy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1985, Sideradria v. Komise, 67/84,
Recueil, s. 3983, bod 21).

Dle naseho pravniho nazoru je aplikace vysSe citovaného rozsudku soudniho dvora na
nas pripad nasledujici:

Pro mésto Chrastava (prijemce dotace):

Me¢ésto Chrastava obdrzelo nékolikandsobné konkrétni ujisténi ze strany poskytovatele dotace
(kontrolniho organu) Ufadu Regionélni rady regionu soudrznosti SV, ktera nase legitimni
o¢ekavani vyvolala a to prostfednictvim tff administrativnich kontrol v letech 2010 az 2011,
kdy poskytovatel dotace wuvolnil ¢asti dotace, které by nemohl uvolnit, kdyby v zadéani
vybérového fizeni vcetné pozadavku na ., minimdlné jednu dokoncenou stavbu v pozici
hlavniho dodavatele financovana s vyuzitim fondi EU v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢
véetne DPH* nebylo dle pravniho ndzoru kontrolniho orgdnu vSe v souladu s pravnimi
piedpisy. Ptijemce dotace véd¢l, Ze kontrola zadani vybérového tizeni probéhla jiz pii prvni
administrativni kontrole a tudiz bylo poskytnuto konkrétni ujisténi celkem 3x. Tvrzeni
kontrolniho orgédnu, ze kontrola ,,toto poruseni nezjistila“, nemize znamenat, ze kontrola o
predmétném pozadavku nevédéla, ale Ze ho kontrolni orgédn povazoval tehdy za souladny se
zakonem. Véd¢l totiz o ném velmi dobfe. Kdyby kontrolni orgén pfi prvni administrativni
kontrole, oznacil tento pozadavek za zjevné poruSeni platné pravni Upravy, nevyplatil by
prvni &ast dotace. Mésto Chrastava by z akce odstoupilo. Ve vztahu k Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti SV by nemohlo byti mésto Chrastava obvifiovano z poruseni rozpoctové
kazné, zhotoviteli by proplatilo (tfeba 1 na splatky, kazdopadné jiZ mimo ptisobnost ROP SV)
proinvestované finan¢ni prostfedky (cca 3mil. K¢, tj.méné nez 20% z ¢astky poruseni
rozpoctové kazné€, ze které jsme nyni obvinovani) a dohodli se zhotovitelem na ukonceni
smlouvy (kazdopadné jiz mimo Ufad Regionélni rady regionu soudrznosti SV). Méstu by
zistala rozestavéna stavby, ale i to by jiz bylo mimo pusobnost Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti SV. Kontrolni orgén vSak na zaklad¢ své administrativni kontroly prvni
cast dotace proplatil a na zaklad¢ dalSich administrativnich kontrol proplatil dalsi ¢asti. Pokud
je pravda (jakoZe neni), Ze stanoveni pfedmétné podminky bylo zjevnym poruSenim platné
pravni upravy, pak (na zaklad¢ oficidlni administrativni kontroly a vystupu z ni) odsouhlaseni
kontrolniho orgéanu, ze toto zjevné poruseni platného pravniho pfedpisu je v souladu se vSemi
platnymi pravnimi predpisy a  pfedevSim proplaceni 1. ¢asti dotace bylo jesté¢ fadové
zjevnéjSim poruSenim platnych pravnich ptedpisti, obdobné plati pro proplaceni dalSich ¢asti
dotace. Pti aplikaci citovaného rozhodnuti soudniho dvora (,,s vyjimkou pripadii, kdy clensky
stat, zprostiedkovatel nebo investor poskytne ditkaz, Ze nejsou odpovédni za zneuziti nebo
nedbalost ‘) jsou pak vysledky administrativnich kontrol ditkazem, ze mésto Chrastava nenese
zodpovédnost za zneuZiti nebo nedbalost, nebot” odpovédnost nese ten, kdo nasi podminku
zévazné (oficialni kontrolou) oznacil pro ucely proplaceni dotace za zdkoniim vyhovujici a na
zakladé tohoto konstatovani prvni a pozdéji i nasledné ¢asti dotace uvolnil. Nasledné casti
(druhi a tteti v hodnoté¢ dotace v hodnoté cca 13 mil.K¢) byly navic proplaceny na investi¢ni
vydaje realizované v dob& po vydani vystupu z prvni administrativni kontroly, tzn. v dob¢,
kdy jsme oficidlnim vystupem ztéto prvni administrativni kontroly byli ubezpeceni, ze
vSechny podminky ve vybérovém fizeni jsou v souladu spravnimi ptedpisy.
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2) Pro Utad Regionalni rady regionu soudrznosti SV (kontrolni organ)

Z hlediska rozsudku soudniho dvora je Regiondlni rada regionu soudrznosti SV (nas
poskytovatel dotace a kontrolni orgén) je zprostiedkovatelem (viz bod 7). Ve véci pozadavku
na zkuSenost s akci EU v zadani vybérového fizeni viitbec neplnil svoji povinnost stanovenou
mu c¢lankem 23 odst. 1 nafizeni Rady EU ¢. 4253/88 citovaného v bodé 7 rozsudku soudu
., predchazeni nesrovnalostem a jejich stihani*, kdyz pted stanovenim této podminky az do
nalezl u auditlh EK v roce 2012 ¢i spiSe 2013 nijak ani jednou jedinkrat nevaroval a ani se o
ni nezminoval.

Dtikazy: a)informacni brozury:

., Nejcastéjsi pochybeni pri zaddavani verejnych zakazek" z roku 2009.
http://www.rada-severovychod.cz/uploads/ROP_brozura verejne zakazky nahled 05 1 .pdf
., Nejcastejsi pochybeni pri zadavani verejnych zakazek 2011".
http://www.rada-severovychod.cz/file/2551/

b) Odmitnuti kontroly zadani vybérového fizeni pfed podpisem smlouvy s vitéznym
uchazecem (viz diivod odvoléni €. 8).

Kontrolni organ ale tim, ze naSi podminku z&vazné (oficialni kontrolou) oznacil pro ucely
proplaceni dotace za zakonim vyhovujici a na zéklad¢ tohoto konstatovani prvni a pozdéji i
nasledné ¢asti dotace uvolnil. Nasledné ¢asti (druhd a tieti v hodnoté dotace v hodnoté cca 13
mil.K¢) byly navic proplaceny na investi¢ni vydaje realizované v dob¢ po vydani vystupu z
prvni administrativni kontroly, tzn. v dobé€, kdy jsme oficidlnim vystupem ztéto prvni
administrativni kontroly byli ubezpeceni, ze vSechny podminky ve vybérovém fizeni jsou
v souladu spravnimi ptedpisy.

Kontrolni organ Utad Regionalni rady regionu soudrznosti SV si je dle svych vyjadfeni
védom, Ze za své vyjadieni ohledné zadani podminek v zaddni VZ piebird zodpovédnost,
kterou se v pfipad¢é chyby nepiendsi na piijemce dotace (nehrozi mu dasledky) — v opacném
piipadé by nize uvedené dikazy byly podvodem, nebot’ by byl v ptipadé chyby Utadu
Regiondlni rady regionu soudrznosti SV postiZzen uchaze¢, ktery postupoval dle rad a pokynt
tohoto kontrolniho organu..

Ditikazy: a) informacni brozury:

., Nejcastéjsi pochybeni pri zadavani verejnych zakdzek" z roku 2009 (tedy z doby zadéani nasi
VZ).

http://www.rada-severovychod.cz/uploads/ROP_brozura_verejne_zakazky nahled 05 1 .pdf
Citace: ,,Prijemci dotace z ROP SV maji moznost konzultovat nejasnosti na mistné prislusném
Uzemnim odboru realizace programu Ufadu Regiondlni rady regionu soudrinosti
Severovychod. Pokud mate pochybnosti, jak sprdavné postupovat pri zadavani verejnych
zakazek, vyuZijte této moznosti a predchazejte tak moznym diisledkum.* (pozn.: v nasem
piipad€ kontrolu zadani VZ pted podpisem ROP SV odmitnul, ale potvrdil spravnost pii
1.administrativni kontrole).

,, Nejcastejsi pochybeni pri zadavani verejnych zakazek 2011".
http://www.rada-severovychod.cz/file/2551/

,, Prijemci dotace z ROP SV maji moznost konzultovat nejasnosti, tykajici se zadavaciho
Fizeni, na mistné prislusném iizemnim odboru realizace programu Uradu Regiondlni rady
regionu soudrznosti Severovychod. Pokud mate pochybnosti, jak spravné postupovat pri
zadavani verejnych zakazek, vyuZijte této mozZnosti a predchazejte tak moznym dusledkiim, pri
zjisténi zavazného pochybeni v pribéhu realizace projektu byva uz vétsinou pozde. *

b) Rozhodnuti Vyboru RR ROP SV: ,, Vybor Regiondalni rady z tohoto diivodu v poloviné roku
2009 schvalil zménu v systému kontroly vybérovych Fizeni, aby kontrola ze strany RO
probéhla jesté pred podpisem smlouvy s dodavatelem a v pripadé zjisténych pochybeni mohl
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pochybeni.

Zavér: aplikace bodu 7 rozhodnuti soudniho dvora (,,S vyjimkou pripadii, kdy clensky stat,
zprostiedkovatel nebo investor poskytne ditkaz, Ze nejsou odpovedni za zneuZiti nebo
nedbalost, je clensky stat subsidiarné odpovédny za vrdceni veskerych castek vyplacenych
neopravnené. ‘) na nad$ piipad je ten, ze vzhledem k tomu, Zze nas kontrolni organ svymi
prvnimi tfemi administrativnimi kontrolami ubezpecil, ze je podminka na zkusenost s akci EU
v souladu s pravnimi ptedpisy, nese zodpovédnost za piipadné zjevné poruseni pravnich
ptedpist (pokud pfedmétnym poZadavkem nastalo, jako Ze nenastalo) kontrolni orgdn ROP
SV sam, a je v takovémto piipad¢é on (nikoli mésto Chrastava) povinen vratit prostfedky do
evropského rozpoctu.

Doplnék: Co se bodu 56 rozhodnuti soudniho dvora tyCe (,,Komnecné, zdsady ochrany
legitimniho ocekavani se nemiize dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni
platné pravni upravy*), zde je patrné, Zze se pod pojmem piijemce rozumi kdokoli, ¢lensky
stat nebo zprostiedkovatel nebo investor (konecny piijemce) (viz bod 7 rozhodnuti soudniho
dvora), kdo je za zjevné poruseni zodpovédny a to v tomto piipad¢ byl (pokud nastalo, jako Ze
nenastalo), jak dokazovéano vyse, zprostfedkovatel a na§ kontrolni orgdn v jednom ROP SV.
Dle ptedmétného rozhodnuti soudniho dvora je podstatné naplnéni prav evropského
spoleCenstvi (unie), kdo konkrétné z Clenského statu poskytnuté prostiedky do ES (EU) bude
vracet, je podruzné. Viz téz bod 52 rozhodnuti soudniho dvora: ,,Je jisté, Ze Soudni dvur jiz
rozhodl, Ze za odporujici pravu Spolecenstvi nelze povazovat situaci, kdy vnitrostatni pravo
voblasti zruSeni spravnich aktii azpétného vymdhani financnich plnéni neopravnéné
vyplacenych organy verejné spravy zohlediiuje spolu se zasadou legality i zasadu ochrany
legitimniho ocekavani a zasadu pravni jistoty, nebot’ posledné uvedené zasady jsou soucdsti
pravniho radu Spolecenstvi“

3. K,, Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 21. prosince 2011%, Ve véci C-
465/10

Vyjadreni kontrolniho organu ve vyrizeni namitky ¢. 45:

K [rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de
I'Indre (C-465/10, dosud nezverejnény ve Sh. rozhodnuti)]. dle citace [41] rozhodnuti NSS
¢.j.1 Afs 59/2012-34:

,,Soudni dvur proto neshledal, Ze by doslo k zdasahu do zasady legitimniho ocekdavani ani v
pripade, v némz prislusny vnitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti
pomoci, nevédet, ze prijemce nedodrzel pravidla pro zadavani verejnych zakazek, nebot
vybral poskytovatele povéreného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté pred
tim, nez mu byla pomoc poskytnuta.

Citace kontrolniho organu: ,,,, ... pFislusny vnitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl
o poskytnuti pomoci, nevédet, ze prijemce nedodrzel pravidla pro zaddvani verejnych zakdzek,
nebot vybral poskytovatele povéreného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté
pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta*, pouze vyplyva, Ze zadavaci rizeni probéhlo pred
poskytnuti pomoci, tedy dotace, coz je presné pripad predmétného zadavaciho Fizeni
kontrolované osoby. “

Diisledky vykladu kontrolniho organu:
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Utad Regionalni rady regionu soudrznosti SV je nazoru, ze okamzikem poskytnuti pomoci, je
potvrzeni a uvolnéni dotace po administrativni kontrole. A protoze nejen v nasem piipade¢,
ale vzdy zadéavaci fizeni musi byt pfed uvolnénim dotace, je Upln€ jedno, Ze administrativni
kontrola vyhodnoti néjaky pozadavek v zadavacim ftizeni jako souladny se zdkonem.po
administrativni kontrole, 1 kdyz pozd¢ji ndzor zcela zméni, neni to zasah do zésady
legitimniho oc¢ekavani.

Presné znéni odkazovaného rozsudku soudniho dvora:

»Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 21. prosince 2011%, Ve véci C-465/10
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:049:0010:0011:CS:PDF
Pozn.: pfesné znéni C-465/10, je ponckud jiné nez uvedené v citaci odivodnéni NSS a
pon¢kud posouva jeho smysl.

,,2) Skutecnost, Ze zadavatel, ktery je prijemcem dotace z EFRR, nedodrzel pravidla pro
zadavani verejnych zakdzek stanovenda ve smérnici 92/50 ve znéni smérnice 93/36 pri
pridélovani  zakazky, jejimz predmétem je realizace dotované akce, predstavuje
,hesrovnalost” ve smyslu clanku 1 narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18.
prosince 1995 o ochrané financnich zajmu Evropskych spolecenstvi i v pripadé, Ze prislusny
vnitrostdtni orgdan nemohl pii priznani této dotace nevédét, Ze piijemce jii rozhodl o
poskytovateli sluzby, kterému svévi realizaci dotované akce. *

Z této presné citace rozsudku Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 21. prosince 2011
(zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce Conseil d'Etat — Francie) je patrné, Ze se jedna o
pfiznani dotace pfed realizaci dotované akce, jinymi slovy terminem ,,priznani dotace* se
nemysli jeji praktické uvolnéni (které se u nas kona vzdy po administrativni kontrole), ale
rozhodnuti (schvéleni), ze pfedmétna akce bude dotovand (vySe citovany piesny vyrok v C-
465/10 je jednoznaéné formulovan tak, ze v moment¢ ,,pfiznani dotace* realizace akce jesté
nezacala).

V naSem piipad¢ byla dotace ve vysi 31.347.048,01 K¢ (z toho dotace EU 28.805.395,46 K<)
pfizndna schvalenim projektu Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod
dne 22.09.2008. Tzn. rok pted zadanim vybérového fizeni na VZ.

V ptipadé posuzovaném v C-465/10 §lo ziejmé o situaci, kdy si pfijemce realizoval vybérové
fizeni na VZ na sluzby (a poskytovatel dotace to véd¢l) jeste¢ pred samotnym rozhodnutim
poskytovatele dotace o pfiznani dotace. Zaroven ve vybérovém fizeni porusil n&jaky pravni
piedpis. Poskytovatel dotace schvalil (pfiznal) tuto dotaci (projekt) v situaci, kdy jiz byl de
facto ze strany piijemce poruSen pravni piedpis, coZ ale poskytovatel nevédél. Kdyz se pak na
to kontrolou pfislo, tak pfijemce nezachranilo ani to, Ze v dobé schvaleni dotace jiz byl de
facto pravni predpis porusen.

Dle nasSeho pravniho nazoru neni aplikace vySe citovaného rozsudku soudniho dvora na
nas pripad mozn4, nebot’ v naSem piipad¢ v dobé ptiznani dotace dne 22.09.2008 Vyborem
Regionalni rady regionu soudrznosti SV zadani vybérového fizeni jesté neprobéhlo (vyklad
kontrolniho organu uvedeny ve vyfizeni namitky €. 45 je mylny).

b) Princip legitimniho ocekavani plati jako zakladni zdsada i v oblasti spravniho prava i
v danovém Fizeni. ProtoZe kontrolni organ se zjevné drive léta ztotoziioval s nazorem,
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Ze podminka ,minimdlné jedna dokoncend stavba v pozici hlavniho dodavatele
financovana s vyuZitim fondu EU v celkovém ndakladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH* neni

V rozporu s pravem, nemiiZe nyni tento niazor prehodnotit a neprijatelné tak zasahnout
do pravni jistoty mésta Chrastava jakozto subjektu prava.

Pokud kontrolni organy po Iléta prostiednictvim svych tzv. administrativnich kontrol
(provadénych dle zédkona o financni kontrole) konstatovaly, Ze v dosud kontrolované casti
vefejné zakazky, tzn. vcetné zadani vefejné zakazky vcetné¢ podminky na zkuSenost
zhotovitele s akci EU, Ze je vSe v souladu spravem a rozhodovaly na tomto zakladé o
uvolnéni dotace, nelze po letech zménit totalné vyklad na jiz zrealizované akce a posuzovat
dosud schvalovany postup piijemce dotace jako poruseni rozpoctové kdzné. Toto vSe vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 84/2007, ktery se ve svém rozhodnuti opira o
fadu judikatd Ustavniho soudu a dokonce i Soudniho dvora ES (ktery se tyka zejména oblasti
hospodatskych aktivit).

Citace z rozhodnuti NSS 8 Afs 84/2007:

., K tomu je vhodné uvést: princip legitimniho ocekavani se ve forme zakladnich zdasad rizeni
promita i oblasti spravniho prava, trebaze nebyva v zdakonnych textech vyslovné pojmenovan.
Lze jej vSak dovodit i ze zdkladnich zasad spravniho fizeni (v soucasné dobé srov. napr. § 2
odst. 3 spravniho radu z r. 2004 o ochrané dobré viry) a vysoké soudy ostatné v tomto smyslu
Jjiz stabilné judikuji. Neni podstatné, Ze princip ochrany legitimniho ocekavani, stejné jako
mnozstvi dalsich pravnich zasad, mnohdy plynoucich uz z klasické jurisprudence rimské, neni
soucasti psaného prava. Nejvyssi spravni soud se nemiiZe stavét na pozice deformované a
zjednoduSené chdapané pozitivistické interpretace a prisvédcuje Ustavnimu soudu, ktery sdm
plendrnim nalezem (PI. US 33/97, publikovdno jako ¢. 30/1998 Sb.) pripomenul, Ze i v ¢eském
pravu plati a je bézné aplikovana rada obecnych pravnich principii, které nejsou vyslovné
obsazeny v pravnich predpisech.

Ustavni soud v poslednich letech také bez vihdni priznal tistavni ochranu legitimnimu
ocekavani jako zdkladnimu pravu v mnoha pripadech. Tak napr. nalez ¢. 33/2004 ve svazku
32 Sb. US na piikladu zdvazného prislibu prevést nihradni pozemky vylozil, Ze v pravnim
state plati princip ochrany diivery ve vaznost a zavaznost aktit verejné moci, stdt se pak svého
zavazku nemiize zbavit, jestlize nastanou v prislibu vymezené podminky, jinak by si pocinal
protipravne.

V ndlezu sp. zn. LI US 252/04 Ustavni soud pripomenul, Ze k neoddélitelnym znakiim
pravniho statu patii také predvidatelnost prava a ochrana oprdvnéné divery v pravo,
nazyvand také opravnénym legitimnim ocekavanim. V ndlezu ¢. 120/2004 ve svazku 34 Sb. US
shledal Ustavni soud v ,,povinnosti neohrozovat dirvéru osob v akty veiejné moci* dokonce
ustavni princip.

Podobné srov. ndlezy sp. zn. 1. US 353/04, II. US 37/04, Pl. US 6/05, I. US 437/03, Pl. US
50/04 (ktery oznacil princip legitimniho ocekavani i za obecny princip komunitdrniho prdva),
stanovisko Pl US-st. 21/05 a dalsi. Jen pro iplnost Nejvyssi spravni soud pFipomind, Ze
obdobnym zpusobem nahlizi na princip legitimniho ocekavani jiz po nékolik desitek let take
Soudni dviir ES, zejm. pro obor hospodarskych aktivit. (srov. k tomu napr. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. 7. 1957, Dineke Algera a spolecnici proti Shromazdeéni ESUO, spojené
pripady 7/56, 3/57-7/57, Rec. 1957, str. 81).“ A déle:

., Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze popsany pravni princip je treba uZzit v
rozsuzované veci také v oboru prdava danového pro cinnost financnich organii v Ceské
republice. Proto soud ochrani ucastnika, ktery poté, co financni organy a dalsi spravni
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organy po léta jeho cinnost nezpochybnovaly, v dobré viFe ocekava, ze veskerou svoji ¢innost
vykonavda po pravu. “

A dale: ,K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze stanovi-li spravni organ podminky, jez
zalezi na jeho uvaze, tak, Ze tyto umoznuji dvoji vyklad, nelze ndsledné ucastniku rizeni
vytvkat, Ze si takto nekonkrétné stanovenou podminku vyloZil jednim zpusobem, pricemz
spravni organ se s timto vykladem zjevne po urcitou dobu ztotoznoval a teprve po urcité dobé
svuj nazor prehodnotil. Takovy postup spravnich organii je neprijatelnym zasahem do pravni
Jjistoty subjektii prava. Krajsky soud tak i tohoto duvodu zatizZil své rozhodnuti vadou, pro niz
je nutné, aby Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti zrusil.

13) Retroaktivni zména vykladu pravniho predpisu kontrolnim orginem na stanoveny
pozadavek v zadani vybérového rizeni VZ je nékolik let po realizaci tohoto vybérového
Fizeni nepripustna.

Odiivodnéni:

,Ustavni soud v ndlezu sp. zn. 1. US 520/06 predevsim zdiraznil, Ze ke znakiim pravniho stétu
neodmyslitelné patii hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany ditvery obcanut v
pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Povaha
materidlniho pravniho statu pritom obsahuje rovnéz s nim spjatou maximu, podle niz, jestlize
nekdo jedna v (opravnéné) duvere v néjaky zdkon (resp. v pravo viibec), nema byt v této své
ditvere zklaman. Ochrana jednani ucinéného v ditvére v pravo pak predpoklada, Ze pravnicka
nebo fyzickd osoba jedna v diivéie nejen v text relevantniho prdavniho piedpisu, ale zejména
téz v divéie v trvajici vyklad takového predpisu orgdny veiejné moci, véetné (zde) konstantni
spravni praxe spravnich uradii a vykladu prava poddvaného spravnimi soudy. Prehodnoceni
vkladu ze strany spravnich uradu nebo soudii za nezménéného stavu interpretovanych
pravnich predpisu pritom neni vylouceno, avsak lze v nem spatrovat zavazny zasah do pravni
jistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno vidy posuzovat ve svétle konkrétni situace. Plati
vSak, Ze zména dlouhodobé spravni praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného stavu
pravnich predpisii, mizZe nastat jen ze zavaznych duvodii smérujicich k dosazeni urcité
pravem chranéné hodnoty, v Zadném pripade se vsak tak nesmi dit svévolné.*.

Zcela prokazateln€ kontrolni orgdn v dobé zadani vybérového tizeni v roce 2009 a nasledné
v dobé ctyt realizovanych administrativnich kontrol v letech 2010 a 2011 (ve tfech z nich
uvolnil dotaci)zastaval vyklad, ze pozadavek v zadani vybérového fizeni ve VZ na stavebni
prace ve znéni ,, minimalné jedna dokoncena stavba v pozici hlavniho dodavatele financovana
s vyuzitim fondu EU v celkovém nakladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH" je v souladu s pravnimi
predpisy vcetné¢ § 6 ZVZ. Tento pravni nazor zménil az v roce 2012 (¢i spiSe 2013) po
nalezech z auditt EK (bezpochyby obdobn& na tom byly i dalsi Utady Regionalni rady
regionu soudrznosti v ramci celé Ceské republiky, coz dokazuje to, jak okamzité po nalezech
auditi EK v roce 2012 (¢i spiSe 2013) zacaly na webovych strankéach a ve svych materidlech
na zalezitost nep¥ipustnosti podminky na ,, zkusenost s fondy EU* v zadani VZ vechny Utady
Regiondlni rady regionu soudrZnosti upozorhovat (coZ nikdy pfedtim ani v nejmensim
necinili).

Vyjimka (citace US: ,, ...neni vylouceno...”) v nepiipustnosti takovéto retroaktivni zmény
vykladu pravni normy se zcela jist€ nemuze tykat jiz davno uzavienych VZ, jiz jen s ohledem
na fyzikalni nemoznost takovyto pozadavek v davno ukonc¢enych VZ ze zadani vyb&rového
fizeni odstranit.
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Obcansky zakonik zak. ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisu, § 36,
odst. 1: ,,Vznik, zménu nebo zanik prdava ¢i povinnosti lze vazat na splnéni podminky. K
podmince nemozné, na kterou je vazan zanik prava nebo povinnosti, se neprihlizi.".

14) Dalsi diikazy o tom, Ze mésto Chrastava neporusilo rozpoc¢tovou kazein:

a) Platebni vymér ve svém odivodnéni obviniuje mésto Chrastava z poruseni rozpoctové
kazné zpisobem, ktery naopak dokazuje, Ze pokud nékdo porusil rozpoctovou kazern,
nebylo to mésto Chrastava, ale poskytovatel dotace Regionalni rada regionu soudrznosti
SV.

Odiivodnéni:

Zéakon uvadi o poruseni rozpoctové kazné v zak. ¢.250/2000 Sb. §§ 22 nésledujici:

., Porusenim rozpoctové kdazné je kazdé neopravmnené pouziti nebo zadrieni penéZnich
prostiedku poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti* (odst. 1, pism. c)) a
., Neoprdavnénym pouzitim peneznich prostiedkit podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym
byla poruSena povinnost stanovend pravnim predpisem, primo pouzitelnym predpisem
Evropskeé unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiredkii

Zatimco platebni vymér v odiivodnéni tvrdi:

,Na zaklade kontroly bylo zjisténo, ze prijemce si v ramci prvni az treti zadosti o platbu
uplatnil do zpusobilych vydaju vydaje za podlimitni verejnou zakdazku na stavebni prdce, pFi
jejimZ zadavani se dopustil poruseni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, které
nemeélo vliv na vyber vitézného uchazece.

Evidentné formulace uvedena v platebnim vyméru, neodpovida definici rozpoctové kazné,
nebot’ poruSeni rozpoctové kazné vyzaduje poruSeni pravniho predpisu zplsobené
neopravnénym pouZzitim penéZnich prosttedkl, zatimco dle platebniho vyméru doslo k
poruseni pravniho ptedpisu pii zaddvacim fizeni.

Jde o néco jiného. Domnivame se, ze kontrolni organ chce zifejmé sdélit, Ze kvili poruSeni § 6
ZVZ se zpisobilé vydaje, o jejichz proplaceni coby zpusobilych mésto Chrastava Zadalo, se
staly vydaji nezpisobilymi.

Systém proplaceni byl néasledujici:

1. Zhotovitel (v zaddvacim fizeni vybrany uchaze€) vystavil méstu Chrastava na zakladé¢
odvedenych praci faktury.

2. Mésto Chrastava (po vlastni kontrole spravnosti) faktury ze svych prostiedkli ze svého
uctu faktury zhotoviteli proplatilo.

3. Mésto Chrastava podalo na Ufad Regiondlni rady regionu soudrznosti SV (kontrolni
organ) etapovou zpravu se zadosti o platbu téch vydajt, které zhotoviteli ze svych prostiedkl
proplatilo a které povazovalo za vydaje zptsobilé.

4. Utad Regionalni rady regionu soudrznosti SV (kontrolni organ) rozhodnul formou
administrativnich kontrol, o tom, které ndmi pozadované zplsobilé vydaje opravdu jsou
zpusobilymi vydaji (v nasem piipadé€, vzdy uznal vSechny pozadované uznatelné vydaje za
uznatelné s vyjimkou 0,02 K¢ v administrativni kontrole €. 4 na nasi posledni (tfeti) Zadost o
platbu).

5. Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti SV (kontrolni organ) nam poslal penézni
prostiedky v hodnoté vydajt, které uznal za vydaje zptsobilé pod nazvem ,,platba dotace™.
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Z uvedeného systému je patrné, ze mésto Chrastava nerozhodovalo o tom, které¢ vydaje jsou
nebo nejsou uznatelné, pouze zasilalo zadost (hypoteticky mohlo do Zadosti napsat jakékoli
vydaje, byla to jen zaddost, nebo-1i navrh ¢i prosba). O tom, které vydaje jsou uznatelné a které
nikoliv, rozhodoval Utad Regionalni rady regionu soudrznosti SV svymi rozhodnutimi
u¢inénymi administrativnimi kontrolami s vystupy formulovanymi ve tfech ,,Ozndmeni o
vysledku administrativni kontroly*.

V ptipadé, Ze nyni, ddvno po skonéeni celé VZ dospél kontrolni organ Utad Regionalni rady
regionu soudrznosti SV, Ze se poruSenim § 6 ZVZ staly predmétné vydaje vydaji
nezpusobilymi, tak tim mimodek sdélil, Ze vlastné, kdyz se vSemi potiebnymi podklady
vcéetn¢ kompletniho zadavaciho fizeni pfi znalosti pozadavku na zkuSenost s akci
financovanou z fondi EU, rozhodnul o tom, Ze pfedmétné vydaje jsou vydaji uznatelnymi, tak
ucinil on sdm rozhodnuti, které neni v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud by chtél nyni tuto
skute¢nost zhojit, musel by déle postupovat dle § 94 az 102 SR v navaznosti na § 26 ZSK
v ndvaznosti na § 13 ZFK v pfezkumném fizeni pfip. v obnové fizeni. Pokud by kontrolni
organ trval na tom, e vystup z finanéni kontroly neni podkladem pro dalsi Fizeni dle SR
ohledné& pouziti mimotadnych opravnych prostfedkii, mohl by dle zasady analogie (anologia
juris, analogia legis) postupovat obdobné jako dle SR. Pokud i to je dle nazoru kontrolniho
organu nepiipustny postup, pak jiz nemiiZe postupovat nijak a nema zddnou pravni cestu jak
vydaje, které on sam oficidln€ Gfedné uznal za uznatelné, pfeménil Gfedné na neuznatelné.

Kontrolni organ vSak zvolil nezdkonnou cestu, kdyz nepravdivé tvrdi (dle odivodnéni
platebniho vyméru), ze mésto Chrastava uplatnilo (ve skute¢nosti pouze pozadalo nebo-li
navrhnulo nebo-li poprosilo) do zpusobilych vydaji vydaje z VZ, pfi jejimz zadavani
v minulych letech porusilo zdkon, a Ze tim porusilo rozpo¢tovou kazen.

Opakované zdlraznujeme, Ze toto obvinéni mésta Chrastava vlibec neodpovida textu znéni poruSeni
rozpoCtové kazné: ,, Neopravneénym pouzitim penéznich prostredkii podle odstavce 1 je jejich
poucziti, kterym byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkii *

Paradoxné rozbor toho, co je poruseni rozpoctové kazn€, ukazuje na to, ze pokud nékdo
porusil rozpoctovou kazen, tak to byl pifimo kontrolni organ. Nebot to byl pravé kontrolni
organ, ktery pfi znalosti v§ech podminek zadavaciho fizeni v€etné pozadavku na zkuSenost
s akci financované z fondi EU, pouzil penézni prostfedky tak, ze je vyplatil méstu Chrastava
za vydaje, o kterych rozhodnul, Ze jsou uznatelné, ¢imZ porusil pravni piedpis (existuje-li
takovy?), ktery v ptipad¢, Ze je porusen § 6 ZVZ, Cini vSechny vydaje vydaji neuznatelnymi.

b) Mésto Chrastava na proplaceni vydaji zhotoviteli pouZilo své vlastni prostiedky.
Teprve nasledné prijalo od poskytovatele dotace penézni prostiedky ve vysi rovnajici se
uznatelnym vydajim, o kterych rozhodnul poskytovatel dotace na zakladé uplnych a
pravdivych podkladi od mésta Chrastava.

Odtvodnéni:

Definice poruseni rozpoctové kdzné: zak. ¢. 250/2000 Sb. §22 (2) ,,Neopravnénym pouzitim
penéznich prostredkit podle odstavce 1 je jejich pouZiti, kterym byla porusena povinnost
stanovenda prdavnim predpisem, primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredku.*
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Pocinani mésta Chrastava: Mé&sto Chrastava poslalo své vlastni penézni prostiedky (nikoli
dotacni prostiedky od poskytovatele dotace) zhotoviteli (vybranému uchazeci) na jeho vydaje
pii realizaci stavebnich praci. Teprve nasledné piijalo mésto Chrastava od poskytovatele
dotace penézni prostiedky ve vysi, o které on sam (poskytovatel dotace) rozhodnul.
Poskytovatel dotace rozhodnul o vysi prostfedku, které zaslal na ucet mésta Chrastava na
zaklad¢ znalosti Uplnych a pravdivych podkladli od mésta Chrastava, které ani nic nezamlcelo
a ani nic nezfalSovalo. Z vySe uvedeného je patrné, ze obvinéni mésta Chrastava z poruseni
rozpoctové kazn€ je zcela absurdni a nesmyslné a zcela odporujici definici poruSeni
rozpoctove kazné.

15) Kontrolni organ Utfad Regionalni rady regionu soudrZnosti SV pFiznava, Ze skuteéné
v dobé zadani naSeho vybérové rizeni 2009 a po celou dobu realizace VZ az do roku
2011 povaZoval predmétny poZadavek na zkuSenosti s akci EU za souladny s pravnimi
predpisy a Ze nazor nucené zménil po nalezech z auditi EK z roku 2012 (¢i spiSe 2013) a
na piikaz Auditniho organu MFCR v roce 2012 (¢i spiSe 2013) a nevylufuje zménu
svého pravniho nazoru na podminky v naSem vybérovém Fizeni z roku 2009 s dalSim
postihem ani do budoucna.

Takovyto pristup Kkontrolniho subjektu je poruSenim Ustavou zarucenych prav
kontrolovaného subjektu a popienim zasady legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty.

Odtvodnéni:

Z nalezu auditit EK (2012 resp. 2013):

»pozadavek na zkuSenost s fondy EU: pfijemce v ramci VZ na spravce stavby pozaduje
zkuSenost s obdobnou sluzbou na spolufinancovaném projektu — v tomto piipad neni ziejmé,
zda-1i auditofi EK obhajobu akceptovali ¢i ne. U VZ na spravce stavby je tento kvalifikacni
predpoklad vZzdy velmi problematicky. U VZ na stavebni prace nutno povazovat za chybu*

Ve stanovisku ministerstva financi ze dne 9. 12. 2013 pod ndzvem ,,Vyjadieni ministerstva
financi k auditnimu systému‘ (ve véci Chrastavy) na webové adrese
http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2013/vyjadreni-ministerstva-financi-k-auditni-
15525 se vyjadiilo ministerstvo financi, Ze: ,, Vzhledem ke své dosavadni zkuSenosti s
rozhodovaci praxi UOHS, rozhodla Evropska komise Akcénim plinem v roce 2012
automaticky nep¥ebirat vysledky UOHS auditory a kontrolnimi orginy CR, pouze k nim
prihlizet.

Citace Uradu ROP SV (¢.j.: RRSV 9721/2013 ze dne 26. 8. 2013): RO ROP SV byl nucen
tuto kontrolu zahdjit v navaznosti na doporuceni Ministerstva financi CR a zpiisnéni pFistupu
zejména ze stranmy externich kontrolnich a auditnich organu v oblasti verejnych zakdzek.
Pokud by RO ROP SV tato doporuceni nerespektovala nezahdjil by v této véci Setieni, vystavil
by Regionalni operacni program NUTS Il Severovychod riziku udéleni financni korekce, coz
by mélo negativni dopad na rozvoj celého regionu “

Ve vyfizeni namitek kontrolni organ uvedl:

34) ,,K tomuto dale doplnuji, Ze v posledni dobé skutecné dochazi ze strany Fidiciho organu k
dukladnéjSimu provadeéni kontrol, pricemz tyto kontrolni postupy jsou zcela v souladu s
platnou legislativou Ceské republiky.
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47) kontrolni organ uvedl: ,,K Vasi namitce uvadim, Ze kontrolni organ nevykondava zménu
pravniho ndzoru PCO, ale reaguje na zjisténi vychazejici 7 auditii Evropské komise a
Auditniho organu, ktera je povinen respektovat. *

39) ,Je treba dale poznamenat, ze opakované kontroly mohou byt provadeény z podnétu
dalsich subjektii, mezi které patii UOHS, soudy, Platebni a certifikacni organ Ministerstva
financi CR nebo Auditni organ Ministerstva financi CR a Evropské komise. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze kontrolni organ nemiize predjimat vyvoj budouci rozhodovaci praxe ze strany
vySe uvedenych externich organii, v tak sloZité problematice, jako je oblast verejnych zakdzek,
ackoliv v této souvislosti ucinil jiz Fadu opatieni, nelze v urcitych pripadech zcela vyloucit
opakované zahajeni kontroly ze strany kontrolniho orgdnu. “

Z vyse citovaného jednoznacné vyplyva, ze kdyby se v nasem ptipad¢ konalo v roce 2009 sto
kontrol zadani vybérového fizeni pfed podpisem smlouvy s vitéznym uchazecem, kdyby
probéhlo béhem realizace VZ v letech 2010 az 2011 sto administrativnich kontrol, bylo by
vzdy konstatovano, Ze je zadani vybérového fizeni nasi VZ v souladu se vSemi pravnimi
piedpisy.

V roce 2012 (&1 spiSe 2013), tedy davno po skoncCeni celé nasi VZ, nemluvé o samotném
vybérovém fizeni se objevil ndzor auditorti z EK, Ze je u ,,VZ na stavebni prace“ nutno
povazovat za chybu.

Vysledkem je, ze se kontrolni Gfad Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti SV stal
»papezstéjsi nez papez“. Z chyby pozadavku odvodil, ze ,,mohl byt diskrimina¢ni* a z toho
dale odvodil, ze se jednalo o poruSeni zjevné (ackoliv ho sdm Iéta zjevné povazoval za
poruSeni zadné a kdyby nebylo nalezl z auditi EK, bylo by tomu tak i nadéle) a z toho dale
odvodil ze ,,byla porusena zdsada zdkazu diskriminace (ackoliv sam uznava, Ze nebyl
ovlivnén vybér nejvhodnéjsiho uchazece) a ztoho dale odvodil, ze zaplacenim investicnich
nakladii vit€éznému uchazeci byl porusen zakon zakazujici diskriminaci a tim byla porusena

rozpoctova kazen.

Predevsim vsak, ackoli je nad ,,Slunce jasné®, Ze kontrolni organ na pfedmétny pozadavek
m¢l léta totozny ndzor s meéstem Chrastava jako na pozadavek souladny s pravnimi piedpisy a
pfestoZze nam to opakované potvrzoval vysledky svych administrativnich kontrol, jakmile se
objevil vyse citovany nalez z auditu EK, tak ROP SV namisto toho, aby se bud’ s EK pftel o
spravnost svého dosavadniho pravniho nézoru nebo, aby uznal, Ze nds chybné vedl,
kontroloval a ujistoval a nesl tihu tohoto svého provinéni na svych bedrech sam, tak vse
pfehazuje na nas co by piijemce dotace, ktery za dotacni prostiedky zrealizoval VZ tak, jak
nejlépe umél.

Takovyto piistup kontrolniho subjektu je porusenim Ustavou zaruéenych prav kontrolovaného
subjektu (pfijemce dotace) a popfenim zasady legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty.

16) Propojeni kontrolniho organu Uradu regionilni rady Regionu soudrZnosti SV a
ARR s.r.o., ktera byla méstem Chrastava povérena vykonem zadavatelskych ¢innosti
prakticky vylucuje, Ze by se poZadavek na zkuSenost se stavbou financovanou z fondi
EU objevil v pozadavcich zadavaciho Fizeni bez védomi kontrolniho organu od samého
pocatku, ba naopak svédci o tom, Ze se tam objevil za souhlasu kontrolniho organu.
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Pro mésto Chrastava byla akce RTN — Terminal jednim z Gplné prvnich projekti dotovanych
z fonddt EU. ProtoZe bylo nad sily M&U Chrastava pfipravit zadavaci fizeni k dané VZ na
stavebni prace vlastnimi silami (pfedevS§im zobav, abychom z nezkuSenosti nechténé
neporusili zddnou z podminek zadévaciho fizeni), uzavielo mésto Chrastava za timto ucelem
smlouvu s Agenturou regionalniho rozvoje s.r.o. http://www.arr-nisa.cz/ pti védomi toho, ze
se jednd o agenturu, kterd je v tomto smyslu nejodbornéjsi, nebot” dle naSich informaci byla
piimo spolutviircem Regionalniho operacniho programu Severovychod.

To také potvrzuje a dokazuje brozura Regionalni opera¢ni program NUTS II Severovychod
pro obdobi 2007 — 2013, ktera je dostupnd na webové adrese
http://www.rada-severovychod.cz/file/4406_1 1/ ve verzi 4.0 z 8. Cervence 2013 (na titulni
stran¢ je dale uvedeno, Ze se jedna o pfilohu €. 2 k usneseni ¢. 92/2013). Zde je uvedeno na
str.9 doslova:

,,»2 Metodické a persondlni zabezpeceni tvorby ROP Severovychod

Koordinaci tvorby programovacich dokumentii na ndrodni urovni zabezpecilo Ministerstvo
pro mistni rozvoj (MMR), Odbor Ramce podpory Spolecenstvi. Na zakladé zdkona C.
248/2000 Sb., o podpore regiondlniho rozvoje vznikl Ridici a koordinacni vybor (RKYV), jehoz
sikolem je koordinace pomoci poskytované Evropskymi spolecenstvimi na virovni statu. RKV
vytvoril tzv. Horizontdlni pracovni skupinu pro programovani 2007 - 2013, jejimz tikolem
byla koordinace pripravy operacnich programii, odstranovani duplicit a mezer a zajistovani
konzistence mezi operacni a narodni urovni programovych dokumentii.

Proces tvorby ROP Severovychod byl zaloZen na principu partnerstvi, jenz byl napliovan
prostiednictvim spoluprdce Fady relevantnich regiondlnich partneru. Jadrem organizacni
struktury byl tzv. ROP tym slozeny ze zaméstnancii krajskych uradii odborné a profesné
zamérenych na regiondlni rozvoj a regiondlnimi agenturami krajii. Ukolem tymu bylo
stanoveni hlavnich sméru a ukolii v celém procesu tvorby dokumentu a poskytovani informact
nezbytnych pro zddrny postup praci, dale metodické a organizacni Fizeni celého procesu
zpracovani programu a pripominkovani jednotlivych fazi praci.

Dalsimi diilezitymi subjekty byly ctyri pracovni skupiny tematicky zameérené podle obecné
prijatych prioritnich os rozvoje regionu. Tyto pracovni skupiny tvorili zaméstnanci krajskych
uradu, zdstupci mest a obci regionu, hospodarskych komor, neziskového sektoru a dalsich
socialnich partneru.

Ukolem pracovnich skupin bylo aktivné se podilet na zpracovani programu, pripominkovat
Jjeho jednotlivé faze a poskytovat zpracovateliim své odborné ndazory a informace nezbytné pro
postup praci souvisejici s problematikou konkrétni prioritni osy. ROP tym a pracovni skupiny
byly v priitbéhu celého procesu tvorby ROP Severovychod v uzkém kontaktu s vybory
regiondlniho rozvoje vsech tri kraju, relevantnimi odbory krajskych uradu, radami a
zastupitelstvy vsech tri krajii a Regiondlni radou regionu soudrznosti Severovychod.
Pripominky jednotlivych pracovnich skupin byly zapracovany do programového dokumentu
po projednani na zasedani ROP tymu a Vyboru Regiondlni rady (VRR). Veskeré pripominky a
jejich vyporddani jsou k dispozici na Uradu Regiondlni rady Regionu soudrinosti
Severovychod (URR) k nahlédnuti ve formé listii Vypoiddani pripominek pracovnich skupin
ROP Severovychod .

ROP Severovychod byl zpracovan v souladu s Metodikou pro pripravu programovych
dokumentii pro obdobi 2007 — 2013 Odboru Ramce podpory Spolecenstvi MMR.

Vedoucim zpracovatelem ROP Severovychod bylo Centrum evropského projektovani —
regiondlni rozvojova agentura Krdlovéhradeckého kraje, ktera na pripravé uzce
spolupracovala s ARR — Agenturou_regiondlniho rozvoje Libereckého kraje a Regiondlni
rozvojovou agenturou Pardubického kraje.
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Programovy dokument ROP Severovychod byl zverejnén po celou dobu pripravy programu na
webovych  strankich URR  Severovychod —(www.rada-severovychod.cz) a mohl byt
pripominkovan sirokou verejnosti.

Pripominky verejnosti byly po projednani s partnery zapracovany do programového
dokumentu a jsou archivovany na URR Severovychod. *

A nastr.: 123:

,ROP Severovychod byl zpracovan na zakladé pozadavku zadavatele - Regiondlni rady
regionu soudrznosti NUTS Il Severovychod - na zpracovani programovactho dokumentu, na
jehoz zakladé bude region cerpat financni podporu ze strukturalnich fondu EU s cilem
financné podporit realizaci hlavnich priorit regionalniho rozvoje vsech trech kraju.
Zpracovateli ROP Severovychod jsou tii krajské regiondalni agentury, a to Centrum
evropského projektovani (za Krdlovéhradecky kraj) povéiené zpracovanim a koordinaci
celého procesu zpracovani, dale Agentura regiondlniho rozvoje, spol. s r.o. (za Liberecky
kraj) a Regiondlni rozvojova agentura Pardubického kraje.

Zastupce Agentury regiondlniho rozvoje s.r.o.je navic ¢lenem Monitorovaciho vyboru
http://www.rada-severovychod.cz/monitorovaci-vybor/slozeni , ktery zajiStuje dohled nad
pribéhem realizace ROP Severovychod, spolu s vedoucimi predstaviteli Utadu regionalniho
vyboru a zastupcem Evropské komise.

Povazujeme za takovéto situace prakticky vyloucené, ze by na§ zpracovatel zadédvaci
dokumentace ARR s.r.o., ktery byl (jak vySe citovany text dokazuje) v uzké spolupraci
s vedoucim zpracovatelem ROP SV pii pfipravé tohoto operacniho programu a sam byl
zpracovatelem ROP SV, zatadil poZzadavek na zkuSenost s akci financovanou z fondi EU
svévoln¢, bez toho, ze by zafazovéani takovéhoto pozadavku do zaddvacich dokumentaci
nebylo s Utadem Regionalni rady vydiskutovano a odsouhlaseno (lze si jen vice neZ t&Zko
pfedstavit, Zze by organizace, kterd byla zpracovatelem a tviircem ROP SV, tzn. pravidel
fungovani, rozdélovani a kontroly ¢erpani ROP SV, by sama stanovila kritéria pro konkrétni
zakazku ¢i zakéazky, kterd by byla v rozporu s témito jimi vytvofenymi pravidly a tim se sama
vystavila nebezpeci platit nahradu Skody odbératelim svych sluzeb za poruseni piedpish).
Také vime o pfipadu sousedni obce Mnisek, kterd dle naSich informaci zasluhou ARR s.r.0.
téZ obdobny pozadavek do zadavaciho fizeni své VZ zatadila (pfedpokladame, ze to bylo u
zadavacich tizeni VZ vedenych ARR s.r.o0. zcela bézn¢).

Nemyslime si, Ze by §lo o zlo¢inné spiknuti Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti SV a
ARR s.r.o. (ARR by umyslné davalo do zadéavacich fizeni nepfipustny pozadavek a po
realizaci VZ by tato nepfipustnd podminka byla divodem pro zpétné vymozeni dotace
kontrolnim organem tj. Ufadem Regionélni rady regionu soudrznosti SV). Skuteénost byla dle
naSeho nazoru na zaklad¢ vSech dostupnych indicii nésledujici: ARR s.r.o. davala do
vybérovych fizeni s plnym védomim a souhlasem Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
podminku na zkuSenost s akci financovanou z fondi EU od pocatku realizace programu ROP
SV do okamziku vydani nalezi z auditi EK v roce 2012 (&i spise 2013). V ten okamzik Ufad
Regiondlni rady regionu soudrZnosti zpanikafil a hodil ARR s.r.o., a ptedevsim jeji klienty,
pifes palubu. Ve snaze kontrolniho organu, aby pochybeni vyplyvajici z ndlezl z auditi EK
nepadlo na jeho hlavu, naslo si vinika v pfijemcich dotace. VySe zminénad sousedni obec
Mnisek byla dle naSich informaci v t¢ dob& Zadatelem o proplaceni dotace a tak ji bylo dle
nasich informaci 5% celkovych uznatelnych nakladd pti administrativni kontrole odebrano
jako korekce, v ptipad¢ naSi VZ je vSak ddvno po realizaci dila a tak je proti ndm
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postupovano platebnim vymérem, tak jak je postupovano, tzn. obvinénim z poruseni
rozpoctoveé kazne.

Jsme piesvédCeni, ze jiz jen to, co v tomto bodé dokazujeme, nas zbavuje odpovédnosti za
poruSeni § 6 ZVZ (i kdyby bylo, jakoze neni), minimaln¢ na zaklad¢ § 121 odst.1 ZVZ a §
376 ObchZ.

17) Splnéni_technickych kvalifika¢nich predpokladi dle § 56 ZVZ nebylo viibec
podminéno splnénim kvalifikaénich piedpoklada podle § 56, odst. 3. pism. a) ZVZ
(obsahujici na§ pozadavek na ,,minimalné jedna dokoncéenou stavbu v pozici hlavniho
dodavatele financované s vyuZitim fondiu EU v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢ vietné
DPH¥), stalilo, aby dodavatel spliioval piredpoklady uvedené v_§ 56, odst. 3, pism. e)
Z V7 nebo v § 56 odst. 3, pism.b) ZVZ.

Odutvodnéni:

V zadavaci dokumentaci (v origindle, jehoz kopii mé kontrolni orgén ve spisu, na str. 7 pod
bodem 8 (viz téz ptiloha ¢. 4), na webu na adrese
http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/15885 je uvedeno:

., Doklady, jimiZ dodavatel doloZi splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii dle §56:

Dodavatel dolozi spinéni kvalifikacnich predpokladii podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona, tzn.
seznam nejvyznamnéjsich stavebnich akci, provedenych zdjemcem za poslednich 5 let—
minimalni pozadovand uroven : 5 staveb obdobného charakteru za poslednich 5 let — stavby
obcanské vybavenosti v objemu nad 35 mil. K¢ véetne DPH za jednotlivé stavby plus
minimalné jedna dokoncena stavba v pozici hlavniho dodavatele financovana s vyuZitim fondu
EU v celkovém nadkladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH a minimdalné jedna dokoncena obdobna
dopravni stavba (vystavba komunikaci véetné zakladnich konstrukcnich vrstev) v celkovém
nakladii nad 5 mil. K¢ véetné DPH s pripojenymi osvédcenimi o radném provedeni téchto v
minimalni urovni pozadovanych staveb, vyhotovenymi objednatelem. Z techto osvedceni musi
vyplyvat rozsah, doba a misto provedeni praci obdobného charakteru, zda prace odpovidaly
technickym poZadavkim a zda byly radné dokonceny. Zhotovitel doda kontakty na
provozovatele uvedenych staveb.

Dodavatel rovnéz dolozi splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii tim, Ze ma zaveden a
udrzovan systém Fizeni jakosti stavebnich praci podle norem fady CSN EN ISO 9 000 a 14
000 nebo srovmnatelnych evropskych norem, coz v nabidce prokdze platnymi certifikaty
vydanymi akreditovanou osobou nebo jinym rovnocennym dokladem vydanym v clenském
state EU.

Dodavatel zaroveii splni technické kvalifikacni piedpoklady tim, Ze ve své nabidce dolozi
osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci osob odpovédnych za realizaci verejné zakazky dle
$ 56 odst. 3 pism. e) zdkona.

Dodavatel zaroveii splni technické kvalifikacni piedpoklady tim, Ze ve své nabidce doloZi
Seznam technikii i technickych utvarii, jez se budou podilet na plnéni verejné zakdzky dle §
56 odst. 3 pism. b) zdkona.
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Z vyse uvedeného plyne, ze dodavatel, ktery by dolozil pouze pozadavky uvedené v odst.
druhém nebo tretim, splnil by tim pozadované technické kvalifikacni piredpoklady dle § 56 a
nemohl by byt z diivodu nesplnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladi vytazen..

Nechceme tvrdit, ze jsme takto méli v imyslu moznost splnéni technickych kvalifikacnich
piedpokladii nastavit. Chtéli jsme je (obdobné jako v odst. prvnim), nastavit takto:

Dodavatel zaroven splni technické kvalifika¢ni predpoklady dle § 56 odst. 3 pism. e)
zakona tim, ze ve své nabidce dolozi osvédéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci osob
odpovédnych za realizaci vefejné zakazky.

Dodavatel zaroven splni technické kvalifikaéni predpoklady dle § 56 odst. 3 pism. b)
zakona tim, ze ve své nabidce dolozi Seznam technikii ¢i technickych utvart, jez se budou
podilet na plnéni vefejné zakazky.

Jenze jsme pozadavky nedopatienim (stylistickou chybou, kterd pozménila vyznam vét)
nastavili tak, jak jsme je nastavili. Dokonce pfizndvame, Ze jsme si dosud této své chyby
nevsimli (ani pii podavani namitek, za coz se omlouvame), az nyni pii ptipravé odvolani.

Pozadavky jsme oficialn€¢ podali tak, jak jsme je podali, tzn. ze dodavatel, ktery by splnil
pouze pozadavky uvedené v ZVZ v § 56, odst. 3, pism. e) nebo pism. b), splnil by tim nami
pozadované technické kvalifika¢ni pfedpoklady dle § 56 a nemohl by byt z divodu nesplnéni
technickych kvalifikacnich ptedpokladii vytazen (i kdyby nespliioval nic z pism.a) ani
pozadavek na ,,minimalné jedna dokoncena stavba v pozici hlavniho dodavatele financovana
s vyuzitim fondit EU v celkovém nakladu nad 10 mil. K¢ véetne DPH *).

Za ucelem nezpochybnitelného vykladu pfedmétného textu jsme se obratili se Zadosti o
jazykovy posudek na nejvyssi autoritu v Ceské republice Ustav pro jazyk ¢esky Akademie
véd Ceské republiky, v.v.i. a téZ na Univerzitu Karlovu (pobocka Liberec). Oba posudky byly
vypracovany nezavisle na sob¢ a obdrzeli jsme je do podatelny ve stejny den 26.02.2014.

Posudek Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republik, v.v.i., oddéleni jazykové
kultury (ptiloha €. 5) pfipousti oba vyklady textu, ve varianté a) nutnost naplnéni povinnosti
uvedenych ve vSech tfech odstavcich, ve varianté b) moznost naplnéni pouze odstavce
jednoho, tzn. Ze ,,uchazec o zakazku by nemusel splnit diskutovanou podminku s Evropskou
unii (nemusel by predlozit seznam nejvyznamnéjsich stavebnich akci, které provedl za
poslednich pét let).“ Dle vyjadieni posudku Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské

vvvvvv

pouze jeden konkrétni, urcity, presny vyznam se z nich neda odvodit. *

Pro nas coby zadavatele, by v pfipad¢ ptihlaSeni se dodavatele, ktery by spliioval pouze
pozadavek uvedeny v ZVZ v § 56, odst. 3, pism. e) nebo pism. b), vyplyvala z existence
dvojiho vykladu na zdklad¢ zasady ,JIn dubio pro reo“ (,,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného ‘) jednozna¢nd povinnost takovéhoto dodavatele piijmout jako uchazeCe a
nevyloucit ho kviili absenci zkuSenosti s akei z EU ¢i jiného pozadavku uvedeného v § 56,
odst. 3, pism. a) ZVZ ze zadavaciho fizeni. Jinymi slovy, poZzadavek na ,, minimalné jednu
dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele financovanou s vyuZitim fondu EU
v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH® nemusel uchaze¢, pokud splioval
pozadavek uvedeny v pism. e) nebo b), vilibec spliiovat.

Posudek Univerzity Karlovy v Praze, Ustav jazykové a odborné pfipravy, pracovisté Liberec
(ptiloha €. 6) ptipousti jeden vyklad textu a sice ten, ze pro splnéni technickych kvalifika¢nich
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pozadavkl stacilo splnit ten, ktery je uveden alesponl v jednom ze tii odstavci, tzn. ze staci
ten v pism. e) nebo ten v pism. b) § 56 ZVZ. V tom ptipad¢ by nemusely byt pozadavky
uvedené v prvnim odstavci vztahujici se k pism. a) a to vcetné pozadavku na ,, minimalné
jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele financovanou s vyuzitim fondiu EU
v celkovem nakladu nad 10 mil. K¢ véetne DPH* vubec splnény.

Zavér z tohoto posudku je pro nds coby zadavatele tentyz.

V ptipadé ptihlaSeni se dodavatele, ktery by spliioval pouze pozadavek uvedeny v ZVZ v §
56, odst. 3, pism. e) nebo pism. b), by byla nasi jednozna¢nou povinnosti takovéhoto
dodavatele piijmout jako uchazece a nevyloucit ho kvili absenci zkuSenosti s akci z EU ¢i
jiného pozadavku uvedeného v § 56, odst. 3, pism. a) ZVZ ze zadavaciho fizeni.

Na dané¢ situaci nic neméni, Ze jsme odstavce druhy a tfeti formulovali jinak, nez jsme méli
puvodné v umyslu a Ze jsme si své chyby dosud nevSimli (zddny dodavatel nabidku do
zadéavaciho fizeni bez potvrzeni o zkuSenosti s akci EU nepodal a ani se na takovouto mozZnost
nijak nevyptaval a tak jsme nebyly nijak nuceni si vlastni text v dané véci prekontrolovévat).

Co je pséano je dano (a tak to bylo k dispozici v§em dodavatelim) a kdyby nastala situace, ze
by se pfihlasil do zaddvaciho fizeni uchazec, ktery by ve své nabidce dolozil pouze osvédceni
o vzdélani a odborné kvalifikaci osob odpovédnych za realizaci vetejné zakazky dle § 56 odst.
3 pism. ) ZVZ ¢i pouze dolozil seznam techniki ¢i technickych ttvard, jez se budou podilet
na plnéni vefejné zakazky dle § 56 odst. 3 pism. b) ZVZ, splnil by tim (minimalné dle
jednoho ze dvou moznych vyklad) nami pozadované technické kvalifikacni pfedpoklady dle
§ 56 ZVZ a nemohl by byt (minimalné s ohledem na zasadu ,,In dubio pro reo* ) pro jejich
nesplnéni vyfazen ze zadavaciho fizeni.

Tim je veskeré spor o ptipustnost ¢i nepiipustnost, diskrimina¢ni ¢i nediskrimina¢ni charakter
pozadavku na , minimalné jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele
financovanou s vyuzitim fondii EU v celkovém nakladu nad 10 mil. K¢ véetné DPH*  zcela
irelevantni, nebot” tento pozadavek (pfi splnéni pozadavku uvedeného v § 56, odst. 3, pism. e)
ZVZ nebo pozadavku uvedené¢ho v § 56, odst. 3, pism. b) ZVZ) vibec nemusel zadny
z dodavatelll spliiovat a viibec tak podminkou pro Ucast v zaddvacim fizeni nebyl. Nikdo
z dodavatelli nebyl jakkoli diskriminovén, nebot ndmi stanovené technické kvalifikacni
pfedpoklady vyZadovaly (minimélné vjednom ze dvou mozZznych vykladl) od téch
dodavatelti, ktefi nespliovali poZzadavek na , minimadlné jedna dokoncena stavba v pozici
hlavniho dodavatele financovana s vyuzitim fondi EU v celkovém ndkladu nad 10 mil. K¢
véetnée DPH*, k naplnéni ndmi stanovenych zadavacich podminek pouze doloZeni osvéd€eni
o vzdélani a odborné kvalifikaci osob odpovédnych za realizaci vefejné zakazky nebo
dolozeni seznamu technikli ¢i technickych tutvart, jeZ se budou podilet na plnéni vetejné
zakdzky. A my bychom takovéhoto dodavatele v Zadném piipadé nemohli z ucasti
v zaddvacim fizeni vyloucit.

Zavér:
Navrhujeme v souladu s § 112, odst.1, pism. f DR zruseni platebniho vyméru na odvod
ve vysi 15 638 592 K¢ za poruseni rozpoctové kazné.

Ing. Michael Canov
starosta mésta
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Ptiloha:

¢. 1 vypis z podaciho deniku od 01.02.2010 do 05.02.2010

¢. 2 —kopie e- mailu ze dne 19.12.2009 ,, pozvanka na jednani hodnotici komise dne 4.1.
2010*.

¢. 3 — vytah ze zadosti (str. 23 z 45, 12. rozpocet projektu) a smlouvy o poskytnuti dotace
(ptiloha ¢.1)

¢. 4 — zadavaci fizeni str. 7

&. 5 —posudek Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., oddéleni
jazykové kultury — jazykova poradna

&. 6 — posudek Univerzita Karlova, Ustav jazykové a odborné ptipravy, pracovisté Liberec

¢. 7 — usneseni RM Chrastava ¢. 2013/14/XIII ze dne 7. 10. 2013 ZM Chrastava ¢.

2013/06/XXV ze dne 21.10.2013
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