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Véc: Vyzva k jednani napliiujicimu definici pojmu péée ¥4dného hospodafe p¥i vikonu
funkce (¢lena) piedstavenstva spole¢nosti Teplirna Liberec, a.s.

Vézeni clenové pfedstavenstva,

vyzyvame Vas, abyste nejpozdéji ode dne obdrZeni (doruéeni) této vyzvy, striking dodr¥ovali
zakonem stanovend pravidla pro vykon funkce &lena statutdrniho orgénu s pédi ¥a4dného
hospodafe, ke které jste podle ustanoveni § 159 zakona & 89/2012 Sb., obansky zakonik
(NOZ), ve spojeni s ustanovenim § 51 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech
a druzstvech (ZOK) povinni. Doba, kdy je Statutdrnimu méstu Liberec (SML), jako 30 %
akcionafi spolecnosti Teplarna Liberec, a.s. (TLIB), zcela bezprecedentné branéno v pfistupu
k informacim ohledné hospodafeni spoletnosti, zejména o dtivodech a objemu plnéni
poskytovanych ze strany TLIB spolecnostem ovladanym ze strany spole¢nosti MVV Energie
CZ a.s. (MVV), skondila.

Ze strany SML bude od okamZiku dorudeni této vyzvy diisledné kontrolovano, zda je ze
strany clentt predstavenstva spolecnosti TLIB pfi nakladdni s majetkem (finandnimi
prostiedky) TLIB dodrZovdna povinnost péle Fadného hospodafe. Jednani &entt
predstavenstva TLIB v rozporu s povinnosti péce fadného hospodate bude ze strany SML
feSeno zakonnym zplsobem prostfednictvim soustavy soudti. Po odpovédnych &lenech
pfedstavenstva TLIB budou zpét do majetku TLIB vymahény 8kody, které spole¢nosti TLIB
jejich jednanim v rozporu s povinnosti péée fadného hospodate vznikaji. Stejné tak budou ze
strany SML do majetku TLIB vymahany finanéni prostfedky, vynaloZené ze strany TLIB na
zcela bezprecedentni a samoucelné branéni ve vykonu akciona¥skych prav SML (zejména
pravo na informace vztahujici se k hospodafeni spoleénosti).




Vice neZ roéni snaha SML o naplnéni Dohody o spole¢ném postupu ze dne 16.12.2015
prokdazala, Ze jakakoliv dohoda o transparentnim a hospodarném fizeni spolecnosti TLIB ze
strany ¥idicich ¢lent pfedstavenstva TLIB neni moZna. Tato vyjednavani také ukazala, Ze
jedinym efektivnim zptisobem, jakym se mtze SML domoci, aby obéané SML platili za teplo
v Liberci pfiméfenou cenu, je prostfednictvim diéirazného uplatfiovéni akcionafskych prav ve
spole¢nosti TLIB. Jediné prostfednictvim kontroly fadného vykonu funkce jednotlivych clent
pfedstavenstva TLIB miZe dojit ke sniZeni nékladovych polozek spolecnosti TLIB,
vykazovanych ve prospéch spolecnosti ze skupiny MVV a v konecném dusledku ke sniZent
cen za centralné distribuovanou tepelnou energii v Liberci.

Jednani s ¥dicimi &leny pfedstavenstva spole¢nosti TLIB, zejména Ing. Liborem ZiZalou a
Petrem Heinclem, jednoznatné prokazala, Ze jejich jednéni neni vedeno dlouhodobym
zéjmem spolecnosti TLIB na udrZeni centrdlniho systému zasobovani tepelnou energii
v Liberci, a ztoho dlouhodobé plynoucich pfiméfenych ziskti, ale vyhradné zamérem
kratkodobé maximdlni ziskovosti skupiny MVV. Funkce Ing. Jiftho Koptika v dozorci radé
spole¢nosti TLIB se v této souvislosti ukazala jako zcela formalni, kdyZ Ing. Jiti Koptik namfsto
aby kontroloval, zda pfedstavenstvo spole¢nosti TLIB jedna ve prospéch spolecnosti TLIB,
kontroluje, zda pfedstavenstvo spolecnosti TLIB jedna dostatecné ve prospéch spolecnosti
MVV.

Dle ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ plati, Ze , kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje
se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti”.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK plati, Ze ,peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo
mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodnuti nebylo uéinéno s nezbytnou loajalitou.” Dle ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK potom
plati, Ze p¥i posouzeni, zda ¢len organu jednal s pé¢i fadného hospodare, se vzdy ptihlédne
k pédi, kterou by vobdobné situaci vynaloZila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by
v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

Z aktudIni judikatury jednoznaéné vyplyva, Ze clen orgéanu korporace miiZze povinnost péce
fadného hospodafe porusit i svou pasivitou v pifpadé, kdy jednat ma, avSak nejedna vibec
nebo jedna v nedostate¢né mife.

Dle ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK (na které Vas zcela zamérné odkazujeme) plati, Ze _je-li
v fizeni pfed soudem posuzovano, zda ¢len orgénu obchodni korporace jednal s péci fadného

hospodate, nese ditkazni bfemeno tento ¢len”, (ledaZe soud rozhodne, Ze to po ném nelze
spravedlivé poZadovat).

Obecné plati, Ze zptisobi-li ¢len voleného organu pravnické osoby tjmu spolecnosti porusenim
péle fadného hospodare, je povinen takovou tjmu spolecnosti nahradit.




Dle ustanoveni § 371 ZOK plati, Ze kazdy kvalifikovany akcionaf (SML) je opravnén se za

spole¢nost domahat néhrady ijmy proti ¢lenu pfedstavenstva a v tomto FHzeni spole¢nost

zastupovat.

Z vySe uvedenych ustanoveni zakona vyplyv4, Ze pfedstavenstvo spoletnosti je povinno ¢init
pfi Fizeni spoletnosti jednotlivd rozhodnuti (i) informované, (ii) v obhaijitelném zdjmu
spolecnosti a (iii) s nezbytmou loajalitou vi¢i spoleénosti. Z vyse citovanych ustanoveni
zékona dale vyplyva, Ze nejedna-li pfedstavenstvo pti naklddéni s majetkem spolednosti s pé&i
fadného hospodafe, odpovida za Skodu timto spole¢nosti vzniklou, p¥item# tuto $kodu je
opravnén vici ¢lentim pfedstavenstva vymahat jménem spole¢nosti p¥imo kvalifikovany

akcionar.

Povinnost informovanosti lze vymezit tak, Ze se ¢len pfedstavenstva seznamil se vemi
materidlnfmi informacemi, které byly v daném ¢ase a misté ve vztahu k posuzovanému
podnikatelskému rozhodnuti rozumné dostupné. Materidlnost konkrétnich informaci je
pfitom nutné posuzovat z hlediska relevance a zavaZnosti.

Povinnost jednat v obhajitelném zéjmu spoletnosti zahrnuje posouzeni, zda &lenové

pfedstavenstva jednali pii podnikatelském rozhodovani v zijmu samotné spolecnosti, a
nikoliv v zajmu svém nebo v zdjmu nékterého akcionate spoleénosti, at ji# majoritniho nebo

i minoritniho.

Povinnost loajality jako soucdst fadné péce Nejvyssi soud vymezil tak, Ze: ,Soudasti naleZité
péce bylo mimo jiné i to, Ze ¢len pfedstavenstva dava p¥i rozhodovéni v predstavenstvu
piednost zdjmiim spolecnosti pted zajmy akcionéie, ktery jej do pfedstavenstva vahou svych
hlasti prosadil, a nenecha se pii vykonu funkce timto akciona¥em ovliviiovat.”

Jako zasadni problém vykonu funkce stavajicich ¢lent: pfedstavenstva spoletnosti TLIB SML
vnima to, Ze tito ¢lenové pfedstavenstva TLIB nejsou p¥i svém obchodnim vedeni loajalni ke
spolecnosti TLIB, ale ke spolecnosti MVV, reprezentované v ramci viech jednéni s TLIB Ing.
Jitim Koptikem. Vice neZ ro¢ni jednani mezi SML a fidicimi éleny ptedstavenstva spole¢nosti
TLIB (respektive mezi SML a Ing. Jifim Koptikem) prokazala, Ze ¢lenové piedstavenstva TLIB
nejsou pli svém jednani za spolecnost vedeni normativem péée ¥adného hospodate, ke které

jsou viaci TLIB povinni, ale vyhradné viili Ing. Jititho Koptika, reprezentujictho zajmy skupiny

MVV.

Snaha Ing. Jiftho Koptika o maximalizace hospodéiského vysledku skupiny MVV je z jeho
pozice pfedsedy pfedstavenstva spole¢nosti MVV logicka, nicméné je na Case, aby si clenové
predstavenstva spolecnosti TLIB koneéné uvédomili, Ze viiéi SML, jako kvalifikovanému

akcionafi spolecnosti TLIB, budou za své jednani skladat ucty tito clenové piedstavenstva,

nikoliv Ing. Jifi Koptik.

Jednani Fidicich ¢lent: pfedstavenstva jednostranné ve prospéch skupiny MVV nebude nadale
ze strany SML v Zadné mife tolerovano a od okamZiku doruleni této vyzvy &lentim
pfedstavenstva spolecnosti TLIB zapo¢ne SML s diislednou kontrolou a vynucovanim
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dodrzovani povinnosti péce fadného hospodare ze strany statutarnich organt ve spolecnosti
TLIB, jak je pospano shora.

Soucasti kontroly dodrZovéani povinnosti péce fadného hospodarfe ze strany statutarnich
orgéant spole¢nosti TLIB budou zejména (nikoliv v8ak vylucné) nasledujici kroky:

1. SML bude od predstavenstva spoletnosti TLIB pozadovat kompletni informace a

dokumenty ohledné v8ech finan¢nich plnéni ze strany TLIB ve prospéch spole¢nosti
ovladanych ze strany MVV, jakoz i ve prospéch ostatnich subjektti.

Pokud mé SML jako kvalifikovany akcionaf podle ustanoveni § 371 ZOK pravo vymahat za
TLIB Gjmu, zptisobenou TLIB ze strany pfedstavenstva, logicky tomu odpovida povinnost
predstavenstva na Zadost kvalifikovaného akcionafe dolozit zpisob hospodateni
s finanénimi prostfedky TLIB. Jakykoliv jiny vyklad je viici SML, jako kvalifikovanému
akciona¥i TLIB, ryze obstrukéni. Naklady TLIB na takové obstrukéni jednani pfedstavenstva
TLIB budou ze strany SML bezprostfedné vymahany jménem TLIB po odpovédnych ¢lenech
predstavenstva TLIB.

. SML bude aZ do okamZiku, kdy mu budou ze strany predstavenstva TLIB pfedloZeny
veskeré smlouvy, vztahujici k hospodafeni spole¢nosti TLIB, zejména smlouvy uzavirané
mezi spole¢nosti TLIB a ostatnimi spole¢nostmi ze skupiny MVV, poddvat pravideln€ navrh
na jmenovani znalce za tdéelem pfezkumu zpravy o vztazich spolecnosti TLIB. Potfeba
prezkumu zprév o vztazich je dana tim, Ze (i) pfevaZna vétSina vSech finan¢nich pInéni
spole¢nosti TLIB je realizovana ve prospéch spolecnosti ovladanych ze strany MVV, jako
osoby ovladajici, a (ii) pfedstavenstvo TLIB o téchto plnénich odmita poskytnout SML, jako
kvalifikovanému akcionafi, jakékoliv informace, navic se zcela absurdnim odtivodnénim, Ze
vyse téchto transferovych cen je obchodnim tajemstvim.

Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na urceni znalce je mechanismem, ktery ma chranit
mensinového akcionafe ve spole¢nosti oproti nevyhodnému nakladdani s finan¢nimi
prostfedky spolecnosti ve prospéch ovladajici osoby, jevi se jakékoliv pravni tkony clent
pfedstavenstva proti tomuto zdkonem upravenému institutu jako ryze obstrukéni, s cilem
zabranit mensinovému akcionafi (SML) prezkoumat zphsob naklddani s finan¢nimi
prostiedky TLIB. S ohledem na tuto skutecnost, budou veskeré finan¢ni prostfedky TLIB,
vynaloZené ze strany pfedstavenstva na obranu proti jmenovani znalce za ucelem ovéreni
zprévy spolecnosti TLIB o vztazich, vymahany SML jménem TLIB po ¢lenech pfedstavenstva
zpét do spolecnosti TLIB.

SML se bude aZ do okamziku, kdy mu budou ze strany predstavenstva TLIB pfedloZeny
vegkeré smlouvy, vztahujici k hospodafeni spole¢nosti TLIB, zejména smlouvy uzavirané
mezi spoleénosti TLIB a ostatnimi spole¢nostmi ze skupiny MVV, a bude podédno dostatecné
vysvétleni, které by rozptylilo obavy SML ohledné nehospodarného naklddéni s finanénimi
prostfedky TLIB, a takové vysvétleni bude doloZzeno, zadat, aby byly tyto informace SML
poskytnuty prostfednictvim valné hromady spolecnosti TLIB.




Pokud budou tyto informace ze strany pfedstavenstva, tak jako v minulosti, odepfeny,
budou tyto pozadovany prostfednictvim soudu. Naklady, vynaloZené ze strany TLIB na
pravni (Ci jiné sluzby) v souvislosti s timto postupem SML, budou ze strany SML nasledné
vymahany jménem TLIB vii¢i odpovédnym ¢lentim pfedstavenstva TLIB zpét do spole¢nosti
TLIB.

. Nezacne-li pfedstavenstvo spolecnosti neprodlené po obdrZeni této vyzvy poskytovat SML,
jako kvalifikovanému akcionafi, informace a dokumenty v takovém rozsahu, aby mohly byt
rozptyleny obavy SML z nehospodarného nakladéni s majetkem TLIB, bude ze strany SML
podano trestni ozndmeni na neznamého pachatele, a to pro podezfeni ze spachani trestného
¢inu dle ustanoveni § 220 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, porugeni povinnosti p¥i
spravé ciziho majetku.

Ze znaleckych posudkt, které ma SML jiz dnes k dispozici, jednoznaéné vyplyvé, Ze
spolecnost TLIB si (mimo jiné) pronajiméd majetek od svého vétsinového akcionate,
spolecnosti ENERGIE Holding a.s. (EH) za ceny, které jsou oproti cendm v misté a ase
obvyklym, cca dvojnasobné. Na tuto skutecnost bylo pfedstavenstvo TLIB ze strany SML
opakované upozornéno, aniz by na to reagovalo jinak neZ neodtéivodnénym popiranim této
skutecnosti.

. SML bude dale kontrolovat, v jaké vysi byly vynaloZeny finanéni prostfedky spole¢nosti
TLIB na externi posudky a analyzy s tim, Ze v pfipadé prokazani ticelovych zavérti takovych
posudkii nebo analyz, budou naklady na takové posudky nebo analyzy opét vyméahany po
odpovédnych clenech pfedstavenstva zpét do TLIB.

S ohledem na ditvodné podezfeni, Ze znalci osloventi ze strany pfedstavenstva TLIB nejednaji
zcela podle zakona, ale podle zadani fidicich ¢lent pfedstavenstva TLIB, budou vegkeré
posudky predloZené ze strany pfedstavenstva TLIB preventivné nahliZeny tak, Ze mohlo
dojit k jejich zkresleni a jejich zavéry budou provéfovany.

. Vii¢i  Clentim predstavenstva TLIB bude postupovdno tak, Ze stdvajici &lenové
predstavenstva TLIB budou zahy vyzvéni, aby v konkrétnich pi{padech, specifikovanych ze
strany SML, doloZili, Ze v rdmci ¥izeni spole¢nosti TLIB jednaji s pé¢i fadného hospodate.

Nebude-li cleny pfedstavenstva jednani za TLIB s pé¢i fadného hospodate na vyzvu SML
doloZeno, bude ze strany SML proti odpovédnym ¢lentim pfedstavenstva nad ramec vyse
uvedeného trestnitho ozndmeni podana Zaloba na nahradu $kody. K odpiranym informacim
se tak SML bude dostdvat prostfednictvim soudnich jedndni na nihradu $kody viidi
odpovédnym clentim predstavenstva. Naklady vynaloZené ze strany TLIB na pravni sluzby
ve prospéch odpovédnych ¢lent: pfedstavenstva budou nasledné vymahany zpét do majetku
TLIB, nebot v pfipadé, Ze ¢lenové predstavenstva TLIB odmitnou kvalifikovanému akcionafi
doloZit, Ze pfi Hzeni spoletnosti jednaji s péci fadného hospodafe, bude se opét jednat o
jednani ryze obstrukéni, rozporné se zdkonem.




Této posledni vyzvé k zapoleti jednani s péci fadného hospodate pfi fizeni spole¢nosti TLIB
rozuméjte prosim v tom smyslu, Ze pokud neprodlené neskon¢i praxe utajovani dokladii a
smluv vztahujicich se k hospodateni spole¢nosti TLIB, bude SML postupovat podle zdkona
viiti odpovédnym &lenim pfedstavenstva tak, Ze clenové predstavenstva TLIB budou
doklady a smlouvy poZadované ze strany SML pfedkladat v rdmci fizeni vedenych pred
soudy Ceské republiky, v rdmci kterych budou ze strany SML vedeni k tomu, aby obhajili, Ze
povinnost péce fddného hospodafe ve vztahu k vedeni spolecnosti TLIB fadné plni. Praxe,
kdy predstavenstvo spoletnosti TLIB pifed SML, jako svym kvalifikovanym akcionafem,
utajuje veskerou smluvni dokumentaci uzavienou mezi TLIB a MVYV, jako osobou ovladajici,
pfipadné mezi TLIB a jinymi spolecnostmi ovladanymi ze strany MVV, a veSkeré ostatni
dokumenty, vztahujici se k hospodafeni spolec¢nosti TLIB, dnem dorucent této vyzvy skoncila.

V této souvislosti vezméte prosim na védomi, Ze nejpozdéji ode dne dorucent této vyzvy bude
Statutarni mésto Liberec, jako kvalifikovany akcionaf spolecnosti TLIB, diisledné trvat na tom,
aby pfedstavenstvo spolecnosti vynaklddalo veskeré finantni prostfedky TLIB efektivné a
transparentné.

S ohledem na vySe uvedené Vas timto vyzyvame, abyste ode dne doruceni této vyzvy pfi
nakladani s majetkem a finanénimi prostfedky spolecnosti TLIB jednali striktné s péci fadného
hospodafe. V této souvislosti vznasime na ¢leny pfedstavenstva TLIB nasledujici poZadavky:

1. Provéfte a vyuZijte veskeré moznosti zajisténi externiho / interniho financovani projektu
GreenNet, tak, aby realizace projektu a jiz pfidélena dotace nebyly ohroZeny.

Je povinnosti pfedstavenstva spolecnosti provéfit veSkeré moznosti zajisténi financovani
jiz schvélené prvni etapy GreenNet, a to bez ohledu na skutecnost, zda mezi stranami dojde
k napInéni Dohody o spole¢ném postupu ze dne 16. 12. 2015 nebo ne. Argumenty ¥idicich
&lenti pfedstavenstva stran toho, Ze zajisténi financovani projektu GreenNet je podminéno
vkladem majetk@t EH a SML do TLIB, jsou nedivodné a maji za cil ucelové vyvijet tlak na

SML.

2. Zajistéte, aby majetky EH, respektive MVV, byly spolecnosti TLIB pronajimany za ceny

v misté a dase obvyklé. Opakované Vam davame na védomi, Ze ceny, za které si tyto
majetky TLIB pronajim4, jsou neumémné vysoké a neodpovidaji cenam v misté a case
obvyklym. V této souvislosti Vas opakované odkazujeme na znalecky posudek spolecnosti
ESTIMATES Consulting s.r.o., IC 27351254, se sidlem Teplice, Rokycanova 379/5, PSC
41501, zaslany spole¢nosti TLIB na védomi jako soucast Vyzvy stranam Dohody o
spole¢ném postupu ze dne 16. 12. 2015 k prevenénimu jednani dle ustanoveni § 2900 a §
2901 z&kona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.

3. Zajistéte, aby cena, za kterou odebird spolecnost TLIB odpadni teplo od spolecnosti
TERMIZO a.s. odpovidala cené tvorené podle zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve spojeni
s cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 2/2013.




Kalkulace a stanoveni cen tepelné energie, za kterou je tato prodavéna spoletnosti
TERMIZO a.s. do spolecnosti TLIB, je vazéno pravidly, které je dodavatel tepelné energie
povinen respektovat. Podstatnou podminkou pro kalkulaci cen tepla je stanoveni slozek,
které je dodavatel opravnén promitnout do cen tepelné energie. Dle cenového rozhodnuti
ERU ¢. 2/2013 Ize do ceny tepelné energie promitnou pouze (i) ekonomicky opravnéné
naklady, které jsou definovany v ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) Zakona o cenéch jako
niklady pofizeni odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni niklady,
technologicky nezbytné ostatni p¥imé a neptimé niklady a ndklady obéhu; p#i posuzovini
ekonomicky opravnénych nékladii se vychdzi z dlouhodobé obuyklé trovné téchto nikladii v
obdobnyjch ekonomickych Cinnostech s pfihlédnutim k zvlistnostem daného zbozi, dale (ii)
pfiméfeny zisk, ktery je definovan v ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) Zakona o cenéch jako
zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zboZi odpovidajici obuyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych cinnostech, ktery zajidtuje p¥iméfenou nivratnost
pouzitého kapitdlu v pfiméreném casovém obdobi, a dale (iii) dafi z pfidané hodnoty.

Dle ¢l. 1.1.5 Cenového rozhodnuti ERU &. 2/2013 je zavazné stanoveno, Ze pfi vijrobé tepelné
energie ve spalovndch odpadii nelze v cené tepelné energie uplatnit niklady na likvidaci
odpadii, pripravu odpadii pred spdlenim a likvidaci zbytkii vo spileni.

Z vyse uvedeného se dava stavajicim ¢lentim pfedstavenstva spole¢nosti TLIB na védomi,
Ze cena, za kterou spolecnost TLIB odebira tepelnou energii od spoleénosti TERMIZO a.s.,
neni tvofena v souladu se zakonem o cenéch, ve spojeni s cenovym rozhodnutim ERU &.

2/2013.

Vzhledem k tomu, Ze pfedstavenstvo spolecnosti TERMIZO a.s. je reprezentovano Ing.
Pavlem Bernatem, pfedsedou pfedstavenstva a panem Petrem Heinclem, mistopfedsedou
pfedstavenstva, tedy osobami, které jsou (u Ing. Bernata do 27. 3. 2017) soudasné &leny
ptedstavenstva spolecnosti TLIB, mélo by byt ¢lentim pfedstavenstva spole¢nosti TLIB
nepochybné zndmo, Ze cena za nakup tepelné energie ze spole¢nosti TERMIZO a.s.

neodpovida zadkonem definovanym cenovym regulim.

Lze z toho také dovodit, Ze Petr Heincl velmi pravdépodobné poruduje viidi spolednosti
TLIB zavazek loajality, jako soucést povinnosti péce fadného hospodate, nebot by mu mélo
byt znamo, ze TLIB plati spolecnosti TERMIZO a.s. za odkup tepelné energie cenu, kterd
zjevné prevySuje cenu stanovenou na zékladé vyse uvedenych pravnich ptedpisti, nehledé
na fakt, Ze dle na8ich informaci Termizo a. s. Teplarné Liberec jiZ umi dodat a také dod4va
Cast tepla za zhruba polovitni cenu, neZ je vySe uvedena cena, sjednana v zakladni

smlouvé.

Lze z toho také dovodit, Ze 8koda, ktera timto jedndnim na strané spoleénosti TLIB vznika,
je minimalné ze strany pana Heincla zptisobovéana spole¢nosti TLIB zcela védomé.

SML je toho nazoru, Ze k této véci neni potteba se déle jakkoliv vyjadfovat. Je na mist&, aby
Clenové predstavenstva TLIB na uvedenou situaci neprodlené reagovali, nebot dalf
necinnost v této zaleZitosti bude mit za nasledek dalsi nartst $kod na stran& spoleénosti
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TLIB, zptisobenych ze strany pfedstavenstva, ¢emuz budou odpovidat kroky SML, obecné
popsané vyse.

Zajistéte, aby ceny sluzeb, poskytovanych spolecnosti TLIB ze strany spolecnosti

ovlddanvch ze stranv MVV, jakoZ i daldich subjektfi, byly fddné soutéZenv s cilem
maximalizace Gspor na strané TLIB.

SML v této souvislosti poZaduje, aby byly ze strany pfedstavenstva spolecnosti TLIB
veskeré néklady na sluzby poskytované spolecnosti TLIB vefejné soutéZeny, a to tak, zZe
ptisludnd nabidka bude vzdy podana minimalné ze strany tifi (3) potencidlnich
dodavatelskych subjektt. Totéz SML pozaduje pfi realizaci projektu GreeNet, kde je
nezbytné, aby byly vefejné soutéZeny veskeré poloZkové naklady projektu, v kumulaci

prevysujici 50 tis. K¢.

Neprodlené zajistéte nového poskytovatele pravnich sluzeb spole¢nosti TLIB v souladu

s pfedchozim bodem ¢& 4 této vyzvy a neprodlené ukoncete smlouvu o poskytovani
préavnich sluZeb ze strany advokatni kancelafe Glatzova & Co., s.r.o.

Advokatni kancelaf Glatzova & Co., s.r.o. poskytuje pravni sluzby spolecnosti MVV.
Z tohoto pohledu se pfi zastupovani spolecnosti TLIB dostava do zcela jednoznaéného
stfetu z&jmu podle advokétnich pfedpist, kdyZz zajmy MVV nejsou totoZné se zajmy TLIB
a v _feSeném pfipadu jsou tyto zdjmy navic zcela zjevné protichtidné. Hrazeni pravnich
analyz advokétni kancelafe Glatzova & Co. z prosttedkti TLIB za ucelem ,,ohybani”
pravniho ¥4du ve prospéch skupiny MVV (a v neprospéch SML), nebude ze strany SML
nadale tolerovano.

Nedojde-li neprodlené k obstarani nového poskytovatele pravnich sluzeb spole¢nosti TLIB
dle vye uvedeného, budou thrady za pravni analyzy advokatni kancelate Glatzova & Co.
ze strany TLIB neprodlené vymahény po odpovédnych ¢lenech pfedstavenstva TLIB.

Zaslete SML pokud moZno co nejrychleji podrobny navrh druhé etapy projektu Greennet,
tak, aby na navrzeny postup mohlo SML v¢as a odpovidajicim zptisobem reagovat, nedo$lo
k ohroZeni zajisténi vhodnych dota¢nich zdrojit a nebylo tak ohrozeno usili TLIB, které ma
nasi plnou podporu, za icelem sniZeni enormnich ztrat v zastaralych rozvodech tepla.

S Gcetou

V Liberci dne 2. listopadu 2017

/ Mgr. }aﬂ Korytar
nameéstek pro Qlionomiik{l, strategicky rozvoj a dotace
/étatut 4#ni mésto Liberec



