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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Libereckého kraje, odbor tizemniho plénovani a stavebniho fadu, jako spravni organ
vécn€ a mistne piisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni f4d v platném zndni (dale jen
»spravni fad*), pfezkoumal na podkladé odvolani Ing, Evy Sanyové, nar. 27.5.1957, ul. Zahradni
18/467, 460 11 Liberec (0astnik fizeni o odvolani podle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu), odvoldni
podal jeji zastupce advokat JUDr. Vladimir Kadpar, Na Pofi¢i 116, Liberec, pisemnosti ze dne
13.7.2017, rozhodnuti Méstského Gfadu Chrastava, odboru vystavby a \izemni sprivy, ze dne
27.6.2017 sp.zn.: Vyst. 2757/2012/}a, ¢.j.: OVUS/1693/2017 a podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu rozhodl takto:

Odvolani Ing. Evy Sanyové, nar. 27.5.1957, ul. Zahradni 18/467, 460 11 Liberec (i8astnik fizeni o
odvolani podle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥idu), odvolani uéinil jeji zastupce advokat JUDr.
Vladimir Ka$par, Na Pofi¢i 116, Liberec, pisemnosti ze dne 13.7.2017,

. se zamita

a rozhodnuti Méstského @iadu Chrastava, odboru vystavby a tizemni spravy, ze dne 27.6.2017
sp.zn.: Vyst. 2757/2012/Ja, &.j.: OVUS/1693/2017, kterym bylo podle ust. § 67 odst. 1 spravniho
fadu vydano rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto - uréeno, Ze odstrangni stavby ,,gardZe s opravnou a
piistavba“, ktera byla umisténa na st.p.¢. 659 a 48/2, ob& v k.. Chrastava 1., obec Chrastava, bylo
provedeno v souladu s pravnimi ptedpisy (stavba byla odstranéna dne 4.6.2013),

se potvrzuje.
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Odivodnéni:

Uvodem Krajsky utad Libereckého kraje, odbor dzemniho planovéni a stavebniho ¥4du, (déle jen
,;odvolaci organ®), poklada za nutné uvést, Ze dnem 1.1.2013 nabyl Géinnosti zék.€. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zak.&. 183/2006 Sb., o0 vzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,.stavebni
zékon®™). Zakonem &. 350/2012 Sb., byl stavebni zakon novelizovan ve znaéném rozsahu, a proto .
odvolaci orgén timto poklada za nutné zdliraznit tu skuteénost, Ze ¢l. II ,,Pfechodna ustanoveni®,
bod 14. tohoto zdkona stanovi, Ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonfena pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona (mimo né&kolika vyjimek), se dokonéi podle dosavadnich pravnich
pFedpisi, ve znéni, které bylo v Gtinnosti ke dni 31.12.2012. Toto pravidlo plati i pro toto ¥izeni o
odvolani, protoZe jak v fizeni vedeném v 1. stupni, tak v Fizenf vedeném v IL stupni (odvolaci
fizeni) se rozhoduje v jedné a téze v&ci (byt v rozdilnych fazich — viz pfedchozi text). Proto v fizeni
0 poda.nem odvolani bylo postupovano a rozhodovéino podle pfedpisti ve znéni, v jakém byly tyto
predpisy a¢inné pfede dnem 1.1.2013.

K pfedchozimu textu odvolaci orgdn poznamendva, Ze dnem 1.1.2018 vstoupila v udinnost dal3i
vyznamna novela stavebniho zédkona - zak.G. 225/2017 Sb., kterd rovné€Z obsahuje piechodné
ustanoveni, jez stanovi, Ze se fizeni zahajend pfed nabytim uéinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich ptedpist (viz &ast. 1, ¢lanek I1., bod &. 10 zék.€. 225/2017 Sb.).

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, (ddle jen ,,odvolaci
organ®) rozhodnutim sp.zn.: OUPSR 33/2017 ze dne 30.3.2017, které je v pravni moci ode dne
30.3.2017 zrusil rozhodnuti Métského tfadu Chrastava, odboru vystavby a izemni spravy, (dale jen
,Stavebni tifad®) ze dne 29.12.2016 sp.zn.: Vyst. 2757/2012/Ja, &.j.: OVUS/5580/2016 a véc vratil
stavebnimu Gfadu zpdt k novému projednéni z duvodu uvedenych v rozhodnuti odvolacitho orgdnu
ze dne 30.3.2017. :

Stavebni tfad po vraceni spisu (spis byl doru¢en dne 18.4.2017) pokrafoval v Fizeni. Stavebni ifad
pisemnosti ze dne 2.5.2017 oznamil uéastnikiim fizeni a dotéenym organiim pokraCovani v fizeni a
dal jim moZnost se seznamit s podklady véci a vyjadfit se k nim pfed vydanim rozhodnuti ve lhiit€
do deseti dnli od dorudeni pisemnosti stavebniho Gfadu. Této moZnosti vyuZila vefeinopravni
korporace Mésto Chrastava, kterd se vyjadfila pisemnosti ze dne 12.5.2017. Déle je ve spise
dokladovén zdznam o nahlédnuti Ing. E. Sanyové do spisu ze dne 17.5.2017. Stavebni Gfad po
provedeni fizeni a posouzeni viech skute¢nosti v&ci dospél k jednoznatnému zdvéru a ve vyroku
rozhodnut{ ze dne 27.6.2017 tak i urdil, Ze v pfipadé pfedmétné stavby byly ke dni 21.3.2013
splugny zdkonem stanovené podminky pro nafizeni odstranéni stavby a déle soucasné ke dni
4.6.2013, kdy byla pfedmétné stavba odstranéna, byly spinény zdkonem stanovené podminky pro
jeji skutedné odstranéni. Stavebni Ufad v tomto smyslu dne 27.6.2017 vydal rozhodnuti, jako
rozhodnuti ve véci samé (meritorni rozhodnutf), ¢imZz bylo ukonéeno fizeni o odstranéni stavby,
vedené dle ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (text tohoto ustanoveni zakona se od doby
zahajeni fizeni v roce 2012 do soucasné doby nezménil).

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani.
Odvolani podala Ing. Eva Sanyova (dale jen ,,odvolatelka®). Odvolani uéinil jeji zastupce, advokat
JUDr, Viadimir Kadpar pisemnosti ze dne 13.7.2017.

Odvolani je formulovano pouze v obecné roving. Odvolatelka hodnoti rozhodnuti ze dne 27.6.2017
jako nezdkonné, nespravné, ulelové, se snahou oddalit ndhradu $kody odvolatelce za nezdkonny
postup, ¢i rozhodnuti spravniho organu.
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Odvolatelka napf. pokazuje na prodlevu pll roku mezi posledni kontrolni prohlidkou a vydénim
rozhodnuti ze dne 21.3.2013 a tfi Ctvrt€ roku od tohoto jednéni a vlastnim odstrandnim stavby, kdy
beéhem této doby nedoflo k Zidnym Skoddm aped. Dale odvolatelka napadd to, Ze ze strany
stavebniho Gfadu nemél byt prokézén takovy stav stavby, v jehoZ disledku by bylo nutné stavbu
odstranit (je napadano posouzeni Ing. H. Gattermayerové, déle je poukazovéno na posudky Ing. J.
Khola). Dale rovnéZz nemély byt, dle odvolatelky splnény podminky pro vyloudeni odkladného
U¢inku odvoldni proti rozhodnuti ze dne 21.3.2013. V pfipadé provedeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) vyslovila odvolatelka nazor, Ze nemély byt spinény podminky pro exekuci stavby. Stavba
dle odvolatelky neméla ohroZovat okoli, jak to vyZaduje ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona, a stéla i cca 3 roky po povodni. Déle je vysloven nézor, Ze stavebni ufad jednostrannd
pfihlizi k posudkiim Ing. Gattermayerové, CSc., na druhou stranu ma ignorovat soudniho znalce
Ing. J. Khola. V névaznosti na to odvolatelka uvedla, Ze v&c by m&la byt posouzena dal§im znalcem
v oboru statiky staveb. V pfipad& ndzoru odvolatelky ohledng toho, Ze nikdy nemély byt naplngny
podminky pro vyloudeni odkladného G&inky, toto odvolatelka zdiivodnila tim, Ze na tom nemél byt
dén vefejny zdjem. To odvolatelka dovozuje z prodiev od mistniho $etfeni. K provedené exekuci
odvolatelka vyslovila nazor, Ze v dob$ vydani exekuéniho rozhodnuti jiZ nemél existovat exekuéni
titul - podklad rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. V této souvislosti odvolatelka uvedla, Ze
neméla existovat plnd moc pro jejiho zéstupce, kdy exekuéni usneseni bylo jehd kancelati doruéeno
v dobé, kdy objekt byl uz zbouran.

V zavéru odvolani (&tvrta strana textu) odvolatelka navrhia zrudeni rozhodnutl ze dne 27.6.2017 a
vraceni véci zpet k novému projednani.

Stavebni ﬁfad pisemnosti ze dne 7.8.2017 vyrozumél castniky zeni o podaném odvolni a vyzval
je, aby se vyjadiili k jeho obsahu a to ve lhiit¢ sedmi dnii od dorudeni pisemnosti stavebniho tiadu.

Této moZnosti vyuZila vefejnopravni korporace Mésto Chrastava, kterd se vyjadfila dopisem ze dne
9.8.2017. V ném uvedla, Ze trva na pledchozich vyjédfenich, které u¢inila v priib&hu Fizeni. Dale
uvedla nézor, Ze pfi vydavini rozhodnuti stavebnfho ifadu ze dne 21.3.2013 byly spln&ny z4konem
stanovené podminky pro odstranéni stavby tak, jak to proved! stavebni Gfad, kdyZ toto rozhodnuti
vydal a déle byly splnény podminky i pro exekuéni odstranénf stavby v situaci, kdy nebyla ze strany |
viastnika stavby splnéna povinnost odstranit stavbu do 31.5.2013. V této souvislosti Mésto
Chrastava poukdzalo na pisemnost vodopravniho Gfadu Magistratu mésta Liberec, odboru Zivotniho
prostiedi, &.j.. ZPVU/4330/093997/17-Bys ze dne 12.6.2017, ze kterého vyplyvé, Ze predmétna
stavba v obdobi od povodni v roce 2010 do doby svého odstranéni (4.6.2013) piedstavovala
povoditové riziko. Tato skuteCnost déle vyplyvé i zvyjadfeni spridvce toku Povodi Labe,
&.j.. PVZ/17/19055/1s/0 ze dne 7.6.2017, z n&hoZ vyplyva, Ze vyznamné po¥kozené objekty, které
se nachazeji v blizkosti vodnich tokl, mohou predstavovat ohroZeni, resp. riziko
nekontrolovatelného zhorfeni 0Sinkd povodnd. V zavéru vyjadfeni Mé&sto Chrastava navrhlo
zamitnuti odvoléni a potvrzeni rozhodnuti ze dne 27.6.2017.

Stavebni ufad nemohl o podaném odvolédni sim rozhodnout, a proto pisemnosti ze dne 18.8.2017
pfedloZil odvolani spolu se spisem véci odvolacimu organu k rozhodnuti.

Po dorudeni odvolini se spisem véci odvolaci orgén obdrZel daldl pisemnost odvolatelky ze dne
15.9.2017 (doruceno odvolacimu orgénu dne 18.9.2017). V této pisemnosti odvolatelka reagovala
na dopis stavebntho Gfadu sp.zn. Vyst.2757/2012/Ja &,j.: OVUS/3297/2017Ja - k tomu viz ddle.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky ¥4dn& podaného odvolani, pokud jde
o jeho pfipustnost a v€asnost. Bylo zjiSté€no, Ze odvolani bylo podédno opravnénym subjektem ve
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smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Dale bylo zji§téno, Ze odvolani bylo ve smyslu ust. '§ 83
spravniho fadu podéno vas. Proto je moZné o ném rozhodnout jednim ze zplsobi uvedenych
v ust. § 90 spravniho radu.

Odvolaci organ prezkoumal soulad odvoldnim napadeného rozhodnuti a Fizeni, které predchazelo
jeho vydéni, s pravnimi pfedpisy, kdy vécné spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem na
dodr¥ovani zakonnosti. K vaddm projednini véci, o nichZ nelze mit diivodné za to, e mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti sprdvnimi predpisy, popiipadé na jeho spravnost se
nepiihlizi, kdy timto postupem neni dotleno pravo na nahradu Skody zplsobené nespravnym
Ufednim postupem.

Odvolaci organ k vlastnimu prib&hu odvolaciho fzeni dale uvadi, Ze pisemnosti ze dne 29.11.2017
informoval Glastniky fizeni o tom, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor zemné a stavebné
spravni, (déle jen ,,MMR*) pisemnosti ze dne 30.10.2017 &.j.: MMR-492/2017-83/3157 k Zadosti
odvolactho orginu ze dne 17.10.2017 stanovilo lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani do
31.1.2018.

Odvolaci organ dale vyse uvedenou pisemnosti ze dne 29.11.2017 vyrozumél Glastniky fizeni, Ze si
od Okresniho soudu v Liberci vyZadal spis stavebniho ufadu, ktery se nachéazel u okresniho soudu,
z divodu probihajiciho obcanskopravmho Fizeni. Spis stavebniho ufadu byl odvolacimu orgénu
dorucen dne 27.11.2017.

Odvolaci orgén po posouzeni véci dospél k jednoznaénému zavéru, Ze v postupu stavebniho ufadu,
jakoZ i v jeho rozhodnuti ze dne 27.6.2017 nebyla zjiSténa pochybeni, pro ktera by jinak bylo
objektivné nutné zrudit odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 27.6.2017. Z tohoto diivodu bylo
odvolani ze dne 13.7.2017 jako nedivodné zamitnuto a rozhodnuti ze dne 27.6.2017 potvrzeno.

Odvolaci organ dosp8l k jednoznadnému zavéru, Ze stavebni afad zjistil stav véci tak, Ze o ném
nejsou diivodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho ¥adu) a za tim uelem opatfil podkiady ve smyslu
ust. § 50 spravniho Fadu. Odvolaci orgn déle dospél k zavéru, Ze uvaZeni stavebniho Ufadu o véci
samé, jakoZ 1 o jejich jednotlivych otdzkach nevybotilo z mezi a hledisek danych zakonem.

K v&ci samé lze uvést tyto skutenosti.

Hmotné pravnim (v&cnym) zékladem této pravni véci je ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona, které zni, citujeme: )

.Stavebni Ofad naiidi odstranéni stavby vlastniku stavby, kterd svym zdvadnym stavem ohroZuje
¥ivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpeénost, Zivotni prostiedi anebo majetek tfetich osob, a jeji
vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho dfadu ve stanovené lhiité¢ neodstranil zdvadny stav stavby.®,
konec citace, kdy odvolaci organ k tomu dodéva, Ze z citace tohoto ustanoveni vynechal (neuved])
jeho zévéretnou &ast, kterd se tyka pouze staveb, jeZ jsou kulturni paméatkou (maji tento statut), coZ
nebyl piipad piedmétné stavby, ktera byla odstranéna dne 4.6.2013.

Z pohledun zékladni otazky, feSené v této fzi fizeni, je tfeba uvést nasledujici. Stavebni dfad vydal
dne 24.10.2011 rozhodnuti sp.zn. Vyst. 3416/2011/Ja &,j. OVUS/3418/2011-8501/2011/Ja, kterym
podle ust. § 134 odst. 3 stavebniho zdkona uloZil vlastnikovi stavby:
a) odstranéni zbytk( vyzdivky jiZni strany objektu a véetné vyzdivky a pfekladu nad krajnimi
gardZovymi vraty, dale
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b) provedeni stabilizace krajniho pole skeletu ve formé provedeni nového zaloZeni $titového
sloupu (betonova patka na jihovychodnim rohu objektu gardZe na st.p.&. 659 v katastr.
tzemi Chrastava 1, obec Chrastava, véetné odstranéni a nasledného nového vyvafeni
zkorodovaného konce ocelového sloupu véetné vyztuh mezi jednotlivymi profily, déale

c¢) provedeni dopinéni a zhutnéni podloZi pod podlahou krajniho modulu stavby (jiZni strana

" stavby pfilehla k vodnimu toku Jefice) a déle
d) zabezpeCeni odvodu srazkovych vod ze stiechy stavby mimo zéklady stavby.

Termin pro spinéni t€chto povinnosti byl stanoven do 30.11.2011.

Odvolaci organ rozhodnutim &j. OUPSR 37/2012-330-rozh ze dne 28.2.2012 zamitl odvoléni
odvolatelky, podané proti rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 24.10.2011 a potvrdil jeho
rozhodnuti ze dne 24.10.201 1.

Rozhodnuti odvolactho orgdnu bylo pfezkoumdvéno k Zalobé odvolatelky spravnim soudem.
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, rozsudkem ze dne 17.12.2013 &j.: 59 A
41/2012-42 zamitl Zalobu odvolatelky, podanou proti rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
28.2.2012. Odvolatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasalni stiZnost, kterou pak vzala
zpét — viz usneseni Nejvy§siho spravniho soudu &.j..: 4 As 26/2014-21 ze dne 11.3.2014. Z tohoto
usneseni vyplyva, Ze NSS po dorueni kasaCni stiZnosti nejprve usnesenim ze dne 5.2.2014 vyzval
stéZovatelku k zaplaceni poplatku a k doplnéni kasaéni stiZnosti o vlastni vécné divody napadeni
rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 28.2.2012, na coZ stéZovatelka reagovala zp&tvzetim kasalni
stiznosti - pisemnost ze dne 7.3.2014,

Stavebni 0fad dne 22.5.2012 provedl kontrolni prohlidku a zjistil, Ze rozhodnuti ze dne 24.10.2011
nebylo spln€no. ‘

Tim byla podle ndzoru stavebniho Gfadu spin€na zakladni podminka, uvedend v ust. § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona, citujeme: ,, ... a jeji vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho Gfadu ve
stanovené 1hité neodstranil zdvadny stav stavby®, konec citace.

K pfedchozimu textu je tfeba uvést a soudasné zopakovat, Ze o tom, Ze stavba byla v zdvadném
stava a Ze bylo kjeho FeSeni a to ve vefejném zdjmu vydéno rozhodnuti stavebntho Gfadu
(rozhodnuti ze dne 24.10.2011), které bylo pfezkouméavano odvolacim organem (rozhodnuti ze dne °
28.2.2012) a nasledné spravnim soudem (rozsudek ze dne 17.12.2013). Tim bylo s kone&nou
platnosti rozhodnuto o tom, Ze stavba byla v zdvadném stavu a Ze vlastnik stavby byl povinen
provést uloZené préce a Ze to je ve vefejném zajmu.

Z tohoto diivodu a za situace, kdy pfedmétna stavba nadale svym zédvadnym stavem ohroZovala
Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, Zivotni prostfedi anebo majetek tietich osob,
stavebni tfad pisemnosti ze dne 8.8.2012 oznamil GEastniktim fizeni zahdjeni Fizeni o odstranéni
stavby podle ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a na den 23.8.2012 svolal istni jednani
spojené s kontrolni prohlidkou, kterd toho dne také probehla a ze které byl sepsan protokol.

Z protokolu, sepsaném dne 23.8.2012 vyplynuly tyto skuteénosti.

1. Odstran&ni zbytkd vyzdivek krajniho pole na jiZni strané objektu garaZi a zbytkd vyzdivek
v€. prekladu nad krajnimi gardZovymi vraty — zde uved! Ing. Jifiho Khol, Ze se jedn4 o
ptibradové pficle 1. ramu toto je dostatelné zabezpeceno pomoci smrkovych kmeni,
pfi¢emz jde o $titovou krajni sténu piiléhajici k vlastnimu pozemku, tedy dle jeho ndzoru se
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nedd ofekévat pad na vefejnou pozemni komunikaci. Druhy posudek, jehoZ autorem je Ing.
Hana Gattermayverova CSc., stejné jako stavebni fad uvadi, Ze hrozi pad konstrukei na
prilehlé pozemky. V pfipadé tohoto bodu stavebni Gfad uvedl, Ze zavada nebyla odstranéna.
Z protokolu ze dne 23.8.2012 jednoznaéné vyplyva, Ze vyzdivky nebyly odsiranény a
pfeklad zhstal.

2. Provést stabilizaci krajniho pole skeletu provedenim nového ‘zalozeni Stitového sloupu (JZ
roh gardzi, v¢. nového vyvafeni zkorodovaného konce sloupu — Ing. Jiti Khol nezpochybnil
vznik zavady, kdy viak vyde uvedené povaZuje za staticky nevyznamné opatfeni, nebot’ se
jednd o vojensky neznifitelny pfistteSek, tzn. tuhou konstrukci, zatimco Ing. Hana
Gattermayerova CSc. mé za to, Ze voda, kierd protéka kolem zdkladové patky a nebyla
zachycena provizornim de§fovym svodem, a tak se stav od roku 2010 nezménil, kdy vSak
zde neni zcela jednoznatng uvedeno, Ze hrozi celkova destrukce objektu.. Stavebni ufad
zjistil, e rozhodnuti ze dne nebylo splnéno, narufeni sloupu nadéle zistalo.

3. Provést doplnéni a zhutnéni podloZi pod. podlahou krajniho modulu stavby (jiZni strana
stavby pfilehlé k toku Jefice) — Ing. Jifi Khol opét povaZuje toto opatfeni za statisticky
nevyznamné, protoZe povoden ani nasledné vykopové prace nezasahly zakladovou sparu a
podlahov4 deska neni stabilizujicim prvkem haly, coZ se zcela neshoduje s tvrzenim Ing.
Hany Gattermayerové CSc.. Stavebni dfad v pfipadé zmin€né podlahy uvedl, Ze nebyly
provedeny préace k odstranéni zévad, a tak tyto zavady nebyly odstranény. Nebylo doplnéno
a zhutnéno podloz podlahy krajntho (jiZzniho) modulu stavby, nejbliz§iho k vodnimu toku
JeFici. Tim nebylo splnéno rozhodnuti ze dne 24.10.2011. Technicky zastupce odvolatelky
Ing. J. Khol tuto skuteénost nepopiel, pouze hodnotil danou zévadu jako nevyznamnou. I
v tomto pfipadé odvolaci orgin dospél k zavéru, Ze rozhodnuti ze dne 24.10.2011 nebylo
splnéno.

4. Zabezpetit odvod sraZkovych vod ze stiechy stavby mimo zdklady stavby — Ing. Jifi Khol
uvedl, e JZ roh stavby je odvodnén, SZ roh nikoliv, kdy Ing. Jif{ Khol vyslovil stanovisko
o nepodstatnosti téchto zévad, které podle jeho ndzoru neohroZuji stabilitu stavby. V otézce
odvodngni se shoduje Ing. Hanou Gattermayerovou CSe. i se stavebnim Ufadem. Stavebni
ufad konstatoval, Ze neni zaji§téno Fadné odvodnéni stavby dle rozhodnuti ze dne
24.10.2011 (odvodn&ni pouze jihovychodni roh stavby). Odvolaci organ konstatoval, Ze ani
tento bod rozhodnuti ze dne 24.10.2011 nebyl spinén.

Stavebni ufad na zakladé zjidténych skutednosti na misté samém, podplirné doloZenymi shora
uvedenymi posudky (stanovisky) autorizovaného inZenyra pro statiku a dynamiku staveb Ing. Hany
Gattermayerové, CSc., spole€nost Atelier P.H.A. s.r.0., m&l za dostatené a nepochybné prokézané,
Ze vlastnik stavby i pfes pravomocné rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 24.10.2011 ve stanovené
Thiitg (to mélo byt provedeno do 30.11.2011) neodstranil zavadny stav stavby tak, jak m&l. Odvolaci
orgén se zavery stavebniho ufadu ztotoZnil (o tom je§té viz dale).

K torau Ize dodat, Ze Ing. Hana Gattermayerova, Csc., i Ing. Jifi Khol byli osobné pfitomni tstniho
jednéni, konaného dne 23.8.2012 (viz vyie).

Stavebni tifad nasledné ukongil Hzeni vydanim rozhodnut{ — nafizeni odstranéni stavby, které bylo
vydano dne 21.3.2013 sterminem odstranéni stavby do 31.5.2013. Stavebni ufad souasné
pi‘ipadnému odvolani proti tomuto rozhodnuti vyloucil odkladny v€inek.

Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k jednoznalnému zavéru, Ze v daném pfipadé byly
naplnény podminky zdkona k Vydam rozhodnuti — nafizeni odstrandni stavby (to bylo vydano dne
21.3.2013) a soudasnd byl dan vefejny zdjem na vydéni tohoto rozhodnuti - v ust. § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zékona je obsaZen pfikaz - imperativ (viz tvar slovesa ,,nafidi“), adresovany
stavebnim tFadim, takto postupovat a po splnéni zdkonem stanovenych podminek i takto
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rozhodnout a takto feSit zdvadny stav stavby, kdy z toho jednoznalné vyplyva vefejny zajem na
takovém rozhodnuti. To je smysl a Gicel ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, jakoZto
jednoho z postupil, stanovenych ve stavebnim zdkoné&, urenych k fedeni zavadnych stavil staveb,
nebot’ rozhodné neni v obecném - vefejném zajmu, aby se v uzemi obecné nachézely zdvadné
stavby. A to tim spiSe, kdy se o zdvadach stavby vi a byly jiZ fefeny - v tomto p¥ipadé rozhodnutim
stavebniho Ufadu ze dne 24.10.2011. '

Stavba tedy byla nadéle v zévadném stavu. Obecnym technickym disledkem kazdé zavady stavby
je skuteCnost, Ze stavba nema pfedepsané vlastnosti, jaké méa mit, popf. nemd v odpovidajici arovni
zajiSténou ochranu pfed nepfiznivymi vné€jsimi vlivy. To vZdy vede k namahdni téch &asti stavby, se
kterym se koncepéné v rémci feeni stavby nepofitalo (naméhéni nad troveti, kterou nebylo pfi
navrhu stavby moZné rozumné ofekévat) a ani pro takové namahani stavby nebyla stavba povolena
- odsouhlasena (za pfedpokladu, Ze stavba bude vfadném stavu, tedy ve stavu feSeném v jeji
dokumentaci a schvileném stavebnim uUfadem - s,jinym* namahdnim konstrukci, popf. jinym
rozloZenim tahovych a tlakovych sil, popt. s jinymi &initeli nebylo nutné pracovat - zahrnout je do
feSeni stavby apod.), -

V navaznosti na to pak nevyhnuteln& dochédzi k jinak zcela nepfijatelnému naruSeni konstrukce
stavby, ¢i k jeji degradaci (napf. v podob& tinavy materidlu nebo zeslabovéni konstrukei napf.
ubytkem hmotové podstaty kovovych &asti korozi apod.). Konetnym dusledkem toho (tedy
disledkem nefeSeni poruch stavby) je vidy neodvratné selhdni konstrukce (napf. z#zeni stavby —
-uplné nebo Castedné, odpadnuti n€kterych Easti konstrukce, ziomeni popf. zborceni konstrukce, &
jejl &asti apod.), které nelze v Zadném piipad® pFipustit (obecné nelze pfipustit, aby se stavba
v diisledku at’ jiZ stalého nebo uZitného zatiZeni dostala nad mezni hodnoty tinosnosti konstrukei,
coZ ma vliv na jejich pevnost apod.), nehledé k tomu, Ze v praxi ani dost dobfe v konkrétnim
ptipadé vidy nelze odhadnout chovani konstrukce ani &as, kdy k vlastnimu selhdni konstrukce
dojde (zaleZi rovndZ 1 na mnoha vn&jdich podminkach). K tomu je tfeba dodat, Ze &asto k selhéni
konstrukce dochazi v souvislosti s takzvanym mimofadnym zatiZenim, coZ ma spojitost s uriton
Zivelnou pohromou (vichiice, povodeil apod.), kdy je nejen zdvadnd stavba, ale kaZda stavba
vystavena nepiiznivym vn&j§im vlivim, kterym musi odolat. Sethini konstrukce stavby, jak
vyplyva z pfedchoziho textu, je obecng udélosti, kterou nelze pfedvidat co do uréeni okamz¥iku, kdy
k nému skuteéné dojde (lze vypocitat, pii jakém namahani konstrukce silami, které v ni plsobi,
dojde k piekroteni meznich hodnot, pii kterych lze jesté pfedpokladat soudruZnost konstrukce, ale
to je néco jiného).

K problematice zavad stavby je tfeba obecné dale na vysvétlenu uvést, Ze vyhhLé, 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, sice v ust. § 9 odst. 1 pism. a) vyhlagky stanovi, Ze kaZda
stavba musi byt navrZena tak, aby bylo vyloueno napf. ndhle nebo postupné zfizeni, jiné
destruktivni poskozeni, kterékoliv jeji &asti, aviak to je mySleno vtom smyslu, aby ani pH
mimofadnych okolnostech, popf. ndhlych situacich nedoslo k okamz#ité destrukci stavby. To Ze
takovou vlastnost konkrétni stavba ma — je to soudést fefeni stavby, pocitaji s tim technické normy,
(a to je dileZité) jeSté¢ v Zadném pfipadé automaticky neznamend, Ze stavba vyhovuje i viem
ostatnim poZadavkim (podminkdm), danym stavebnimi pfedpisy. Jejich nesplnéni znamend, Ze
stavba je zavadnd a je to tfeba fedit. Ona odolnost proti nahlému zficeni apod. je stanovena obecné
ztoho divodu, aby i pfipadné neodvrainé selhdni konstrukce bylo a mohlo byt alespofi trochu
prodlouZeno, aby mohlo dojit k evakuaci stavby, pro vyklizeni pozemku, popf. k tomu, aby byl &as
(pokud to okolnosti dovoli) nap¥. na nutné podepfeni konstrukei, uzaveni plynu, odpojeni elektfiny
atd. )
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Koncepce stavebniho prava je zaloZena na tom, 7e KaZda stavba je a ma byt zdsadné a trvale
v fadném stavu, tedy ve stavu bezvadném, tj. ve stavu, jehoZ feSeni bylo podle stavebnich piedpisti
odsouhlaseno (povoleno), a v této podobé byla stavba provedena (realizovana) a Ze se jednd i o
aktualni fyzicky stav stavby. Odchylky od tohoto stavu — vady stavby (zdvadny stav stavby), jsou
vzdy z pohledu stavebniho zdkona nepfijatelnym — protipravnim stavem, ktery je tfeba fedit postupy
podle stavebniho zékona (samoziejmé se zfetelem na vécné a pravni okolnosti konkrétniho pfipadu

_— tomu jsou také uzplsobeny jednotlivé instituty, feSici zavadny stav staveb, jeZ jsou obsazeny ve
stavebnim zakong), v&etng krajniho fedeni, jakym je odstranéni stavby.

V tomto piipad se jednalo o zdvadny stav stavby, jejiZ zadvadnost v Zadném pfipadé nebylo moZné
bagatelizovat, protoZe o nutnosti feSeni zavadného stavu stavby bylo jednoznaln€ a s konefnou
platnosti rozhodnuto rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 24.10.2011 (viz vyse).

Zavadny stav stavby trval ke dni vydani rozhodnuti ze dne 21.3.2013, zdvadny stav stavby nebyl ze
strany vlastnika stavby (odvolatelka) feSen ¥adnym splnénim povinnosti uloZenych rozhodnutim
- stavebniho wfadu ze dne 24.10.2011. Nespinéni povinnosti, uloZenych rozhodnutim ze dne
24.10.2011, bylo prokizano dne 23.8.2012, kdy zévadny stav stavby trval i v den, kdy stavba byla
odstrandna (4.6.2013). V disledku toho v¥eho - zadvadny stav stavby trva, vlastnik stavby nekonal
tak, jak mél - neproved! prace die rozhodnuti ze dne 24.10.2011, zavadny stav ohroZoval Zivoty a
zdravi osob nebo zvitat, Zivotni prostfedi, bezpednost a majetek tfetich osob (o tom je3té viz dale
u problematiky vylougeni odkladného G€inku odvolani), nezbylo stavebnimu Gfadu, neZ pokradovat
v fizeni o odstranéni stavby a dokonéit jej vydanim rozhodnuti — nafizeni odstranéni stavby, které
bylo vydéno dne 21.3.2013, coZ bylo, jak zjistil odvolaci organ ucinéno v souladu se zékonem a
souasné to bylo 1 ve vefejném zajmu (viz vySe).

V pidpadé vyloudeni odkladného udéinku pifpadnému odvolni, podanému proti rozhodnuti -
nafizeni odstranéni stavby, odvolaci organ uvadi, ¢ ani vtomto p¥ipadé neshledal pochybeni
v postupu stavebniho tifadu a jeho rozhodnuti o vylougeni odkladného G€inku piipadnému odvolani
(viz vyrok rozhodnuti ze dne 21.3.2013). Stavba byla v zdvadném stavu (ve vztahu k tomuto
ptipadu - pravni véci) od 24.10.2011 (den vydéani rozhodnuti stavebniho Ofadu ze dne 24.10.2011,
které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim odvolacitho orgénu ze dne 28.2.2012, kdy
kazdym daldim oddalovanim FeSeni zdvad stavby objektivn€ jen nariistalo riziko negativniho
dopadu zdvadného stavu stavby na Zivot a zdravi osob, jakoZ i zvifat, bezpeCnost a dale riziko 3kod
na majetku tfetich osob. To mélo spodivat v tom, Ze v uzemi nadéle byla umisténa zavadna stavba
(o jejich zavadach se véd&lo a k jejich odstrandni, tedy ke zjednani népravy vydal stavebni titad dne
- 24.10.2011 vyfe uvedené rozhodnuti), jejiz stanoviité, jakoZ 1 stavba sama (svym zdvadnym
stavem) byla trvale ohroZena rizikem G€inkd povodné (a s ni i dal¥{ Uzemi po trase proudu
povodiové vody — napf. plujicimi troskami stavby ve vodg), jako byla povodesi, jeZ probéhla dne
7.8.2010. Uvolnéni jakékoliv &asti, popt. i celé stavby pfi povodni by logicky zkomplikovalo
priibéh povodné a &inilo by jeji pribéh vice nepfedvidatelnym. To v Zadném pﬁpadé nebylo moZné
pripustit, pokud by organy vefejné spravy (v tomto piipadé stavebni Gfad) pffmo nerezignovaly na
své povinnosti, stanovené z&kony Ceské republiky, jeZ plati pro kazdého a tim spiSe pro spravm
organy (v tomto pifpad@ stavebni ufady). Jakékoliv dal¥f prodleva v feSeni zavad stavby a to navic u
stavby a jejich konkrétnich zavad, u které bylo na¥izeno provedeni praci k jejich feSeni (rozhodnuti
ze dne 24.10.2011), by jiZ bylo z povahy v&ci velmi nezodpovédné nekonat. Tedy nevyloueni
odkladného W¢inku pfipadnému odvolani, kdyZ bylo rozhodnuto ve vefejném z4jmu o tom, Ze
stavba je v zdvadném stavu, k jehoZ Tefeni bylo nafizeno provedeni praci rozhodnutim ze dne
24.10.2011, by bylo rovné? nezodpovédné. Refeni zavadného stavu stavby tedy jednoznatn& bylo
v naléhavém vefejném z4jmu, a proto bylo v naléhavém vefejném z4jmu vyloudeni odkladného
udinku piipadnéru odvoléni, podaném proti rozhodnuti ze dne 21.3.2013.
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Odvolaci organ rovnéZ poklada za nutné uvést a soudasné zdlraznit, e vyloudeni odkladného
uéinku bylo i jednoznaénym signalem, adresovanym vlastnikovi stavby (odvolatelce), o zédvaZnosti
situace, jakoZ i o tom, Ze stavebni Gfad dotdhne v&c do stavu, ktery by byl v souladu se zdkonem.
PH tom je tfeba dodat a zdiraznit, Ze lhita cca 2 mésice pro odstranéni stavby (od doruéeni
rozhodnuti ze dne 21.3.2013 do 31.5.2013) byla dostateénou dobou, ve které mohl vlastnik stavby
Fedit situaci a to bud’ fadnym spinénim povinnosti, uloZenych vyse uvedenym rozhodnutim ze dne
24.10.2011, anebo sdm provést odstranéni zavadné stavby.

V ptipadé problematiky vylouceni odkladného u€inku je tfeba dale uvést, Ze dlouhodobé nefefeni
zavadného stavu stavby by mohlo byt brano i jako nefinnost stavebniho Gfadu, jeZ je jinak obecng
nepiipusing, véetné moZnosti redlného vyvozeni odpovédnosti stavebniho iFadu za jeho neéinnost a
to tim spiSe, Ze spravni F4d v ust. § 85 odst. 2 zdkona d&va moZnost v pifpad¢ naléhavého vefejného
z&jmu vyloudit odkladny uéinek piipadnému odvolani, v tomto p¥ipadé za situace, kdy jiZ nebylo
moZné nadale oddalovat feeni zdvadného stavu, jehoZ feSeni piivodnd spodivalo v provedeni
ulozenych praci dle rozhodnuti ze dne 24.10.2011.

Odvolaci organ shrnuje tuto ¢ast odivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani tak, Ze jak k nafizeni
odstranéni stavby, tak k vyloudeni odkladného ucinku pfipadnému odvolani proti rozhodnuti ze dne
21.3.2013 byly splnény podminky zékona pro vydani rozhodnuti (nafizeni odstranénf stavby, vyrok
o vyloudeni odkladného Géinku) a Ze na vydani rozhodnuti — nafizeni odstranéni stavby byl din
vefejny zdjem a v piipadé vylouCeni odkladného u¢inku pfipadnému odvolani byl objektivné dan
naléhavy vefejny zajem k jeho vylouceni.

K pfedchozimu textu pro jednoznaénost odvolaci orgén uvadi, Ze na prvni stran& odvolani se uvadi,
Ze odvoldni (pisemnost ze dne 13.7.2017) ma sméfovat proti ¢astem vyroku L., IL., II1., IV. a V.
rozhodnuti ze dne 27.6.2017. K tomu odvolaci orgin poznamenava, Ze vyrok rozhodnuti ze dne
27.6.2017 v zadném piipadé neni {lendn na &asti, samostainé olislované Hmskymi &islicemi, jak
mylné uvadi odvolani ze dne 27.6.2017 na prvni stran¢ (ona vé&ta odvolani byla ziejmé omylem
piekopirovana z jiného odvolani apod.).

Dne 4.6.2013 (Utery) stavebni Gfad proved] exekuéni odstran®ni stavby. Do 31.5.2013 odvolatelka
sama dobrovolné nesplnila ji uloZenou povinnost odstranit pfedmétnou stavbu. Dne 2.6.2013 viada
CR vydala rozhodnuti (zvefejnéno ve Sbirce zékonid pod & 140/2013 Sb.) o vyhlaSeni nouzového
stavu, mimo jiné i pro tzemi Libereckého kraje z diivodu vzniklé krizové situace spoéivajici
v ohroZeni Zivota, zdravi a znaného rozsahu ohroZeni majetku v disledku rozséhlé Zivelni
pohromy, kterou byly povodng, jeZ v této dobé probéhly. V ramei tohoto rozhodnuti vidda CR
nafidila v bod& ¢. 1. pism. d) tohoto rozhodnuti provadéni jako opatfeni mimo jiné, citujeme: ,,d)
bezodkladné provadéni staveb, stavebnich praci, terénnich uprav nebo odstrafiovani staveb anebo
porostu za Ucelem zmirméni nebo odvraceni ohroZeni vyplyvajiciho z krizové situace®, konec citace.
K tomu pfistupuje i ust. § 177 stavebniho zdkona ve znéni GCinném v dob& zahdjeni Fizeni o
odstranéni stavby (srpen 2012), citujeme:

» § 177 Mimotadné postupy

(1) Pokud pii vyhlaSeni stavu nebezpeci, nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo véleéného
stava podle zvlastniho pravniho predpisu 54) anebo pii bezprostiedné hrozici Zivelni pohromé &i
zavazné havdrii je tfeba bezodkladng provést opatfeni k odvracenf nebo zmirnéni moZnych dopadi
mimofadné udalosti, Ize se v mezich odstavell 2 aZ 4 odchylit od postupll stanovenych timto
zékonem.

G.
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(2) Opatfeni na stavbach a pozemcich spocivajici podle okolnosti i v provadéni staveb, terénnich
liprav nebo odstrafiovani staveb, jimiZ se pfedchazi bezprostfedné hrozicim disledkim Zivelni
pohromy nebo zavainé havérie, éeli jejich 0¢inklim a zabrafiuje ohroZeni Zivota nebo zdravi osob,
popfipadé jinym Skoddm, mohou byt zahdjena bez pfedchoziho rozhodnuti nebo jiného opatfeni
podle tohoto zdkona, nestanovi-li zvla$tn{ pravni pfedpisy jinak. Stavebnimu ufadu viak musi byt
neprodleng oznameno, Ze jsou takova opatfeni provadéna. V nasledném stavebnim fizeni o stavbg,
pokud je podle tohoto zdkona vyZzadovano, Ize postupovat podle odstavel 3 a 4.%,

konec citace prvnich dvou odstaved ust. § 177 stavebniho zakona (text téchto odstavelh byl déle
v priibghu doby aZ do soufasnosti m&nén, ale jednalo se jen o upravy, zpfestiujici text zdkona -
poznamka odvolaciho orgénu).

V daném pifpadé za vyhldSeného krizového stavu stavebni Ufad provedl exekuéni odstranéni
stavby, kdy formalné postupoval dle uvst. § 103 a nésl. spravniho fadu se zohlednénim vyhlaSeného
krizového stavu.

Predmétnd stavba byla nadale v zadvadném stavu, jenZ mé] byt feSen provedenim praci, uloZenych
rozhodnutim ze dne 24.10.2011 a potvrzenych odvolacim rozhodnutim ze dne 28.2.2012, kdy timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze se tyto prace musi ve vefejném zdjmu provést, Jak j jiz bylo
vy¥e uvedeno, oddalovani fefeni - odstranéni zdvadného stavu by bylo v daném pfipadé ve vztahu

a) k zavadnému stavu stavby,

b) k podminkam tzemi (izemi - oblast s trvalym rizikem postiZeni povodni a to nejen pouhym
zatopenim - zaplavenim povodiiovou vodou, ale i tlakem proudici vody, viry povodfiové
vody apod. - objekt stal na biehu vodniho toku Jefice),

¢) k objektivni redlné a to velmi vysoké moZnosti ohroZeni Zivoth a zdravi osob, jakozZ i zvifat,
a ohroZeni znaéného majetku dal po proudu vody pifpadnymi uvolnénymi ¢astmi konstrukce
stavby, popf. celé konstrukcee apod.,

velmi neodpovédné, velmi rizikové, kdy takové riziko nebylo a objektivn€ nadéle ani nemohlo byt
tnosné - nemohlo byt tolerovano (trpéno). V névaznosti na to odvolaci orgén ve shod€ se stavebnim
tfadem dospél k jednoznanému zévéru, Ze provedeni vlastniho odstranéni stavby, které bylo
provedeno dne 4.6.2013, bylo provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy (viz rozhodnuti vlady CR

&. 140/2013 Sb., aktivované ust. § 177 stavebniho zakona a déle i se zohledn&nim ust. § 103 a nasl.
Sprévniho f4du), dale bylo objektivné nezbytné a objektivné i potiebné. Odstranénim stavby bylo
eliminovano velmi zavainé riziko uzemi (pfitomnost zavadné stavby), které jiZz nebylo moZné
v 24dném ptipadé tolerovat a to tim spife, Ze se tak stalo za krizového stavu, kdy i na vodnim toku
Jetice doslo 2.6.2013 a 3.6.2013 ke vzedmuti hladiny tohoto toku na I1. stupeii povodiioveé aktivity
(k problematice odstran&ni stavby, provedeného dne 4.6.2013 — viz jesté dale).

Odvolaci orgin shrnuje tuto &ast oddvodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani tak, Ze i viastni
provedeni odstranéni stavby bylo v souladu s prévnimi pfedpisy, v jejich intencich, kdy odstranéni
stavby bylo objektivné nezbytné a objektivné potfebné a v naléhavém vefejném zdjmu (viz vySe).

Odvolaci organ déle uvadi, jak vyplyva z pfedchoziho textu, Ze stavebni Gfad vydal rozhodnuti ze
dne 21.3.2013 v souladu se zdkonem. a plati to i pro rozhodnuii o odstranéni stavby (exekucni
piikaz - usneseni ze dne 4.6.2013).

V pfipadé obsahu odvolani ze dne 13.7.2017 je tieba dale pﬁi)omenout, 7e to, Ze stavebni Ufad i
odvolaci orgin nepfijal namitky - vyhrady odvolatelky za své a vtomto smyslu nerozhodl,
automaticky neznamend, ¢ by odivodn&ni rozhodnuti stavebniho ufadu a odvolaciho organu
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muselo byt nedostatedné, nepfezkoumatelné atd. Je si nutné uvédomit, Ze stavebni nfad i odvolaci
orghn mél a ma pravo a souasné 1 povinnost v ramei posuzovani vyhrad odvolatelky nepiihlédnout
k jejimu nézoru ~ stanovisku ohledné konkrétniho bodu, jestlize k tomu nebyly zakonné divody,
jinak by se logicky dopustily nezakonnosti. K tomu lze poznamenat, Z¢ odvolatelka samoziejmé
méla pravo nepfijmout stanovisko stavebniho ufadu I. stupné kjejim vyhraddm, obsaZenym
v odlivodnéni rozhodnuti ze dne 27.6.2017, a mohla podat proti tomuto rozhodnuti odvoléani, coZ
utinila. Tim dosahla toho, Ze rozhodnuti ze dne 27.6.2017 bylo pfezkouméno jinym subjektem -
odvolacim orgéanem (spravni orgén IL. stupné€), ktery toto pfezkouméni proved] a rozhodl (viz vyge).
Odvolaci orgéan tak mohl uéinit, jak je opét vySe uvedeno, popt. z pfedchoziho textu vyplyvé jen na
zakladé zdkona, v mezich zdkona a zplisobem stanovenym zékonem, kdy postup a rozhodnuti
odvolaciho orgénu v Z4dném pHpad& nesm&l mit znaky libovile, & svévole rozhodovéani spravniho
organu, jeZ je obecné zakdzand, Pokud jde o vlastni hodnoceni véci, provadéné stavebnim dfadem a
odvolacim orgénem, je tieba uvést, Ze spravni orgdny toto hodnoceni provad&ji na zaklads své
vlastni avahy (ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu), kdy tak nejsou vazany stanovisky GGastnikd fizeni.
Odvolaci orgédn po posouzeni v&ci dospé€l k zavéru, Ze vyrok rozhodnuti ze dne 27.6.2017 je
jednoznatng ur€ity, konkrétni a pln€ vyhovuje poZadavkim sprivniho ¥adu na vyrok rozhodnuti
podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Pokud jde o odiivodn&ni rozhodnuti ze dne 27.6.2017, pak
odvolaci organ uvadi, Ze odivodnéni tohoto rozhodnuti ve spojeni s odfiivodnénim tohoto
rozhodnuti o odvolani jednoznatné a pln€ vystihuji vechny zékladni v&cné a pravni souvislosti
_tohoto pfipadu. Dale je tfeba uvést, Ze pfezkoumanim rozhodnuti ze dne 27.6.2017 bylo zjisténo, Ze
se stavebni Gfad nalezit€¢ vypofddal se vSemi vyhradami odvolatelky, kdy vypofiddini s témito
vyhradami bylo dale rozvedeno v odivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolédni. K problematice
odiivodnéni rozhodnuti (viz ust. § 68 odst. 3 spravaiho fadu), Ize obecng déle uvést, Ze z ust. § 68
odst. 3 spravntho fadu (obsahové néleZitosti odlvodnéni rozhodnuti} nevyplyva, Ze by text
odGvodnéni musel byt kvétnaty, & jinak zbytnély, popf. pfehnané perfekcionisticky. Jedna se o to,
aby oditvodnéni vidy obsahovalo vécné stanovisko kjadru konkrétni otdzky, & jednotlivym
vyhradam. Z odivodnéni by mélo vyplynout, laicky Fefeno, vysvétleni toho, z jakého divodu
posuzujici organ vefejné moci dospél ke konkrétnim zavérim. Jedna se pfedeviim o smér tivah a
uvedeni toho na zdklad€ jakych podkladé bylo rozhodovéno, coZ viadé pfipadt lze provést i
pom&mé struénym zdivodnénim, které samozfejm& musi mit odpovidajici miru preciznosti.
V tomto pfipad€ je nutné vzit do Gvahy, Ze problematika rozhodovan{ o uloZeni povinnosti provést
potfebné praci na stavbé (k odstranéni jejiho zédvadného stavu) byla feSena v jiném samostatném
fizeni (rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 24.10.2011, potvrzené rozhodnutim odvolaciho organu
ze dne 28.2.2012, rozsudek krajského soudu ze dne 17.12.2013), kdy vysledek tohoto jiZ zcela
ukonceného spravniho Fizen{ je zdvazny jak pro odvolatelku, tak pro stavebni Gifady (stavebni tfad
1. stupng, stavebni Gfad II. stupné - odvolaci organ). To vyplyva z ust. § 73 odst. 2 spravniho Fadu.
V ptipadé odivodnéni rozhodnuti se dile obecné jednd o to, aby tomu, kdo se seznamuje s
odiivodnénim rozhodnuti, byla jednozna¢né zfejma logika uvaZovani posuzujiciho organu, jeho
smér apod. a to i za situace, kdy osoba, seznamujici se s obsahem odiivodnéni rozhodnutim, s jeho
odlivodnénim nesouhlasf, nebo ma k nému vyhrady, & prosté jen jiny néazor. '

K obsahu vlastniho odvolani (pisemnost ze dne 13.7. 2017) odvolam organ vedle vySe uvedenych
skutednosti uvadi nasledujici.

Odvolani ze dne 13.7.2017) vlastni odvoléni méa cca 4 strany) je formulovino pomémé obecng,
pfesto 1ze k nému uvést tyto konkrétni skuteénosti. '

Pravomocnym rozhodnutim ze dne 24.10.2011 (v odvolacim fizeni potvrzené rozhodnutim o
odvoléni ze dne 28.2.2012) bylo odvolatelce jako vlastnikovi stavby uloZeno provedeni praci ke
zjednani napravy v piipadé zavadného stavu stavby. Rozhodnuti odvolaciho orginu ze dne
28.2.2012 bylo pfezkoumavéno k Zalobé odvolatelky spravnim soudem, ktery Zalobu zamitl a
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potvrdil rozhodnut{ odvolaciho organu ze dne 28.2.2012, coZ bylo provedeno rozsudkem krajského
soudu ze dne 17.12.2013 (viz vyde). Toto rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 24.10.2011} nebylo
splnéno, kdy za soudasné situace, kdy stavba objektivné nadile ohroZovala zdravi a Zivot osob nebo
zvifat, bezpetnost, Zivotni prostfedi, jakoZ i majetek tietich osob nastala stavebnimu ufadu
povinnost fedit zdvadu stavby nafizenim jejtho odstranéni, jak to stavebnim Ufadim vyslovné
uklada ust, § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Podkladem pro takovy postup stavebniho
ifadu bylo G¢inné rozhodnuti ze dne 24.10.2011. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze
stavba je v zavadném stavu, ktery je nutné odstranit — bylo tfeba zjednat ndpravu a to provedenim
praci, uloZenych rozhodnutim ze dne 24.10.2011. Zavadny stav stavby v disledku neprovedeni
uloZenych praci trval, jak bylo zji$t&no v rdmci provedené kontrolni prohlidky, jeZ prob&hla dne
23.8.2012, ze které byl sepsan protoko! (viz vyse). K tomu je tiecba poznamenat (k ¢asti odvolani ze
dne 13.7.2017 — druhé strana, horni &4st strany), Ze stav stavby se od 23.8.2012 do dne jejiho
vlastniho odstranéni (to prob&hlo dne 4.6.2013) se nezménil, ostatn€é ani odvolatelka sama
v odvolani netvrdi, Ze by v této dob& (od 23.8.2012 do 4.6.2013) cokoliv na stavbé provedla —
n&jaké stavebni prace k odstrangni zdvadného stavu stavby, jak to méla uloZeno rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 24.10.2011, apod. Na této skutenosti neméni nic ta okolnost, Ze stavba
stdla cca 3 a pdl roku od povodng, kterd prob&hla dne 7.8.2010. VySe uvedenym rozhodnutim
stavebniho Ufadu ze dne 24.10.2011 byly popsiny ktomuto datu zjidt€né zévady a uloZeno
provedeni praci k odstranéni zdvadného stavu, tedy ke zjednéni ndprav, kdy pravni moci rozhodnuti
odvolaciho orginu ze dne 28.2.2012 bylo s konefnou platnosti rozhodnuto o tom, Ze stavba je
v zavadném stavu (vletné konkrétniho popisu zdvad) a Ze je povinnosti vlastnika stavby -
~ odvolatelky provést uloZené price (rozhodnuti odvolaciho organu bylo pak potvizeno rozsudkem
krajského soudu ze dne 17.12.2013), To, Ze stavebni ifad rozhodl cca pilil roku po konéni kontrolni
prohlidky (ta byla dne 23.8.2012 a rozhodnuti - nafizeni odstranéni stavby bylo vydano dne
21.3.2013), bylo jen k tiZi stavebniho OFadu, ktery se tak vystavoval disledkim z mozZné nefinnosti
stavebniho Gfadu, protoZe v této dobé az do odstranéni stavby byla stavba stale v zvadném stavu
(neméla poZadované vlastnosti, které by trvale méla mit podle stavebnich pfedpistt — viz vyse).
Stavebni Gifad tak musel ukonéit ¥zeni vydéanim rozhodnuti, coZ u€inil dne 21.3.2013, kdy vydal
rozhodnuti - nafizeni odstran®ni stavby a soudasné v tomto rozhodnuti vyloutil odkladny u€inek
piipadnému odvolani, protoZe nadale jiZ nebylo moZné tolerovat (trpét) pfitomnost zdvadné stavby
v izemi, na ¢emZ byl objektivné naléhavy vefejny zdjem (viz vySe). Stavba nebyla odstranéna ve
hiit¢ do 31.5.2013, popf. v této 1hité odvolatelka sama nefeSila situaci ,jinak™ - napf. fadnym
provedenim uloZenych praci apod., to ostatng v odvolani odvolatelka ani netvrdi. Rozhodnuti ze dne
21.3.2013 se tak od 1.6.2013 stalo vykonatelnym (viz ust. § 74 odst. 2 spravniho fadu). Provedeni
odstranéni stavby dne 4.6.2013 bylo rovn&Z v souladu s pradvnimi pfedpisy, kdy i ,jinak* bylo
odstranéni stavby na misté (viz vyse a je§t® dile) s ohledem na vyhlaSeny nouzovy - krizovy stav, .
na trvajici zdvadny stav stavby, na podminky tzemi (zdvadn4 stavba byla umisténa v izemi trvale
ohroZené bleskovymi povodnémi — vySka povodiiové vody v tizemi byla pi povodni 7.8.2010 cca
1,5 m nad trovni b&Zného terénu — viz pomé&rné zndme televizni zdbéry z povodni v roce 2010), na
obecny trvaly naléhavy vefejny zdjem chranit Zivoty a zdravi osob, bezpeénost, Zivotni prostfedi a
majetek tfetich osob a to tim spiSe tam, kde se o riziku (zdvadné stavb€) vi a ke zjednani napravy
bylo rozhodnutim uloZeno provedeni praci k odsiranéni zidvadného stavu (rozhodnuti ze dne
24.10.2011). V takové situaci si stavebni a¥ad objektivné v Z4dném piipad® nemohl dovolit byt
nedinny, coZz by mohlo mit velmi zdvazné a zcela nepfijatelné disledky, které by pak mohly byt
klasifikovany jako jednoznagné selhani organii vefejné moci a dale zdvaZné selhani pravniho fadu
CR, co? v Z4dném piipadé objektivné nebylo moZné pripustit.

Ke skutkovému stavu véci a k ndvrhu odvolatelky na to, aby byl op&tovné posouzen stav stavby
z toho pohledu, zda bylo nutné takové vytsténi celého pfipadu, tedy vlastni fyzické odstranéni
stavby, jez bylo provedeno dne 4.6.2013, odvolaci orgén uvadi, Ze toto neshledal potfebnym.
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Predev§im bylo pravomocné rozhodnuto (rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 24.10.2011 +
rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 28.2.2012 + rozsudek krajského soudu ze dne 17.12.2013) a
s koneénou platnosti rozhodnuto o tom, %e stavba byla v zdvadném stavu a Ze je nutné provést préce
k jejich feseni (viz rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 24.10.2011). V navaznosti na to v fizeni o
odstranén{ stavby, vedeném dle ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona z povahy véci se
jednalo o to, zda byly zavady, k jejichZ odstranéni bylo vydéno rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
24.10.2011, objektivné odsiranény a tedy zjednana naprava, & nikoliv. V tomto pfipadé se tak
nestalo (viz vyde), v disledku &ehoZ celé fizeni o odstranéni stavby nevyhnuteln& vyustilo ve
vydani rozhodnuti — nafizeni odstranéni stavby, které bylo vydino dne 21.3.2013 (viz vyfe).
K tomu lze soufasné poznamenat, Ze prave k zamezeni vad rozhodovani spravnich orgint slouzi
fadné 1 mimofadné opravné prosttedky, vEetné toho, Ze od 1.1.1992 byla napf. po fadé desetileti -
obnovena moZnost soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnimi soudy.

Pfedmétna stavba byla zdvadnou stavbou, tedy neméla vlastnosti, které méla mit a v tomto sméru
nebyla a nemohla byt bezpetnd v odpovidajici a hlavné potiebné a nezbyiné Grovni a to se zfetelem
nejen na stavbu samu, ale 1 na podminky Gzemi, ve kterém méla své stanovidté - byla vném
umisténa (to objektivné nelze od sebe oddélit — viz napt. fada zficenych staveb pod naporem snéhu

- vroce 2005 — jejich - plevaZné stfedni konstrukce - nebyly YeSeny v potfebném rozsahu s ohledem
na sn¢hovou oblast, ve kieré byly umistény, apod.). Pfedmétnd stavba byla umisténa v izemi trvale
vystavené riziku ni¢ivych bleskovych povodni tak, jak tomu bylo v srpnu 2010. V disledku toho
bylo objektivné nutné v tomto piipadé feSit zdvadny stav stavby, ktery byl popsan v rozhodnuti
stavebniho dfadu ze dne 24.10.2011, kdy v tomto rozhodnuti byly vlastnikovi stavby uloZeny
povinnosti ke zjednani napravy.

K ¢&asti odvolani o tom, Ze nemély byt splnény podminky zékona pro vyloudeni odkladného Géinku
pfipadnému odvolani proti rozhodnuti ze dne 21.3.2013 (druhd strana odvolani —prostiedni a dolni
&ast strany) odvolaci organ uvadi, jak jiZz bylo vy3e uvedeno, Ze pravomocnym a UGéinnym
rozhodnutim stavebniho Giadu ze dne 24.10.2011 bylo rozhodnuto o tom, Ze stavba je v zdvadném
stavu (v rozhodnuti je uveden popis zavad) a ke zjednani napravy bylo vlastnikovi stavby uloZeno
provedeni praci, specifikovanych v rozhodnuti ze dne 24.10.2011. Tyto price nebyly provedeny -
nebyla zjednina naprava a tak nebyl odstranén zivadny stav stavby a to i ples rozhodnuti
stavebntho ufadu (rozhodnuti ze dne 24.10.2011), kdy trvajici zédvadny stav stavby souasné
objektivné ohrozoval Zivoty a zdravi osob, popf. zvifat, bezpednost, Zivotni prostfedi i majetek
tfetich osob a to zvl43t’ zavaznym zpisobem (zavadna stavba umist®na v Gzemi s trvalym rizikem -
vlastnosti Gzemi, spodivajici v ohroZeni tzemi niivymi vlivy bleskové povodné). V navaznosti na
to nepochybné v kazdém pfipad€ a jednoznaéng byl dan vefejny zajem a to naléhavy vefejny zdjem
na fefeni tohoto rizika Uzemi a to tak, aby v tzemi nebyla zidvadni stavba. Vlastnik stavby -
odvolatelka neudinila nic podstatného k odstranéni zdvadného stavu (viz protokol ze dne
23.8.2012), a proto bylo v souladu se zdkonem a bylo to i pfimé&fené okolnostem véci, kdyZ stavebni
Ufad dne 21.3.2013 vydal rozhodnuti - nafizeni odstranéni stavby a v jeho ramci vyloudil odkladny
uinek pripadnému odvoldni, podanému proti rozhodnuti ze dne 21.3.2013. K poukazované
prodlevé mezi kondnim kontrolni prohlidky (23.8.2012) a vydénim rozhodnuti (21.3.2013),
odvolaci organ uvadi, Ze tato skutetnost nijak nedokladd, Ze by zavadny stav stavby pfestal trvat, e
by byly koneén& provedeny uloZené price (to odvolatelka v odvolani ani netvrdi) apod. Casovy
rozdil miZe maximalng nasvédéovat zaveéru o nedinnosti stavebniho Giadu.

Pokud jde o vztah M¢ésta Chrastava a stavebniho tiadu, plsobiciho vramci Méstského Ufadu
Chrastava, coZ je oznafeni Mésta Chrastava jako vefejnopravni korporace pfi vykonu pienesené
pusobnosti - pfi vykonu statni spravy podle zékona o obcich (zék.€. 128/2000 Sb.), 1ze k tomu uvést
nasledujici skute¢nosti (odvolatelka na to nardZi na druhé strané odvolani - dolni &4st, viz poukaz na

13



Sp. zn. OUPSR 232/2017 330 — rozh.
Rozhodnuti o odvolani

tdajny bod & 26, kde ma stavebni fad citovat vyjadteni Mésta Chrastava - takovy bod viak
v rozhodnuti stavebniho ifadu ze dne 27.6.2017 neexistuje - poznamka odvolactho organu). V roce
1990 byla obnovena samosprava (tehdy zak.C. 367/1990 Sb., o obcich, ktery pak byl nahrazen
soudasnym zakonem o obeich & 128/2000 Sb,), kdy v rdmci toho byl pfijat tzv. spojeny model, to
znamend, Ze¢ obce (mésta) vykonavaly a vykonavaji tzv. samostatnou plisobnost (napf. sprava
obecniho majetku apod.) a pfenesenou phisobnost (vykon stitni spridvy podle zvldstnich piepisii,
mimo jiné i podle stavebniho zékona). Mésto Chrastava pro své dzemi i tizemi dalfich obci - Bily
Kostel, Mni%ck atd., vykovava v pfenesené pilisobnosti stitni sprdvu na tuseku dzemniho
rozhodovani a stavebniho Fadu, tedy je stavebnim tfadem. Obecné neni na zavadu skute€nost, Ze
stavebni itad Méstského Gifadu Chrastava rozhoduje i o zaleZitostech, kde je Mésto Chrastava
* udastnikem Fizeni, coZ je tento p¥ipad, nebo Fizeni, kde Mésto Chrastava samo pro sebe napt. Zada o
vydani Gzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni apod., protoZe to je disledek spojené¢ho modelu
vykonu samostatné a pfenesené plisobnosti obcemi (mé&sty) a od roku 2000 i kraji (zék.&. 129/2000
Sb., o krajich). MoZné stiety zajmd se fedi bud podle situace specidlni dpravou, danou zdkonem
(takovou upravou je napf. problematika pfestupkd obci na tseku stavebniho Fadu, kdy prestupek
" nemiZe fedit stavebni GFad, pisobici v rameci provinilé obce - to se fesi dle ust. 183, posledni véta
textu, platného stavebniho zdkona), anebo obecnymi ust. § 14 spravniho Fadu, upravujiciho
problematiku pochybnosti o nepodjatosti opravnényeh ufednich osob na projednavani konkrétni
véci, a dale ust. § 131 odst, 4 spravniho Fadu, Fesiciho tzv. systémovou podjatost.

V ptipad® systémové podjatosti, mySlené vust. § 131 odst. 4 sprévniho ¥adu se zohledn€nim
aktuélni judikatury soudi, se jedné o to, Ze dle ust. § 131 odst. 4 sprdvniho fadu nadiizeny sprévni
orgén usnesenim urdi jiny sousedni spravni orgdn L stupné ve svém Gzemnim obvodu k vyFizen
véci, jestliZe podiizeny spravni organ neni z diivodu vyloudeni vSech Ufednich osob tohoto orgénu -
. zplisobily véc projednat a rozhodnout.

Jednou z obecnych zaruk zdkonnosti a vEcné spravnosti rozhodovani spravnich organu, jakoZ i
transparentnosti jejich rozhodovéni, je zaruka spolivajici v tom, Ze ve vé&ci rozhoduji osoby, jez
rozumové z hlediska svych osobnich pomérfi (vztahll) k véci, popf. k ulastniklim fizeni, popf. k
jejich zastupclim nejsou zainteresovany na véci, kdy v diisledku toho tak nejsou, jak stanovi obecne
ust. § 14 spravniho fadu, divodné pochybnosti o Jejlch nepodjatostz na véci.

Obecné o systémovou podjatost, kdy je tieba postupovat podle ust. § 131 odst. 4 spravnibo fadu, jde
pouze tehdy, kde mira divodnych pochybnosti pfesahuje nadkritickou mez. V takovém piipadé
plati, Ze spravni organ I. stupné danou véc nemilze vyfizovat a z Gfedni povinnosti musi o této
skutednosti vyrozumet nadifzeny organ. Uastnik ¥zeni ohledné takové nadkritické miry systémové
podjatosti miZe dat podnét nadfizenému sprdvnimu organu, aby situaci FeSil usnesenim dle
ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu.

Nadfizeny spravni organ pak véc posoudi a v pfipad€, kdy se ztotoZni s nazorem podiizeného
spravniho organu, popf. podatele o tom, Ze u podizeného orgdnu je déna nadkritickd mira
systémové podjatosti, uréi jiny podfizeny orgén, ktery danou véc vyfidi. V opaéném piipadé€ plati,
Ze nadfizeny organ, jestliZe neshledd, Ze by u spravniho organu L. stupné byla dina nadkritickd mira
systémove pOd_]atOStl vyslovi v tomto smyshu své stanovisko a Vyzve spravni organ 1. stupng, aby
pokracoval v fizeni a dokongil jej.

Odvolaci organ vécnym posouzenim této problematiky dospél k zavéru, Ze u stavebniho ufadu neni
nadkriticka mira systémové podjatosti. Odvolaci orgén vySel z ivahy, Ze ne kazdy ,,vztah®, ,,pomér”
tfednich osob k véei, k aéastnikéun Fizeni, popf. k jejich zéstupclm, ¢i vztah k }eﬁch zaméstnavateli
(Mé&sto Chrastava) k véci, k Gastniklim Fizeni, popf. k jejich zastupcim je jiZ sam o sobé bez
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dal§tho automaticky zplsobily k zaloZeni nadkritické miry systémové podjatosti, kterd by jiz
rozumové zakladala povinnost nadiizeného spravniho orgénu zasdhnout dle ust. § 131 odst. 4
spravniho fadu, tedy povinnost uréit usnesenim jiny sousedni spravni organ I. stupné k vytizeni
dané véci. Podle nazoru odvolaciho organu pouhy poukaz na to, Ze Mésto Chrastava je soudasné
stavebnim Ufadem (v rdmeci vykonu pfeneseni plsobnosti), dale je zaméstnavatelem vyfizujicich
ufednik@, popf. je samo Gfastnikem Fizeni apod., objektivné sdm o sob& nepostatuje k vyvozeni
zavéru o nadkritické mife systémové podjatosti ufednich osob M&U Chrastava. K tomuto
bodu odvolaci organ dale uvadi, Ze ve spravnim pravu existuji i dal$i nastroje k zajisténi fadného
rozhodovani spravnich organfi. Tim je napf. existence opravného prostfedku proti vyslednému
rozhodnuti spravniho organu 1. stupng, kterym je obecnd odvolani (tento prostfedek odvolatelka
vyuZila — viz jeji pisemnost ze dne 13.7.2017). Je-li podano odvolani, dosdhne se tim toho, Ze danou
véc pfezkoumé odvolaci orgén - spréavni orgén II. stupnég, ktery pak o véci rozhodne dle ust. § 90
spravniho Fadu. Déle je to napf. pravo udastnika fizeni vyjadfit se kdykoliv k véci, popf. jejim
jednotlivym otdzkdm (viz ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu) apod. Diéle je tfeba dodat, Ze ve
vystavbe je problematika staveb objektivizovéana ,technickymi“ pfedpisy a na né navazujicimi
- technickymi normami - viz obecné poZadavky na vystavbu (napf. vyhl.&. 268/2009 Sb., o
technickych poZadavcich na stavby, v platném znéni).

K pfedchozimu fextu dale na vysvétlenou odvolaci organ pokladd za nutné uvést, 7e Mésto
Chrastava v tomto fizeni mé&lo postaveni Castnika fizeni, kdy z tohoto ddvodu mélo pravo se ke
viemu vyjadiit jako kaZdy Gdastnik fizeni. Pokud je o ,komentafe“ Mé&sta Chrastava (z odvolani
vyplyva, Ze se podle odvolatelky mélo jednat o ,natlak” na stavebni 0fad), je tfeba uvést, Ze
stavebni Ufad jako kaZdy organ vefejné moci v demokratické spoleénosti podléha vefejné kontrole,
jeZ probihd v fadé forem. Napf. tim, Ze v Fizeni jsou uastnici fizeni. Vefejnd kontrola se tyka i
souddl - minimélné v tom, Ze rozsudky musi byt vefejné vyhlaSeny (pokud neni upusténo od
jednani), nebo zvefejnény zplsobem umoZitujicim dalkovy piistup (internet) s tim, Ze vefejnost je
méZe komentovat, diskutovat o nich apod. Zavérem k tomuto bodu odvolaci organ uvadi, Ze se
nelze divit, Ze postoj Mésta Chrastava k v&ci byl jiny neZ postoj odvolatelky k véci. Uzemi Mésta
Chrastava, ale i daldich bylo opravdu t€Zce postiZeno povodni, a proto se nelze divit zvySené
pozornosti Mésta Chrastava, vénované stavu staveb a Uzemi trvale postiZitelného rizikem
bleskovych ni¢ivych povodni. Z toho pfece objektivné v Zadném piipad€ nelze dovozovat dosaZeni
nadkritické miry systémové podjatosti apod. -

K tasti odvolani ze dne 13.7.2017, uvedené na tfeti strané odvolani (horni &4st), kiera se obsahové
tyka ukonlenf ¥izeni za situace, kdy pfedmét fizeni o odstranéni stavby, vedeného z moci tfedni,
prestal existovat, odvolaci organ na vysvétlenou uvadi nasledujici skuteCnosti, Prvnim ze dvou
okruhil otdzek, spojenych s touto problematikou, je problematika ukonfovani - zastavovani Fizeni
usnesenim nebo rozhodnutim. Predchozi spravni ¥ad —~ zak.&. 71/1967 Sb., ktery byl v Glinnosti
v letech 1968 — 2005, znal obecng jako formu vysledku spravniho ¥zeni jen rozhodnuti, neznal tedy
usneseni jako formu rozhodnuti. V pfipad€ ukonCovani fizeni spravni fad z roku 1967 znal pouze
rozhodnuti o zastaveni Hzeni (ust. § 30 tehdejstho spravniho Fadu). Spravni fad — zak.§. 500/2004
Sb. zaved] dalsi typ - formu rozhodnuti a to usneseni, kdy souCasné v ust. § 66 spravniho fadu
upravil problematiku zastavovéani fizeni usnesenim a fo na cca jedné Ctvrting textu jedné strany
Shirky zakont (strana ¢, 9799 Sbirky zékont, roénik 2004). Praxe byla takova, Ze od 1.1.2006, kdy
spravni fad vstoupil v idinnost, se plynule pfe$lo na ukonfovani (zastavovani) fizeni formou
usneseni (bylo to v zdkon€, aniZ by napf. ust. § 66 spravniho f4du mélo ustanoveni nap¥. tohoto
znéni: ,Pravidla o ukonfovani fizeni meritornim rozhodnutim zistdvaji nedotéena. apod.). AZ
praxe a pfedeviim judikatura soudil v poslednich cca péti letech usmé&mila rozhodovani spravanich
organu. To spoéivalo v tom, coZ bylo pon€kud nefekanym poznanim, Ze ust. § 66 spravniho fadu
(cca jedna &tvrtina strany Sbirky zédkoni — viz vyse) je v podstaté jenom zbytkové ustanoveni. Jedna
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se o skutenost, Ze vramci rozhodovani spravnich orgéni plati, Ze sprdvni orgény rozhoduji
predeviim ve véci (meritorng) a nemély by se vyhybat meritornimu rozhodnuti a to 1 z toho diivodu,
aby se nasledn& ulastnici fizeni mohli U€inné dal hajit cestou soudniho pfezkumu, kde by
principiding mélo byt pfezkoumavéno rozhodnutf ve v&ci samé (meritornf rozhodnuti). Druhym
okruhem otazek, je obecnd problematika ukonden{ fizeni o odstranéni stavby, vedeného z moci
ifedni, za situace, kdy jiZ stavba sama byla odstrandna. V tomto pfipad® po vyjasnéni prvniho
okruhu, tedy rozhodovani - ukon&ovani Fizeni o odstranéni stavby rozhodnutim (viz pfedchozi text),
bylo nutné dale vyfesit daldi otazku. Jednalo se o otdzku, jak v takovém pfipadé (stavba byla jiz
odstranéna) méa znit vyrok meritornthe rozhodnuti. V odvolani uvadéné rozhodnuti odvolactho
OTgaNu Sp.Zn.: OUPSR 29/2014, v jeho# obsahu se uvaZovalo o vyroku rozhodnuti stavebniho tfadu
I. stupné tak, Ze by mélo znit, Ze ,,s¢ nenafizuje odsiranéni stavby“ s tim, Ze by se v odiivodnéni
rozhodnuti uvedlo, Ze se tak rozhodlo z diivodu, e stavba byla odstrangna (v tomto pHpad? stavba
byla odstranéna dne 4.6.2013) nebylo spravné. Takové rozhodnuti by se jist€ pfibliZilo realit® a bylo
by jiZ meritornim rozhodnutim (na rozdil od usneseni o zastaveni fizeni - viz vy3e), ale svym
vyrokem a jeho sméfovanim by objektivné bylo zcela mimo smysl rozhodovani v pfipadu - za
situace, kdy stavba byla jiZ odstranéna. Jedna se o to, Ze rozhodnuti ve véci samé by mélo byt jiz
zaméfeno k tomu rozhodoviani, které objektivné jedté mélo a mohlo mit smysl za situace, kdy stavba
jiZ byla odstranéna, a to dne 4.6.2013. Vyrok koneéného rozhodnuti ve véci samé meél sméfovat
k tomu, zda byly spinény zédkonem stanovené podminky pro odstranéni stavby, ke kterému jiz doslo
dne 4.6.2013, a to ve vztahu k ochrané prav odvolatelky, v tomto pfipadé se zfetelem na jeji préva
na uplatnéni ndhrady Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem, nebo nezakonnym
rozhodnutim orgénu vefejné moci. To, Ze ukonCeni fizeni v tomto pfipadé ma byt sm&fovano
k tomuto typu vylstén{ Hzeni vyplynulo aZ z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, &j.: 59 A 74/2014 ze dne 10.10.2016. Timto rozsudkem byl uréen — stanoven smér
k jakému vyroku, o jakém obsahu by mélo fizeni sméfovat a nédsledn€ meritorn€ rozhodnout.
Stavebni ufad byl na tuto skuteCnost upozornén vramci rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
30.3.2017 sp. zn. QUPSR 33/2017-330-rozh. To stavebni Gfad také nasledné provedl. Vysledkem
toho bylo rozhodnutim ze dne 27.6.2017, a jak odvolaci orgén zjistil, stavebni ufad rozhodl
v sonladu se zdkonem a souasné rozhodl v&cné spravné - viz vyde. V této &4sti odvolani je
napadano, Ze stavebni Ofad idajn€ nemél respektovat rozhodnuti odvolaciho orgénu sp.zn. OUPSR
- 29/2014 ze dne 27.2.2014, kdy odvolaci orgén tehdy nespravné (nepiesné€) vyslovil nézor, Ze by
mélo byt meritorné rozhodnuto o tom, Ze ,,se nenafizuje odstranéni stavby“. K tomu odvolaci orgén
-uvadi,- Ze, jak vyplyvd z pfedchoziho textu, nézor odvolactho orgénu, uvedeny v tehdej$im
rozhodnuti sp.zn. OUPSR 29/2014 ze dne 27.2.2014, o tom, %¢ se mé rozhodnout tak, Ze ,.se
nenafizuje odstranéni stavby“ s odivodnénim, Ze stavba byla jiZ odstrangna, byl pfekonén
naslednym vyvojem, viz napf. uvedeny rozsudek krajského soudu ze dne 10.10.2016 a nésledné
rozhodmuti odvolaciho orgénu sp.zn. OUPSR 33/2017 ze dne 30.3.2017. V obsahu rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 30.3.2017 byl smérodatn& pro daldi postup stavebniho Gfadu stanoven
zplisob rozhodnuti ve véci samé (moZny smér vyasténi Fizenf). K tomu lze déle poznamenat, Ze
rozhodnuti s vyrokem ,.s¢ nenafizuje odstrandni stavby* a s odiivodnénim, Ze se tak rozhodlo
z pouhého divodu, Ze stavba byla jiZ odstranéna, by samozfejm€ pro posuzovani nihrady Skody
bylo zcela nepouZitelné. Takovy vyrok by objektivng nefedil — neodpovidal by na zakladni ‘otazku
fizeni, ktera je$té v soutasnosti mohla byt smyshuplng feSena, jak je to my3leno v ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu, tedy otdzku, zda odstranéni stavby bylo, &i nebylo v souladu s pravnimi pfedpisy,
coZ je diilezité pro posouzeni problematiky ndhrady Skody (viz vy3e) za situace, kdy predmétné
stavba byla jiZ odstranéna..

K vlastnimu odstranéni - zbouréni stavby, ke kterému doslo dne 4.6.2013, odvolaci organ uvadi tyto
skute®nosti. Rozhodnuti - nafizeni odstranéni stavby ze dne 21.3.2013 bylo zrufeno a véc byla
vracena stavebnimu ufadu zpét k novému projednani. To bylo uinéno, aviak nikoliv s tim, ze by
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nafizeni odstranéni stavby bylo natolik nezdkonné nebo vécn€ nespravné, aby stavebni Ufad
v navaznosti na to musel vydat jen rozhodnuti o tom, Ze se nenafizuje odstranéni stavby, nebo (s
ohledem na to, Ze stavba jiZ byla odstran&na) vydal rozhodnuti, Ze nebyly splnény podminky
odstranéni stavby, jak se mylné domniva odvolatelka. Takovy zavér, kterym by byl stavebni Gfad
vazin podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) sprdvntho f&du nebyl uveden ve zruSovacim rozhodnuti
odvolactho orgénu.

Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 21.3.2013 bylo zruSeno rozhodnutim odvolaciho organu sp.zn.
OQUPSR 147 /2013, které bylo datovéno dne 3.6.2013 (pond&li) a vypraveno z krajského Fadu dne
5.6.2013 - stfeda - (den vydani rozhodnuti — viz ust. § 71 odst. 2 pism. a) sprdvniho fadu), tedy
shodou okolnosti den po odstranéni stavby, k cemuZ doslo dne 4.6.2013 (Utery). Z toho je patrné, Ze
rozhodnuti ze dne 21.3.2013 bylo vykonatelné i v den vlastniho odstranéni stavby. Pokud jde o
zakonnost a vécnou spravnost odstranéni stavby jako takového, pak o tom fizeni pokraovalo 1 po
odstranéni stavby. Celé ¥{zeni bylo v 1. stupni meritorng ukondeno rozhodnutim stavebniho ufadu ze
dne 27.6.2017, které bylo napadeno odvolanim ze dne 13.7.2017. Odvolani bylo vyrokem tohoto
rozhodnutf o odvoléni zamitnuto a rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 27.6.2017 bylo potvrzeno,
¢im bylo celé fizeni ukonéeno i ve II. stupni. Tedy v tomto piipadé v Zadném piipadé nelze z pouhé
skutenosti, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 21.3.2013 bylo zru$eno rozhodnutim odvolaciho
orgény, vydanym dne 5.6.2013 (rozhodnuti sp.zn. OUPSR 147/2013, datované dne 3.6.2013), nelze
automaticky dovozovat, Ze by odstranéni stavby nebylo v souladu s pravnimi pfedpisy - tato
skute¢nost neni ditkazem, ktery by odiivodnil takovy zavér.

K odstranéni stavby, jeZ bylo provedeno dne 4.6.2013, odvolaci organ dale uvadi, Ze jeho obecnym
prévnim rdmcem bylo ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, na né&j navazujici spravni fad
(viz ust. § 192 stavebniho zédkona) a samoziejme ust. § 177 stavebniho zakona (zejména odst. 2
tohoto ustanoveni), aktivované dne 2.6.2013 rozhodnutim vlady CR &. 140/2013 Sb. Stavebni utad
s ohledem na trvajici zdvadny stav stavby (ten stale trval - viz rozhodnuti ze dne 24.10.2011, kdy ke
zjednani napravy — provedeni uloZenych praci k odstranéni zavadného stavu stavby nedoflo —
rozhodnuti ze dne 24.10.2011 nebylo splnéno) odstranil dne 4.6.2013 stavbu. V pfipadé vodniho
roku Jefice je tfeba uvést, Ze, jak vyplyvd ze spisu, doflo pfed odstranénim stavby ve dnech
2.6.2013 a 3.6.2013 ke vzedmuti hladiny vody v Jefici (dosaZen druhy povodiiovy stupeti), kdy
z toho je patrné, Ze nebylo moZné vylou€it vaZné riziko ohroZeni Gzemi povodni. Na skute€nost, Ze
se vzedmut{ hladiny Jefice neopakovalo, na kterou odvolatelka upozornila v odvoldni ze dne
13.7.2017, 1ze uvést, Ze se na to v Zadném piipad¢é rozumové objektivné nedalo spoléhat s tim, Ze
rizikem Uzem{ byla pfedeviim pfedmétnad zdvadnéd stavba. Toto riziko objektivn€ pominulo az
odstranénim pfedméiné stavby. Aktivované ust. § 177 odst. 2 stavebniho zdkona stanovilo, Ze
stavby lze odstranit sohledem na okolnosti a to bezodkladné bez piedchoziho rozhodnuti
stavebniho Ufadu apod.

V daném pfipad€ odstranéni stavby zajistil a provedl sam stavebni tfad. Formalné o odstranéni
stavby bylo rozhodnuto dne 4.6.2013 (ttery) v 11.45 hodin, kdy z Méstského Gfadu Chrastava byl
odeslan (vypraven) piistudny spravni akt — usneseni — exekuéni piikaz ze dne 4.6.2013 sp.zn.
Vyst.2058/2013/Ja &.j.: OVUS/2061/2013/Ja. To, Ze stavebni tfad zamySlel odstranéni stavby jiZ
dfive a konal tkony k organizaénimu zajiSténi vlastniho odstranéni stavby (napf. zajiténi
stavebniho podnikatele - firmy, ktery by prace proved!) nebylo v rozporu s piedpisy a z povahy véci
to bylo i nutnosti (mé&la se odstranit stavba). K tomu lze napf. poukazat na to, Ze napf. ve sprdvnim
fadu jsou obsaZena obecnd ust. § 137 a ust. § 138 zakona, ktera obecné upravuji vikony spravniho
organu pfed zahajenim ¥izeni{ apod., kdy vtomto pfipad¢ o vlastnim odstrandni stavby bylo
rozhodnuto aZ dne 4.6.2013 v 11.45 hodin. Jak je jiz vySe uvedeno, aktivované ust. § 177 odst. 2
stavebniho zékona, stanovilo, e lze bezodkladn& provést odstranéni stavby, kdy v tomto piipadg,
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jak vyplyva ze spisu, vlastni odstranéni stavby bylo zahajeno dne 4.6.2013 v 12.35 hodin a skon¢ilo
v 13.50 hodin téhoZ dne. Po n€kolika minutach se na misto dostavil viastnik stavby Ing. E. Sanyova
- ve 13.54 hodin dne 4.6.2013, K viastnimu odstranéni je tfeba uvést a zopakovat nasledujici.
Piedmétna stavba byla v zavadném stavu, kdy k odstranéni zdvad vylo vydano rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 24.10.2011. To bylo v odvolacim fizeni potvrzeno (rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 28.2.2012). Odvolaci rozhodnuti bylo pfezkoumavano sprivnim soudem a bylo
potvrzeno (rozsudek ze dne 17.12.2013). Povinnost zjednat napravu (a tim odstranit zavadny stav
stavby) nebyla splnéna (to bylo zji§téno na kontrolni, prohlidce, konané dne 23.8.2012), kdy
v navaznosti na to bylo vyddno rozhodnuti - naf{zeni odstranéni stavby ze dne 21.3.2013. U tohoto
rozhodnuti byl vylou¢en odkladny G&inek piipaduému odvolani. Termin k odstran®ni stavby do
31.5.2013 vlastnik stavby - odvolatelka nesplnil, kdy od 1.6.2013 se toto rozhodnuti - nafizeni
odstranéni stavby stalo vykonatelnym. Dne 4.6.2013 stavebni fad vyhodnotil situaci a s ohledem
na skutenost, Ze zavadny stav stavby trvé (stavba je pro Uzemi rizikova), Ze byl vyhlaSen krizovy —
nouzovy stav a Ze feka Jefice dosdhla dne 2.6.2013 a 3.6.2013 II. stupné povodiiové aktivity, dospél
stavebni ufad k zdvéru, Ze je nutné k ochrang zdravi, Zivota, bezpeénosti, Zivotniho prostiedi a
majetku tfetich osob (a to v naléhavém vefejném zdjmu) odstranit stavbu. Z tohoto diivodu stavebni
ufad také dne 4.6.2013 predmétnou stavbu odstranil. Odvolaci organ uvadi, Ze dospél
k jednoznaénému zévéru, Ze odstranéni stavby probéhlo v rdmei platnych pravnich pfedpisii a bylo
piimé&tené skutkovym a pravnim okolnostem tohoto pfipadu, kdy vefejny z4jmen na odstranéni
stavby a tedy eliminaci rizika pro Gzemni, které zévadné stavba (zavadny stav nebyl odstranén ani
pies rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne 24.10.2011) piedstavovala, ve vztahu k podminkam tzemi,
ve kterém byla umist®na, jednoznaéné prevaZil nad vefejnym zdjmen na ochran€ soukromého
vlastnictvi. K problematice doruceni exekuéniho pfikazu ze dne 4.6.2013 odvolaci organ uvadi, Ze
toto usneseni bylo vydano (vypraveno) dne 4.6.2013 v 11.45 hodin, kdy téhoZ dne okolo 14.00 bylo
nabidnuto pfevzeti jeho pisemného vyhotoveni vlastnikovi stavby (ta odmitla jeho pievzeti),
advokatovi JUDr. V. Ka8parovi bylo usnesenf doru¢eno dne 6.6.2013 (do datové schranky). K tomu
lze rovnéZ poznamenat, Ze advokat mél plnou moc, datovanou dne 23.8.2012, kdy odvolaci organ
dospél k zavéru, Ze byla v dobé odstranéni platnd a 4finné. K tomu lze podotknout, Ze v ust. § 34
odst. 2 spravniho ¥adu je vyslovné uvedeno, Ze v pochybnostech plati, Ze zastupce ma zmoenéni pro
celé fizeni. Déale je tfeba dodat, Ze s ohledem na krizovy stav bylo nejen moZné, ale objektivng i
nutné provést odstrandni stavby bez zbyteéné prodievy, proto stavebni Gfad nevytkaval doruceni
usneseni (to by mohlo trvat i 10 dni - za pouZiti fikce dorueni, obsaZené ve spravnim fadu). To by
bylo v rozporu se smyslem a Géelem vyhlaSeného krizového — nouzového stavu, kterym je aktivni
piistup ke krizové situaci a aktivni feSenf rizik, ohroZujicich Zivot a zdravi, bezpeénost, Zivotni
prostfedi, majetek tietich osob apod.

K pisemnosti odvolatelky ze dne 15.9. 15_017 dorucené odvolacimu organu dne 18.9.2017, jeZ se ma
“tykat vyjadieni - pisemnosti stavebniho Ofadu &.j. 0VUS/3297/2017 sp.zn. Vyst.2757/2012/Ja
~ odvolaci organ uvadi nasledujici:

1) pisemnost stavebniho ufadu pod timto dislem jednacim je vyzvou pro vyjadieni
k podanému odvoldni se stanovenou lhiitou pro vyjadieni, doru¢enou Gcastnikim fizeni, a.
nikoliv vyjadfenim stavebniho G¥adu k textu podaného odvoldni (pisemnost je soudasti
spisu),

2) tvrzeni odvolatelky o tom, %e stavebni Gfad opét rozhodl stejné jako v predchozim
rozhodnuti, které odvolaci organ zrugil, neni pravdivé, protoZe se jednalo o rozhodnuti
s jinym vyrokem, jak se postupem doby hledalo zakonné a vécné spravné ukondent fizeni,
které vyustilo ve vyrok stavebniho ufadu tak, jak je uveden v rozhodnuti ze dne 27.6.2017,
byt’ stavebni Gfad po celou dobu zastéval stanovisko, Ze v tomto pfipadé postupoval
v souladu se zdkonem a v&cn€ spravng, coZ je néco jincho,
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3)

4)

5)

6)

7)
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ve stanovené sedmidenni lhiité (Ihita pro vyjadieni se ucastnikd fizeni k podanému
odvolani) obdrZel stavebni Ofad pouze vyjadieni Mésta Chrastava,

vuvedené vyzvé pro vyjadieni je stavebnim Ufadem uvedeno, pro¢ stavebni Gfad vedl
fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona a pro¢ ve smyslu
odfivodnénf rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobogka Liberec, &j. 59A
74/2014-73 ze dne 10.10.2016 (odvolatelkou uvidény rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem) stavebni ufad rozhodl o urdeni dle § 67 odst. 1 spravniho fadu a to meritorné (ve
vici samé), '

-y textu vyzvy — pisemnosti stavebniho ifadu neni citovén Zadny odstavec z oduvodnem

rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jak mylng uvadi odvolatelka,

stavebni Ufad k podanému odvoldni zaujal své stanovisko v pisemnosti ,,Pfedani spisu se
stanoviskem® &.j. OVUS/3443/2017/Ja, kdy se jedna se o strohé konstatovani, protoZe
podle stavebniho Gfadu nebyly v obsahu odvolani uvedeny Zadné nové skuteCnosti, které by
mé] stavebni Gfad komentovat a uvadénymi skuteénostmi se jiZ zabyval v odivodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 27.6.2017, kdy se jedna o text, citujeme: ,,Stavebni ufad ma
za to, Ze veSkeré diivody a skutefnosti rozhodné pro vydani napadeného rozhodnuti, jsou
uvedeny odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Stavebni tifad pro Gplnost uvadi, Ze ptilohou
vyjadieni Mésta Chrastava k podanému odvolani jsou vyjadieni spravce toku a
vodopravaiho Ufadu, které potvrzuji povodiiové riziko s nekontrolovatelnym zhor$enim
uginkd povodné v dobé do odstranéni pfedmétné zédvadné stavby.”, konec citace,

k poslednimu odstavci pisemnosti odvolatelky ze dne 15.9.2017 odvoiac1 organ pouze
uvadi, Ze stavebni fad v plném rozsahu respektoval rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery pfimo v odstavci 19 odiivodnéni uvadi, Ze je tieba vydat meritorni rozhodnuti
podle § 67 spravniho f4du, a to rozhodnuti deklaratorni, v jehoZ odivodnéni je pak tieba
podat vysvétlent, z jakych diivodii bylo tieba takové rozhodnuti povaZovat za souladné se
zdkonem, kdy z tohoto diivodu stavebni ufad vydal napadené rozhodnuti dne 27.6.2017 pod
¢.j. OVUS/1693/2017/Ta, v jehoZ vyroku rozhodl, Ze odstranéni stavby bylo provedeno

v souladu se zakonem a tento vyrok naleZzité zdtvodnil, k ¢emuZ byl stavebni Giad soudasné
také veden pravnim nizorem odvolaciho orgénu, obsaZenym v jeho rozhodnuti ze dne
30.3.2017 sp.zn. OUPSR 33/2017 (viz vyge).

Na zéakladg t&chto skutenosti bylo rozhodnuto, jak je vy$e uvedeno.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

vedou01 odboru Gizemniho planovani
a stavebniho fédu'
5.2, Wiar. Valkova Marcela
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Dale obdrzi:

Meéstsky Gfad Chrastava, stavebni Ufad
Magistrit mésta Liberec, OZP

viastni 3 x
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 104563261-177833-180131165710, sklddajici se z 20 listli, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: JAN STARY

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
V Liberci dne 31.01.2018
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