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1 SITUACE 

1.1 Zadání posudku 

Na základě Smlouvy o dílo č. OLP/929/2020 „Znalecký posudek na COV LK řemesel – SŠŘS 
Jablonec nad Nisou“ vypracoval znalecký ústav STATIKUM s.r.o. (dále jen Znalec) znalecký 
posudek. Pro vypracování znaleckého posudku objednatel předal podklady-kap-1.5 a zadal 
úkoly Znalci, kap. 1.2 

1.2 Znalecké úkoly 

Smlouvou o dílo byly Znalci zadány následující úkoly: 

a) Co bylo fyzikální příčinou pádu vodorovné a svislé konstrukce (havárie)?  

b) Došlo ze strany zhotovitele stavby k porušení nějaké povinnosti, bez něhož by 
ke vzniku havárie nedošlo?  

c) Byl při provádění stavby použit správný technologický postup? Pokud ne, v 
čem spočívalo technologické pochybení?  

d) Vyplývá z projektové dokumentace pro zhotovitele stavby nutnost 
postupovat při této stavbě se zvláštní péčí oproti jiným stavbám? Pokud ano, 
postupoval zhotovitel stavby s touto zvláštní péčí? Pokud ne, lze tuto absenci 
považovat za vadu projektové dokumentace?  

e) Obsahuje projektová dokumentace zpracovaná projektantem vady, které 
měly vliv na vznik havárie?  

f) Pokud projektová dokumentace obsahovala vady, které měly vliv na vznik 
havárie, mohl je zhotovitel stavby odhalit při kontrole dokumentace s vynaložením 
odborné péče? 

g) Mohl dodavatel stavby existenci havárie odvrátit, vzhledem ke své profesní 
zkušenosti, kterou lze u něj u takové stavby důvodně očekávat?  

h) Mohlo TDI svým odborným přístupem ovlivnit procesy v rámci realizované 
stavby, případně mohl svými pokyny zabránit havárii v budově? 

i) Znalec uvede další skutečnosti, které zjistil v souvislosti s vypracováním 
znaleckého posudku, a které mohou mít pro posouzení věci význam.  

 

1.3 Prohlášení Znalce o nezávislosti 

Znalec prohlašuje, že k objednateli není ve vztahu personální či finanční závislosti, v 
zaměstnaneckém či obdobném právním vztahu. 

Znalec dále prohlašuje, že jednání o odměně za zpracování tohoto znaleckého posudku byla 
vedena tak, aby výše odměny nebyla nikterak závislá na výsledcích znaleckého posudku. 
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1.4 Předpoklady a omezující podmínky 

Tento znalecký posudek je zpracován v souladu s následujícími obecnými a omezujícími 
podmínkami: 

1. Nebylo provedeno žádné šetření pravosti a správnosti podkladů předaných 

zadavatelem. Údaje o skutečnostech obsažených ve znaleckém posudku se považují za 

pravdivé a správné. 

2. Informace z jiných zdrojů, na nichž je založen celý, nebo část znaleckého posudku, jsou 

věrohodné, ale nebyly ve všech případech ověřovány. 

3. Tento znalecký posudek může být použit výhradně k účelu, pro který byl zpracován. 

4. Zhotovitel nepřebírá odpovědnost za nepředvídatelné změny v podmínkách. 

Nepředpokládá, že by důvodem k přezkoumání tohoto znaleckého posudku mělo být 

zohlednění událostí nebo podmínek, které by se vyskytly následovně po datu 

zpracování. 

5. Pokud se nezjistí něco jiného, předpokládá se u podnikání či jiných činností dotčených 

subjektů plný soulad se všemi aplikovanými zákony a předpisy v ČR. 

6. Znalecký posudek zohledňuje všechny skutečnosti známé zhotoviteli, které by mohly 

ovlivnit dosažené závěry. 

7. Zhotovitel prohlašuje, že nemá žádné současné ani budoucí zájmy na majetku osob, 

kterých se posudek týká, a že neexistuje osobní zájem nebo zaujatost vzhledem k 

předmětu znaleckého posudku. 

8. Analýzy, názory a závěry uvedené ve znaleckém posudku jsou platné jen za omezených 

podmínek a předpokladů, které jsou v posudku uvedeny, a jsou nezaujatými 

profesionálními analýzami, názory a závěry zhotovitele znaleckého posudku. 

9. Tento znalecký posudek je dílem podle autorského práva. Žádná jeho část nesmí být 

žádným způsobem reprodukována, ukládána do vyhledávacích systémů nebo 

přenášena v jakékoliv formě nebo jakýmikoliv prostředky (elektronickými, 

mechanizačními, kopírováním, fotografováním, zaznamenáváním nebo jinak) bez 

předchozího svolení zhotovitele. Výjimku tvoří použití tohoto znaleckého posudku pro 

účely v něm uvedené. 

1.5 Podklady 

[1] Smlouva o dílo č.OLP/929/2020“ Znalecký posudek na COV LK řemesel-SŠŘS 
Jablonec nad Nisou“  

Podklady předané objednatelem, Městem Liberec: 

[2] Fotodokumentace před zpracováním investičního záměru 

[3] Fotodokumentace vyklizení objektu 

[4] Historická projektová dokumentace školy 
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[5] Dokumentace Hlaváček-architekti, s.r.o. 

[6] Ostatní dokumentace a fotodokumentace týkající se havárie budovy předaná 
zadavatelem. 

[7] Místní šetření dne 29.5.2020 

[8] Fotodokumentace z místního šetření ze dne 29.5.2020 

[9] ČSN 73 4301 – Obytné budovy 

[10] ČSN EN 1995-1 Navrhování dřevěných konstrukcí 

[11] ČSN EN 1996-1 Navrhování zděných konstrukcí 

[12] ČSN 73 1901 Navrhování střech – Základní ustanovení 

[13] ČSN 73 0035 Zatížení stavebních konstrukcí 

[14] ČSN EN 1991-1-1 Zatížení konstrukcí. Obecná zatížení 

[15] ČSN EN 1991-1-3 Zatížení konstrukcí. Zatížení sněhem 

[16] ČSN EN 1991-1-4 Zatížení konstrukcí. Zatížení větrem 

[17] ČSN ISO 138 22 Zásady navrhování konstrukcí, Hodnocení existujících 
konstrukcí 

[18] Profesis, ČKAIT 2013 

[19] Stavebně technické průzkumy, Praha, leden 1995,   

[20] Zákon č.360/1992Sb. Autorizační zákon 

[21] Zákon č.183/2006 Sb. Stavební zákon 

[22] Zákon o oceňování majetku č.151/1997 Sb. 

 

1.6 Termíny a definice 

Termíny a definice podle normy ČSN ISO 13822 Zásady navrhování konstrukcí -Hodnocení 
existujících konstrukcí a Národní přílohy NA této normy a normy ČSN 73 0038 Hodnocení 
existujících konstrukcí - Doplňující ustanovení. 

Vada konstrukce 

je nedostatek konstrukce, který může ovlivnit funkční způsobilost konstrukce. 

Porucha konstrukce 

je nepříznivý stav konstrukce, který nesplňuje požadavky na její funkční způsobilost. 

Poškození 

je nepříznivá změna stavu konstrukce, která může ovlivnit funkční způsobilost konstrukce. 

Degradace 

je proces, který nepříznivě ovlivňuje funkční způsobilost, včetně spolehlivosti v čase vlivem: 
- přirozeně se vyskytujících chemických, fyzikálních nebo biologických účinků 

- opakovaných zatížení, která mohou vyvolat únavu 

- obvyklých či nepříznivých vlivů prostředí 

- opotřebovanosti v důsledku způsobu využívání, nebo 

- nesprávného provozu nebo údržby konstrukce. 
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Funkční způsobilost konstrukce 

je kvalitativní nebo kvantitativní vyjádření chování konstrukce (např. únosnost, tuhost) ve 
smyslu její bezpečnosti a použitelnosti. 

Prohlídka 

je nedestruktivní šetření v místě stavby umožňující stanovit současný stav konstrukce. 

Průzkum 

je shromažďování a hodnocení informací získaných prohlídkou, přezkoumáním dokumentace, 
zatěžovací zkouškou a jinými zkouškami. 

Monitorování 

je časté nebo souvislé, obvykle dlouhodobé pozorování či měření stavu konstrukce nebo 
zatížení. 

Údržba 

obvyklá opatření pro zachování odpovídající funkční způsobilosti konstrukce. 

Obnova 

Práce potřebné k opravě, popř. k modernizaci existující konstrukce. 

Zbytková životnost 

období, po které se za předpokladu plánované údržby uvažuje/očekává, že je existující 
konstrukce provozuschopná. 

Oprava (konstrukce) 

Zlepšení stavu konstrukce obnovením či nahrazením poškozených existujících prvků. 

Rekonstrukce (stavby) 

Z latinského reconstructio-znovuzřízení. Provedení takových stavebních prací na stavbě, 
kterými se docílí obnovení funkčnosti alespoň v rozsahu, pro který byla stavba postavena. 
Odstranění opotřebovatelnosti jednotlivých konstrukčních prvků jejich výměnou. 
Rekonstrukcí se ve stavebnictví rozumí také změna výškového uspořádání budovy nebo změna 
dispozice (Profesní informační systém ČKAIT). 
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2 NÁLEZ 

2.1 Popis posuzovaného objektu 

Předmětem znaleckého posudku je havárie části budovy č.p. 717, ke které došlo v průběhu 
realizace projektu „Budova dílen odborného výcviku Střední školy řemesel a služeb“. Předmět 
se proto týká posouzení přípravných prací, projekčních prací, realizace projektu až do doby 
havárie části objektu a následných sanačních prací.  
Účelem projektu vypracovaného Architektonickým ateliérem Hlaváček-architekti, s.r.o. bylo 
kompletně zrekonstruovat Dílny odborného výcviku a tak vytvořit špičkové výukové centrum 
s technologickým vybavením, které bude odpovídat potřebám výuky podle nových a 
moderních oborových trendů. Předmětem řešení jsou stavební úpravy a přístavba výtahu.  
Dle projektové dokumentace se jedná o historický objekt složený z několika různě starých 
přístaveb a nástaveb. Objekt má protáhlý tvar. Ze dvou stran je obklopen místní komunikací, 
ze třetí strany se přimyká k sousednímu bytovému domu a ze čtvrté strany je školní dvůr , na 
který je navržena přístavba výtahu. 

 
Letecký pohled ze dvora. Zdroj:www.mapy.cz. 

 
Letecký pohled z ulice Podhorská. Zdroj:www.mapy.cz. 

Objekt sestává ze tří postupně vznikajících budov, které se liší svojí konstrukcí. Stavba má dvě 
popisná čísla 348 a 717. Nejstarší část čp.717 byla postavena po roce 1888, novější v roce 
1891, nejmladší je rohová budova čp.348, která byla vybudována po roce 1914.  
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2.2 Historie objektu a původní projektová dokumentace 

Znalci byla zadavatelem doložena projektová dokumentace nástavby objektu č.p.717 z roku 
1900, která zachycuje stavebně technický stav posuzovaného objektu a vnitřních nosných zdí. 

 

Na obrázku vyznačena část objektu č.p.717, kde došlo k havárii vnitřní nosné zdi v 1.NP (zeď 
vyznačena šipkou) včetně blízkého okolí a půdorys suterénu.  
Objekt tvoří podélný systém o třech traktech převážně stěnový doplněný sloupy a ocelovými 
průvlaky I profilu nebo v příhradovém provedení průvlaku. Jak je patrné ve zdivu jsou 
provedeny dva a tři komínové průduchy. Komínové průduchy jsou provedeny v příčných 
stěnách v těsné blízkosti středních nosných podélných stěn. Stěny vyznačené šipkou jsou 
oslabeny komínovými průduchy, dveřními otvory a otvorem v místě chodby. Z výkresu jsou 
patrné nosné zdi. Konstrukci stropů není možné z výkresů určit. 
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Konstrukční provedení části stropů je možné zjistit pouze v místě řezu prvotního projektu, 
další zásahy do konstrukce nejsou dokumentačně pravděpodobně zachovány. Pro další 
informace o konstrukci mělo být předmětem stavebně technického průzkumu a to statického 
průzkumu. 

 
Projektová dokumentace řešící nástavbu budovy č.p.717. Z výkresů jsou patrné dřevěné trámové stropy a 

klenby v místě provedených řezů budovou, A-B a C-D. 
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Ve výkresech vyznačen stavebně technický stav části objektu č.p.717, místa zasaženého 
havárií včetně vyznačení stavu střední nosné zdi, která byla poškozena ve 2.NP a v místě 
tehdejšího střešním prostoru. Vyznačená zeď probíhala přes všechna podlaží a byla minimálně 
oslabena dveřními otvory. Po konstrukční a statické stránce posuzovaná zeď ztužovala budovu 
ve vodorovném příčném směru. 
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Ve výkrese vyznačena vnitřní nosná zeď v navržené nástavbě (stěna zasažená havárií). 
Z výkresů je prokazatelné, že vyznačená stěna plnila i funkci ztužující stěny v příčném směru. 

Tato stěna byla při výstavbě budovy minimálně oslabena otvory a chodbou po celé výšce 
budovy. V průběhu užívání docházelo k oslabování posuzované zdi. 
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V doložené dokumentaci se uvádí, že stavba prošla dalšími stavebními úpravami v 60. letech 
20. století, kdy došlo k přestavbě budovy na střední školu řemesel a služeb. V souvislosti s tím, 
byla stavba rozčleněna příčkami, byly vyměněny dveřní výplně a skleněné stěny za novodobé. 
Byla provedena necitlivá střešní nástavba.  

V dokumentaci se však neuvádí jaká necitlivá střešní nástavba se provedla, po jaké stránce 
bylo uvedeno toto hodnocení, zda pouze po stránce architektonické nebo i po stránce statické. 
Rozhodnutí o přípustnosti stavby bylo vydáno, a proto lze statickou stránku vyloučit. 

Rozhodnutí o přípustnosti stavby. Městský národní výbor v Jablonci nad Nisou, 24.února 
1964. Rekonstrukce objektu čp.348, 717, Gottwaldova tř.č.54, 58/Klár/ na závodní 
učňovskou školu. 

V rozhodnutí se uvádí následující podmínky, které prokazují, že v důsledku rekonstrukce došlo 
k zásahu do nosných konstrukcí budovy, podmínka č.2 a 3. 

 

 

Soupis stavební dokumentace doložený objednatelem znaleckého posudku. 

Doložená historie objektu čp.717 

 

V 90. letech dostala škola k dispozici novou budovu a zde zůstal komplex dílen pro odborný 
výcvik. 

Projekt řeší částečně 1.NP, celé 2.NP a převážnou část 3.NP.  

Projektová dokumentace rok 1964, č.j.670, Rekonstrukce KLAAR 
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I. Suterén. Ve výkrese vyznačeno místo havárie a dotčené okolí. Zdivo suterénu vnitřní nosné zdi oslabeno 
dveřním otvorem. V poli u ulice je zachycen již zvětšený otvor. 

Zvětšený 

otvor. 
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Přízemí. Otvor v posuzované vnitřní nosné stěně je zakreslen až k vnitřnímu líci obvodové zdi, DET.A.  
Nosník nad otvorem by musel být podporován obvodovým zdivem. Provedení této stavební úpravy nebylo 

zjištěno. 

DET. A 

Zvětšený 

otvor. 
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I.Patro. Vyznačeno místo havárie a dotčené okolí. Tuhost stěny v důsledku navržených stavebních 

úprav se téměř nezměnila. 
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Projektová dokumentace, rok 1979 

 

Suterén. Ve výkrese vyznačen prostor, který byl zasažen havárií v 1.PP. Nosná střední zeď byla oslabena jedním 
dveřním otvorem (dvorní část) a v minulosti rozšířeným otvorem v uliční části. 

V minulosti 

zvětšený otvor. 
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Přízemí. Ve výkrese vyznačen prostor, který byl zasažen havárií v 1.NP. Nosná střední zeď byla výrazně oslabena 
nikou, viz DET.B., ve dvorní části budovy č.p.717. 

DET.B. 
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Ve výkrese vyznačen prostor, který byl zasažen havárií v 2.NP.  
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Ve výkrese vyznačen prostor, který byl zasažen havárií v 3.NP.  
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2.3 Investiční záměr na vybudování Centra odborného vzdělávání v oboru 

řemesel a služeb při Střední škole řemesel a služeb v Jablonci nad Nisou, 

18.5.2016, ABC Works CZ s.r.o. 

Charakter stavby je uveden v odst.1.3., viz výstřižek: 

 

Rozsah demolice a postup se uvádí v odst.8.2.4 následovně: 

 

V této kapitole se upozorňuje na skutečnost, že bude nutno jak projekčně tak realizačně 
navrhnout a provést zajišťovací stavební opatření na zabezpečení stavby, náklady však na tyto 
práce nebyly stanoveny. 

Odhad nákladů uváděných autorem investičního záměru v odst.9.1 řeší náklady na zaměření 
skutečného stavu a průzkumy.  

 

Autoři investičního záměru pochybili již tím, že si nezabezpečili původní projektovou 
dokumentaci budovy u zadavatele. To že projektová dokumentace existuje dokazují podklady, 
které nám předal zadavatel. 
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K dalšímu pochybení v investičním záměru došlo, když autoři měli jednoznačně stanovit 
požadavek na provedení kompletního stavebně technického průzkumu budov včetně 
dostatečného finančního zajištění. Stanovená částka 142 000 Kč na základě odborného 
odhadu nákladů na předprojektovou přípravu a průzkumy je značně podhodnocena. 
Důležitost průzkumu byla dána důležitostí stavby, její životností, rozsahem opotřebení. 
Výsledky průzkumu byly důležité pro projektanta při rozhodování o případném dalším využití 
konstrukcí budov. 
Z podkladů není prokazatelné, kdo tento odborný odhad pro investiční záměr provedl. 
V daném případě, jsme toho názoru, že vzhledem k důležitosti projektu to měla být 
autorizovaná osoba mající dostatečné zkušenosti s obdobnými projekty . 

U zpracovatele investičního záměru firmy ABC Works CZ s.r.o., IČO 28196210, se uvádí v 
Živnostenském oprávnění tyto údaje: 

 

 

 

Důležitý údaj pro posouzení je datum vzniku oprávnění č.2 a č.3. a termín vypracování 
investičního záměru. Investiční záměr byl vypracován 18.5.2016 a živnostenské oprávnění na 
projektovou činnost ve výstavbě získala firma až 30.5.2016. 

V projektu se předpokládá další využití dřevěných stropních konstrukcí, jedná se o prvky 
dlouhodobé životnosti, které však jsou náchylné k poškození vlhkostí v důsledku zatečení. 
Vzhledem k důležitosti budovy a jejímu stáří, kdy byly navrhovány nové investice do 
původního objektu stáří cca 120 roků měl být proveden řádný stavebně technický průzkum 
celé budovy. Vždy je potřebné provést průzkum, kde může dojít k zatečení do stropní 
konstrukce o to v místech umyvadel, u těles ústředního topení, rozvodů zdravotechniky apod. 
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2.4 Výzva k podání nabídky prokazování splnění kvalifikace a zadávací 
dokumentace VZMR/2/2016 

Vymezení předmětu veřejné zakázky se uvádí v kap.2 následovně, viz výstřižek: 

 

 

Informace o projektu jsou v zadávací dokumentaci uvedeny v odst. 2.1 

 

Ve vymezení předmětu veřejné zakázky se uvádí tyto důležité údaje pro vypracování zadaných 
úkolů: 
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Dále se v tomto odstavci uvádí: 

 

Účastníci výběrového řízení měly možnost seznámit se s místem plnění, viz výstřižek a měli 
možnost se vyjádřit a upozornit na případné nedostatky investičního záměru vypracovaného 
firmou ABC Works s.r.o. 
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2.5 Smlouva o poskytnutí projektové činnosti č.2/2016 

Mezi smluvními stranami: 

Střední škola řemesel a služeb, Jablonec nad Nisou, Smetanova 66, příspěvková organizace, 
objednatel 

a 

Hlaváček – architekti, s.r.o., zhotovitel 

Specifikace plnění je uvedena v čl. II, viz výstřižky: 
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Další důležitý údaj je uveden v Článku VI. Práva a povinnosti smluvních stran, kde se v odst.1 
uvádí, viz výstřižek: 

 

V rámci této smlouvy bylo nutné provést stavebně technický průzkum jehož výsledky budou 
sloužit projektantovi pro návrh díla. 

Průzkum provedla firma Diagnostika stavebních konstrukcí s.r.o. pouze v místech stanovených 
projektantem, jak se ve zprávě uvádí. Průzkum tak byl oproti investičnímu záměru ještě 
omezen na část stropních konstrukcí dle míst stanovených projektantem. Průzkum překladů 
nad otvory dotčených stavební činnosti, stav stropních konstrukcí navazující na tyto otvory, 
stav komínových průduchů nebyl objednatelem u budovy č.p.717 požadován u zpracovatele 
průzkumu. 
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2.6 Zpráva č.119/16 Stavebně technický průzkum objektu č.p.54, Podhorská 

ulice JABLONEC NAD NISOU, 15.9.2016, Diagnostika stavebních konstrukcí 

s.r.o. 

Stavebně technický průzkum (dále jen STP) byl prováděn na základě objednávky, kde byl 
rozsah průzkumu  stanoven objednatelem, viz výstřižek: 

 

Podklady, ze kterých vycházel STP jsou uvedeny v kap. 2.PODKLADY, výstřižek: 

 

 

Označení použitá ve výkresech: 

 

 

 

Umístění sond uvedených v přílohách 2b, 2c, 2d. 
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Ve výkrese vyznačen prostor, který byl zasažen havárií v 1.NP.  
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Ve výkrese vyznačen prostor, který byl zasažen havárií v 2.NP.  
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Ve výkrese vyznačen prostor, který byl zasažen havárií v 3.NP.  

Údaje ze STP, které se týkají okolí havárie jsou uváděny ve zprávě pro část „B“: 
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V kap. 3.1.1. Stropní konstrukce nad 1.P.P. se uvádí údaje, výstřižek: 

 

V kap. 3.1.2. Stropní konstrukce nad 1.N.P. se uvádí údaje, výstřižek: 

 

 

V kap. 3.1.3. Stropní konstrukce nad 2.N.P. se uvádí údaje, výstřižek: 

 

V kap. 3.1.4. Mikroskopický rozbor vzorků dřeva se uvádí údaje, výstřižek: 

 

 

Autor průzkumu měl upozornit, že chybí archivní projektová dokumentace, upozornit na 
skutečnost, že nelze vyloučit poškození ostatních dřevěných konstrukcí a měl upozornit na 
potřebu kompletního stavebně technického průzkumu, především statického průzkumu se 
zaměřením na degradaci dřevěných nosných prvků. 
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2.7 Projektová dokumentace, Hlaváček – architekti, s.r.o., zhotovitel 

Dokumentace pro vydání společného územního rozhodnutí a stavebního povolení, DSP, září 
2016 

A. Průvodní zpráva 

V průvodní zprávě se v odstavci A.2. uvádí seznam vstupních údajů, viz výstřižek: 

 

V odstavci A.4. se uvádí údaje o stavbě včetně její historie, viz výstřižek: 

 

Dle uvedených údajů ve zprávě o ochraně stavby tak se jedná o nemovitou kulturní památku, 
která se nachází v památkové zóně města Jablonec nad Nisou. 
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B. Souhrnná technická zpráva 

V souhrnné technické zprávě se doplňují údaje Průvodní zprávy. Pro doplnění údajů jsou 
důležité tyto informace: 

V odstavci B.1. Popis území stavby se uvádí zpracovatel průzkumu: 

 

V kap.2.1 Stavební úpravy se uvádí bourací práce a informace o svislých nosných a 
vodorovných konstrukcích: 
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V části c) mechanická odolnost a stabilita se uvádí důležité informace z hlediska řešení stavby: 
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DSP. Technická zpráva. ATELIER P.H.A. spol. s r.o., Ing. Hana Gattermayerová 
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Další důležité informace se uvádí v následujících odstavcích: 
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Stavební část. Výkresová dokumentace DSP s navrhovanými zásahy do nosných konstrukcí.  

 

DSP. V důsledku navržených dispozičních úprav mělo dojít ke zvětšení otvorů ve středních příčných nosných zdí 
v 1.NP. Průzkum tyto části neobsahoval. Z doloženého projektu nebylo zjištěno, jak je zabezpečena vodorovná 

tuhost budovy v místě prováděných otvorů v nosném zdivu. 
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DSP. V důsledku navržených dispozičních úprav mělo dojít k provedení velkých otvorů do středních nosných zdí 
a tím ke snížení vodorovné tuhosti části objektu ve 2.NP. 
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DSP. Navržené dispoziční úpravy ve 3.NP. Vyznačen stav nad havárií. 
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Projektová dokumentace pro provedení stavby (DPS), Hlaváček – architekti, s.r.o., 
zhotovitel, září 2017 

Údaje ze Souhrnné zprávy: 

 

Tato část Průvodní zprávy DPS je identická s Průvodní zprávou DSP. 
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Konstrukční část dokumentace DPS vypracované firmou ATELIER P.H.A, spol. s r.o., 09/2017 

V technické zprávě se uvádí: 

1.2. Stavebně konstrukční řešení 
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Návrh zvláštních, neobvyklých konstrukcí, technologických postupů je uveden v odst. d), viz 
následující strana, kde se uvádí důležité údaje. 
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Důležitý údaj pro bourací práce bylo zajistit okolní a navazující konstrukce, provést řádné 
podepření a až poté provádět vybourání stropních konstrukcí dle postupu navrženého v PD. 
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Výřez výkresu 1.NP řešící konstrukční návrh stropní konstrukce nad 1.NP. Není doloženo řádné podepření 
ostatních konstrukcí. 
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Na výkresu 1.NP se uvádí poznámka: 

 

V projektu se uvádí, že před prováděním nových prostupů je nutné provést průzkum stropu, 
neuvádí se kdo má průzkum provést. Průzkum měl být zahrnut již v přípravě projektové 
činnosti. 
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Výřez výkresu konstrukčního návrhu stropu nad 2.NP. Dle investičního záměru v místech 
otvorů měl být proveden stavebně technický průzkum, provedení průzkumu však nebylo 
realizováno.  Překlad  P nad otvorem byl před havárií realizován. Z doložené fotodokumentace 
nebylo prokázáno projektem požadované zabezpečení okolních konstrukcí zhotovitelem. 

oP

1z
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2.8 Smlouva o provedení stavby č. OLP/3992/2017 „COV LK řemesel- SŠŘS 

Jablonec nad Nisou, o.p. – stavební práce“ 

Ve smlouvě se uvádí: 

Objednatel: Liberecký kraj 

Zhotovitel BAK stavební společnost, a.s. 

Dle smlouvy je ustanoven stavbyvedoucím: Ondřej Šourek 

V úvodním ustanovení se mimo jiné uvádí v odst. č.3 

 

Z výše uvedeného plyne, že zhotovitel se seznámil detailně i s projektovou dokumentací a 
stavebně technickým stavem stavby.  

Dle článku II. Specifikace díla bylo povinností zhotovitele mimo jiné provést fotodokumentaci 
z průběhu celé stavby. 

 

V článku VII. Staveniště a zařízení staveniště se mimo jiné uvádí v odst.3: 
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Z výše uvedeného je prokazatelné, že zhotovitel měl informace, že byl proveden neúplný 
stavebně technický průzkum objektu s touto skutečností se mohl seznámit i v projektové 
dokumentaci pro provedení stavby (DPS). 

Nebezpečí škody je řešeno v článku XII. Nebezpečí škody následovně: 

 

 

Zhotovitel se převzetím projektové dokumentace měl seznámit řádně s jejich obsahem a 
upozornit na případné nedostatky. Jedná se o tyto nedostatky: 

 Stavebně technický průzkum byl proveden v omezené míře a to dle zadaných míst 
projektantem. 

 V projektu se uvádí, že před prováděním nových prostupů je nutné provést průzkum 
stropu, neuvádí se kdo má průzkum provést. Průzkum měl být zahrnut již v přípravě 
projektové činnosti. 
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2.9 Zatečení do budovy v důsledku havárie vodovodní přípojky k WC ve 3.NP, 

4.8.2018 
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2.10 Zápis o předání a převzetí staveniště 

Identifikační údaje: 

 

V kap. 2 se mimo jiné uvádí ve Všeobecných ustanoveních: 
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V závěru se uvádí: 

 

 

Z odst.6 plyne povinnost přejímacího seznámit se s podmínkami staveniště včetně toho, že 
má upozornit na závady omezující realizaci prací dle uzavřené smlouvy o dílo. Ve smlouvě se 
požaduje, aby zhotovitel se seznámil i s projektovou dokumentací, která je součástí smlouvy. 
Převzetí staveniště parafoval za zhotovitele pan Ondřej Šourek, autorizovaná osoba v oboru 
SP-pozemní stavby a dle Smlouvy o provedení stavby byl ustanoven stavbyvedoucím. 
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2.11 Stavební deník: 

Na úvodní straně stavebního deníku Ondřej Šourek ustanovil do funkce stavbyvedoucího pana 
Jana Houšku v rozporu se stavebním zákonem 183/2006 Sb. a zákonem o autorizaci 360/1992 
Sb. Pan Jan Houška není autorizován a nemůže vykonávat funkci stavbyvedoucího. Rovněž 
ustanovení stavbyvedoucího tímto způsobem je v rozporu se Smlouvou o provedení stavby a 
v rozporu s vydaným stavebním povolením, kde se v odst. IV. Stanoví podmínky pro provedení 
stavby. V podmínce č.6 se uvádí: 
 

 
 
Stavbyvedoucí měli být dostatečně obeznámeni s projektovou dokumentací, výsledky 
průzkumu a ostatními doklady potřebnými pro výkon funkce stavbyvedoucího. 
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Ze stavebního deníku není možné zjistit postup likvidace suti. Před dnem 24.9. byly bourány 
příčky ve 3. a 2. NP. V zápisu ze dne 18., 19., 20. a 21.9. se uvádí odvoz vybouraného materiálu, 
ale montáž schozů byla provedena až dne 24.9.2018 dle zápisu ve SD. 
Stav po havárii je zapsán ve stavebním deníku TDS a píše se jen o zřícení stěny a přilehlého 
stropu v místnosti 1.NP-103, u konstrukcí nad touto zdí jsou v 2.NP a 3.NP zjevné trhliny. 
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2.12 TDS- technický dozor stavby 

Na základě smlouvy „Smlouva o poskytování činnosti technického dozoru stavby č. 
OLP/3993/2017“ vykonávala firma INVESTING CZ spol. s r.o. (příkazník) funkci technického 
dozoru stavby. 

V této smlouvě se mimo jiné uvádí: 

 

Činnost TDS se uvádí v odst.2, kde se mimo jiné uvádí: 
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Ve specifikaci závazku příkazníka se dále v odst.č6 uvádí: 
 

 
 
Pokud by se příkazník řádně seznámil s dokumentací tak mohl požadovat doplnění stavebně 
technického průzkumu pro celou stavbu. U projektové dokumentace, kde se požaduje další 
průzkum stropu mohl požadovat po autorském dozoru a zhotoviteli, kdo provede tento 
průzkum a jak budou vyhodnoceny výsledky průzkumu. Stavebně technický průzkum v daném 
případě může provádět pouze osoba k tomu způsobilá. 

Příkazník měl možnost upozornit příkazce na nedostatky průzkumu, projektové dokumentace, 
dále na nevhodné vedení stavebního deníku a stavebních prací zhotovitele, kdy zhotovitel 
nezabezpečil včasnou betonáž komínových průduchů, řádné zabezpečení okolí, kde probíhaly 
bourací práce a bourací práce neprováděl řádným způsobem a to postupným rozebíráním. 
Z fotodokumentace je prokazatelné, že došlo při demolici k nevhodnému stržení příčky tl. 
150 mm. 
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2.13 Zpráva č. 18062 Zabezpečovací práce po částečné havárii střední části 

objektu. Základní podmínky a postup prací. Ing. Aleš Vacek, 11.12.2018 

Dle komentáře autora cílem zprávy rozhodně není stanovení přesné příčiny havárie. Tento 
doklad popisuje stavebně technický stav před a po havárii. 

Místní šetření bylo autorem zprávy správně provedeno dne 5.12., 7.12. a 11.12.2018. 

Stavebně technický stav budovy je uveden následovně: 
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Ve zprávě jsou doloženy půdorysy jednotlivých podlaží. Červeně zjištěné vady a poruchy  
konstrukce 
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Půdorys svědčí o tom, že zhotovitel neprováděl demontáž stropních konstrukcí v souladu 
s projektovou dokumentací. 
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Nezbytnost kompletního stavebně technického průzkumu plyne z doložené zprávy a 
výkresové dokumentace, kde jsou zachyceny nedostatky o znalosti konstrukce budovy. 
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2.14 Vyjádření statika-zástupce generálního projektanta-k havárii stropních 

konstrukcí v objektu Podhorská 717/58, Jablonec nad Nisou. Doc. Ing. 

Hana Gattermayerová, CSc, 12.12.2018 

Důležité údaje pro posouzení, které se uvádí ve vyjádření: 

1. Časové údaje: 

Dne 26.11.2018 (pondělí) v ranních hodinách oznámil zhotovitel stavby BAK, a.s., že během 
víkendu došlo k pádu nosné stěny a přilehlých konstrukcí. 

2. Místo havárie konstrukční provedení: 
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3. Průběh prací před havárií: 

Rekonstrukčními pracemi, které probíhaly dle projektové dokumentace v ostatních částech 
objektu, zhavarované místo nebylo v době havárie dotčeno.  

4. Průběh havárie dle vyjádření, výstřižek: 

 

5. Pravděpodobná příčina havárie dle vyjádření, výstřižek: 
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6. Faktory, které měly vliv na vznik havárie se ve vyjádření uvádějí následovně, výstřižek: 
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7. Další faktory uváděné ve vyjádření, výstřižek: 

 

8. Údaje pro vyčíslení škody vzniklé havárií, viz výstřižek: 
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2.15 Písemná zpráva zadavatele, Liberecký kraj 

Písemná zpráva řeší návrh a realizaci zabezpečení objektu odborných dílen po havárii stropů 
na základě veřejné zakázky. 
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Odůvodnění předmětu plnění je uvedeno v části H, kde se uvádí: 
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2.16 Znalecký posudek č.3/2019. Havárie části konstrukcí dne 26.11.2018, 

Ing. Jiří Khol, 26.2.2019 

Připomínky a údaje ze znaleckého posudku č.3/2019 

Ve výsledcích z místního šetření se m.j. uvádí: 

 

S tímto faktem se mohli všichni účastníci realizace projektu seznámit v archivní dokumentaci 
což by mělo být autorovi posudku známo pokud by se řádně seznámil s veškerými podklady. 

 

 

Jak je patrné tak stropní trámy byly uloženy konstrukčně správně kolmo na střední zeď tak, 
aby pomohly zachytit účinky cihelné klenby ze střední nosné zdi místnosti a pomáhaly tím i 
stabilitě zděného pilíře u obvodové zdi. 

Neprokázané v posudku je i tvrzení uváděná v bodě 5 a 6. Je to pouhé konstatování, nikoli 
příčina havárie.  
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Tvrzená chybná konstrukce sloupu nebyla autorem žádným způsobem prokázána. 

Stanovení příčiny znalec uvádí následovně: 
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2.17 COV LK řemesel – SŠŘS Jablonec nad Nisou, o.p. – stavební práce. 

Vyjádření TDI a Koordinátora BOZP, 21.3.2019 

 

 

Z uvedeného vyjádření je možné prokázat, že TDS přestože věděl a vědět musel o nedostatcích 
stavebně technického průzkumu, o vadách projektu, tak investora na tyto vady neupozornil, 
přestože měl tuto povinnost ze smlouvy. Tvrzení TDS, že zhotovitel postupoval dle projektové 
dokumentace má své vady. Jedná se o tyto vady zhotovitele: 
neprovedení probetonování komínů před demolicí, stržení příčky tl.150 mm (příčka nebyla 
postupně rozebírána), TDS připustil, že ve stavebním deníku je určen stavbyvedoucí Jan 
Houška, který nemá oprávnění k této činnosti, zhotovitel řádně nezabezpečil před bouráním 
okolní konstrukce.  
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2.18 Zpráva o pádu stropní konstrukce školy SŠŘS v Jablonci nad Nisou, dle 

stavu po skončení demontážních prací a podepření celé okolní 

konstrukce, Ing. Jiří Morávek, 12.8.2019 

Ve zprávě se uvádí podle stavu k červnu 2019. 
V kap. Nález se uvádí: 
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Příčina, počátek havárie je uváděna statikem následovně: 
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V závěru statik uvádí: 
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2.19 Zápis o prohlídce a rozsahu škody k pojistné události č. 4194002622 

 

Jak je patrné, zápis není řádně vyplněn. Ze zápisu není možné řádně zjistit, které osoby se 
prohlídky účastnili za poškozeného, za Metrostav a jaký technik sepsal a podepsal zápis. 
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Z popisu rozsahu poškození se dá usuzovat, že při dem zdiva (demontáži popř. demolici zdiva) 
se zhroutila klenba 1.NP a 1.PP, kdy následkem pádu klenby bylo přední zajistit část 1.PP 
podstojkováním + odpojením elektřiny => bude hrazeno ze zachraňovacích prací. Ostatní 
zachraňovací náklady související s pádem zdi * - nebude hrazeno. Metrostav vyčíslí škody 
zvlášť. 

Ze zápisu není zřejmé na základě čeho technik rozhodl o rozsahu zachraňovacích prací, které 
mají být hrazeny a které ne.  

Z rozsahu provedených prací je prokazatelné, že zachraňovací práce se musely provést 
všechny v plném rozsahu jinak byla ohrožena bezpečnost osob nejen na staveništi ale i mimo 
staveniště, především hrozil pád uličního zdiva části budovy. 

Důležitým údajem, který se uvádí ve zprávě je, že byl prováděn v průběhu demolice zásah do 
zdiva, které se zřítilo. 

Oznámení o poskytnutí zálohy na pojistné plnění k pojistné události č.4194002622 

Dne 24.07.2019 bylo pojišťovnou Kooperativa Vienna Insurance Group odesláno výše uvedené 
oznámení, ve kterém se uvádí tyto údaje, viz výstřižek: 

 

V oznámení se uvádí, že se jedná o poskytnutí zálohy na pojistné plnění k pojistné události. 
Oznámení bylo součástí e-mailové zprávy zaslané Kleplovou Janou  firmy Renomia, a.s. panu 
Ing. Vladimíru Koudelkovi z Krajského úřadu Libereckého kraje. Součástí zprávy je i 
rekapitulace pojistné události, která je adresována paní Ing. Remešové (Střední škola řemesel 
a služeb, Jablonec nad Nisou). 

Rekapitulace pojistné události naše č. 000198-17-2019 ze dne 25.7.2019 

Ing. Jana Kleplová (RENOMIA, a.s.) zaslala zástupci školy Ing. Remešové a zástupci pojištěného 
panu Jakubovi Syrovátkovi následující zprávu: 

Vážená paní inženýrko, dovoluji si vám zaslat rekapitulaci pojistné události 

Číslo pojistitele: 4194002622 
Naše číslo: 000198-17-2019 
Výplatou pojistného plnění dochází k dílčímu čerpání částky, která byla sjednána jako horní 
hranice pojistného plnění za všechny pojistné události v pojistném období. Informace o 
čerpání této částky a o možnosti připojištění získáte u správce svého pojištění. 
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Pojistná smlouva č.: 7720976976 
Popis škody: Pád nosné zdi v budově školy. 
Došlo k poškození nemovitého (podlahy, topení) i movitého majetku (stroje, nábytek) 
Místo škody : Podhorská 54 Jablonec nad Nisou 
Datum vzniku škody: 26.11.2018 
Datum nahlášení škody RENOMIA: 22.1.2019 
Datum poskytnutí zálohy č.1 na pojistné plnění: 24.7.2019 
Výše zálohy č.1 na pojistném plnění : 1 797 530,00 Kč 

 

Doklad „Náklady pro pojišťovnu“ zaslaný objednatelem znaleckého posudku 

 

Jedná se o náklady dle dokladu: Zápis o prohlídce a rozsahu škody k pojistné události č. 
4194002622 

Vyčíslení je doloženo dokladem: „Podklady k fakturaci ke dni 29.03.2019, Statické zajištění 
1.P.P.“  

Znalec bere v úvahu sdělení pojistitele, že se jedná o zálohu na pojistné plnění. V rámci 
dolikvidace by měla být pojistitelem uhrazena zbývající část vzniklých nákladů na 
zabezpečovací práce a část nákladů na odstranění škody vzniklé zatečením vody do 
vodorovných a svislých konstrukcí budovy během užívání a před předáním staveniště. Jedná 
se o podíl zatečení vody na havárii budovy.  
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2.20 Doložená fotodokumentace objednatelem znaleckého posudku 

Soubor: foto_pasport_stavby 2018-08-31 

 
Zamokření zdiva a vnitřních omítek v důsledku havárie vodovodního potrubí. Na obrázku patrné provedení 

pilíře u obvodové zdi, kde došlo k havárii. Pilíř o výšce cca 2,4 m. 

 

 
Stěna oslabena nikou. Pilíř zdiva u střední nosné podélné zdi, ve kterém jsou provedeny komínové průduchy. 
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Zamokřená cihelná valená klenba stropu místnosti, zamokřená včetně povrchových úprav. 

 

Zamokření dřevěného trámového stropu místnosti. 
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Foto havárie (soubor havárie) 

1.NP 

 
Zřícená příčná stěna s nikou a přilehlé stropní konstrukce chodby a místností. 

 
Zavalený ocelový nosník, který byl uložen nad nikou v nosné příčné stěně. Dle zavalení, lze usuzovat, že 

k prvotní havárii došlo na straně vnitřní podélné stěny. 

OCELOVÝ NOSNÍK 
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Zřícené stropní konstrukce nad 1.NP a příčné nosné zdivo vynášející klenbu stropu a dřevěné stropnice.  

 

Zával v suterénu, 1.PP budovy č.p. 717. 
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2.NP 

 
Pohled z 2.NP přes stropní konstrukci do 3.NP. Podélný průvlak vykazuje nadměrné deformace v důsledku 

havárie příčné nosné zdi (zdivo se celé zřítilo na strop nad 1.PP), na které byl uložen. Vyznačen nově provedený 
překlad nad otvorem z I nosníků. U stropní konstrukce zbyly pouze podhledové nosníky což svědčí, že 

iniciátorem havárie nehol být pád stropu nad 2.NP.  

 
Zřícený dřevěný trámový strop nad 1.NP, zřícená příčná zeď a zřícená cihelná klenba stropu- u tohoto stropu 

zůstala konstrukce podlahy-dřevěné trámy a prkna podlahy, na kterých je patrná suť. 

Nově osazené I 

nosníky nad otvorem 

Zbytky sutě na 

dřevěných 

deskách podlahy. 
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2.NP. Před bouracími pracemi zhotovitel nezabezpečil řádně podchycení okolních konstrukcí tak, jak požadoval 
projekt. 

Soubor : FOTO 2.NP 

 
2.NP. Na obrázku vyznačen komínový průduch, který nebyl zabetonovaný před bouracími pracemi 

tak, jak požadoval projekt. 
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Pohled z 2.NP do 3.NP. Ve 3.NP bylo u střední zdi osazeno umyvadlo. Ve vedlejší stěně byly nad otvorem 

osazeny tři ocelové nosníky I. Nosníky na spodní pásnici byly opatřeny plnými pálenými cihlami. 

 

 
Pohled z 2.NP do 1.NP. Havárie stropu nad 1.NP. 
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Stavebně technický stav stropů a stěn v místě havárie, 2.NP. Průvlak provedený v podélné stěně chodby byl 
podepírán ocelovými příhradovými sloupky. Průvlak byl tvořen prostými nosníky, které byly spojeny v místě 

stojiny pásovinou. 

 
Foto zhotovitel BAK, 18.9.2018 

 

 
Postup bourání dělících příček z lešení. 



Znalecký posudek č. 5007-187-2020 

 93

 
3.NP. Místnost do ulice. Ze zjištěného stavu příčky je prokazatelné, že příčka byla stržena. Tato dělící příčka byla 

tl.15 cm. Stropní konstrukce byla v důsledku pádu zatížena dynamickým zatížením. To svědčí, že zhotovitel 
neprováděl řádně bourací práce.  

 
Suť z příček v místnosti sociálního zařízení nebyla průběžně vyklízena. 
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Navržená výměna stropu nad 2.NP 

 
Z doložené fotodokumentace je prokazatelné, že zhotovitel nepostupoval dle projektem navržené výměny 
konstrukce stropu. V důsledku tohoto nedodržení bylo nutné zabezpečit obvodovou zeď u ulice Podhorská 

ocelovou konstrukcí. 
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Dne 8.10.2018 zhotovitel požadoval prověřit u projektanta postup bouracích prací stropu 
nad 2.NP, viz zpráva zhotovitele, výstřižek: 

 
 

 
 

Z doložených zpráv není zcela jasné, jak měla být ve skutečnosti výměna stropu nad 2.NP 
provedena, případně zda změny byly projednány s TDS. 
Stavební práce na výměně stropu měl vést stavbyvedoucí odpovědná osoba za dozoru 
technického dozoru stavby a autorského dozoru. 
Výměna prací měla být prováděna dle projektové dokumentace pro provedení stavby. 
Součástí projektové dokumentace byl projekt konstrukčního provedení, který vypracoval 
subdodavatel generálního projektanta firma ATELIER P.H.A. spol. s r.o. 
V projektu konstrukčního provedení se požaduje před výměnou stropních konstrukcí: 

 Provést statické zabezpečení okolních konstrukcí 

 Provést vyčištění komínových sopouchů a jejich zabetonování 

 V projektu je navržen postup výměny stropní konstrukce 

Dle vyjádření Hany Gottermayerové záběry navržené zhotovitelem neměly být použity.  
Dle doložené fotodokumentace je prokazatelné, že podmínky stanovené projektantem 
v projektu DPS na provedení výměny stropu nad 2.NP nebyly zhotovitelem dodrženy. 
Zhotovitelem navrhovaný postup výměny je uveden na následující straně. 
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Z výkresu jsou patrné záběry navrhované zhotovitelem, které však byly projektantem 

zamítnuty. 
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Fotodokumentace vybouraných podlah ke dni 9.10.2018 
 

 
Dřevěné stropní trámy vynášené kovovými stropními nosníky. Dřevěné trámy jdou kolmo k obvodové zdi. 

 

 
Fotodokumentace zaslaná zhotovitelem dne 10.10.2018 
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Z fotodokumentace je prokazatelné že zhotovitel nedodržel projektem navržený technologický postup projekt 

DPS. 
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Fotodokumentace vybouraných podlah ke dni 16.10.2018 

 
Dřevěné stropní trámy vynášené ocelovými stropními nosníky. Dřevěné trámy rovnoběžně k obvodové zdi. 

Nosný systém stropu měl být zjištěn u všech místností. Pod stropními trámy záklop , rákosníky a podbití 
s omítkou, část uliční. 

 

 
Skutečně provedené prostupy pro ZTI a kanalizaci, fotodokumentace pro místní šetření. 
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Stav k 30.10.2018 

 
Z doložené fotodokumentace je prokazatelný stavebně technický stav stropních konstrukcí. 

 

 
Ocelové stropní nosníky nad chodbou tvořily spojitý příčné nosníky. 
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Dřevěné stropnice byly vsazeny do ocelových nosníků na spodní pásnici. 

 

 
Stav k 20.11.2018. 
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Stav k 20.11.2020. 
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Pondělí 26.11.2018, zjištěna havárie 
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Havárie stropu, na kterém bylo umístěno lešení. Na obrázku vyznačen prostup obvodovou zdí, kde se 
vyklízela suť v 2.NP. 

 
Na obrázku je prokazatelné, že ve 2.NP byl osazen nový nosník nad otvorem v nosné stěně z ocelových I 

nosníků vyplněných plnými pálenými cihlami. Ve stěně poškozené trhlinami je prokazatelné, že komínové 
průduchy v době vzniku škody nebyly vyčištěny a zality betonem. 

V blízkosti komína ve 3.NP bylo osazeno umyvadlo jehož okolí bylo opatřeno obkladem. 

Nový nosník 

nad otvorem 

Komínový průdech není 

zabetonován 

Umístění 

umyvadla 
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V době vzniku havárie nebylo provedeno řádné vystojkování stropních konstrukcí jak požadoval projekt.  

Stav ve 2.NP. 

 

 
Stav v 2.NP, havárie stropu nad 1.NP. 

 

Nezabetonovaný 

komínový 

průduch 



Znalecký posudek č. 5007-187-2020 

 106

 

3.NP. Pohled na stavebně technický stav příčné vnitřní nosné zdi z plných pálených cihel poškozenou šikmými 
trhlinami. Na povrchu zdiva patrné umístění původního obkladu a potrubí umyvadla. 

 
Stav ve 3.NP. v době pořízení fotografie. 
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2.NP., stav ke dni 3.12.2018,  

 

2.21 Fotodokumentace. Podepření stropní konstrukce, Metrostav 

 
Začátek podchycení v 1.NP. 
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Postup podchycení stropních konstrukcí nad 1.NP. 

 

 
Provedené podchycení v 2.NP. Podchycení stropu nad 2.NP. 
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Podchycení stropu nad 2.NP z opačné strany místa havárie. 

 

 
Podchycení v místě havarované nosné příčky. 
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3.NP 

 
Podchycení nosné zdi ve 3.NP. Pohled z 2.podlaží. 

 

 
Podchycení stropů u nosné zdi v místě havárie ve 3.NP. 
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Vybourání poškozené nosné příčky ve 3.NP. 

 

 
Podchycení krovu střechy. 
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Statické zabezpečení budovy č.p.717 v ulici Podhorská. 

 

 
Ocelová svařovaná konstrukce nahrazuje původní havarovanou konstrukci. 
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Ocelová konstrukce se stropními trapézovými plechy, zesílení zdiva pásovinou. 
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3 POSUDEK 

Smlouvou o dílo byly znaleckému ústavu zadány následující úkoly: 

a) Co bylo fyzikální příčinou pádu vodorovné a svislé konstrukce (havárie)?  

b) Došlo ze strany zhotovitele stavby k porušení nějaké povinnosti, bez něhož by 
ke vzniku havárie nedošlo?  

c) Byl při provádění stavby použit správný technologický postup? Pokud ne, v 
čem spočívalo technologické pochybení?  

d) Vyplývá z projektové dokumentace pro zhotovitele stavby nutnost 
postupovat při této stavbě se zvláštní péčí oproti jiným stavbám? Pokud ano, 
postupoval zhotovitel stavby s touto zvláštní péčí? Pokud ne, lze tuto absenci 
považovat za vadu projektové dokumentace?  

e) Obsahuje projektová dokumentace zpracovaná projektantem vady, které 
měly vliv na vznik havárie?  

f) Pokud projektová dokumentace obsahovala vady, které měly vliv na vznik 
havárie, mohl je zhotovitel stavby odhalit při kontrole dokumentace s vynaložením 
odborné péče? 

g) Mohl dodavatel stavby existenci havárie odvrátit, vzhledem ke své profesní 
zkušenosti, kterou lze u něj u takové stavby důvodně očekávat?  

h) Mohlo TDI svým odborným přístupem ovlivnit procesy v rámci realizované 
stavby, případně mohl svými pokyny zabránit havárii v budově? 

i) Znalec uvede další skutečnosti, které zjistil v souvislosti s vypracováním 
znaleckého posudku, a které mohou mít pro posouzení věci význam.  

 

 

Úkol a) 

Co bylo fyzikální příčinou pádu vodorovné a svislé konstrukce (havárie)?  

Z doložených dokladů a z místního šetření konaného dne 29.5.2020 lze vyvodit skutečnost, že 
na vznik havárie mělo vliv více faktorů. Tyto faktory lze rozčlenit do dvou skupin.  

První skupinou faktorů je stavebně technický stav v jakém se nacházel objekt před vlastní 
realizací projektu. Do této skupiny řadíme: 

 Rozsah opotřebení dřevěných nosných konstrukcí stropů, rozsah degradace dřevěných 

prvků hnilobou.  

Přestože se jedná o prvky dlouhodobé životnosti , tak nelze vyloučit v daném případě 
nebezpečí poruch stropních dřevěných konstrukcí, kde hrozí nebezpečí jejich 
degradace a to v místech, kde je zdroj vody, umyvadla v učebnách, sociální zařízení, 
otopná tělesa ÚT apod. V důsledku zatékání došlo k poškození dřevěných trámů 
hnilobou. 
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Poškození dřevěných prvků hnilobou v důsledku zatečení v minulosti a před předáním stavby. 

 

Ze samotného provedeného průzkumu je prokazatelné poškození části zhlaví dřevěných 
stropních trámů na vzorku D2: 

 

 Zatečení v minulosti a v době před předáním staveniště, které mělo vliv na pevnost 

cihelného zdiva a na stavebně technický stav dřevěných konstrukcí stropu 

     

 Rozsah stavebních zásahů do nosných konstrukcí rekonstruované budovy v průběhu 
užívání, které  nebyly řádně dokumentovány. Z doložené archivní projektové 
dokumentace vyplývají změny a nedostatky o poznání skutečného stavebně 
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technického stavu budovy, které vyžadují kompletní stavebně technický průzkum. 

Druhou skupinou faktorů je činnost prováděná v rámci realizace projektu. Jedná se o tyto 
faktory: 

 Nedostatečně vypracovaný investiční záměr stavby. V investičním záměru nebyl 
jednoznačně požadován kompletní stavebně technický průzkum. Vzhledem 
k důležitosti a složitosti rekonstrukce měl být požadován statický průzkum, který je 
součástí stavebně technického průzkumu. V investičním záměru nebyly dostatečným 
způsobem vyčleněny potřebné finanční prostředky na provedení potřebných 
průzkumů. 

 Nedostatkem projektové dokumentace je nedostatečný rozsah stavebně technického 
průzkumu. Průzkum byl proveden v omezené míře, která neodpovídala složitosti a 
náročnosti rekonstrukce. Nedostatky průzkumu plynou z původní projektové 
dokumentace, kde jsou dokumentovány změny provedené v průběhu užívání budovy 
v místech, kde došlo k havárii. Dále byl nedostatečným způsobem vykonávaný 
autorský dozor projektanta, který měl možnost nedostatky projektu a stavebně 
technického průzkumu během realizace projektu eliminovat. Jedná se především o 
vadný postup zhotovitele, který řádně neprovedl zabetonování komínových průduchů, 
nezabezpečil řádně okolní konstrukce, demolici příček řešil i jejich stržením. Na tyto 
vady v technologii mohl autorský dozor upozornit zhotovitele zápisem do stavebního 
deníku nebo v zápisu z kontrolního dne. Žádný podobný zápis autorského dozoru jsme 
nezjistili. 

 Činnost zhotovitele stavby při postupu a realizaci bouracích a podchycováních prací. 
Neseznámení se v dostatečném rozsahu s projektovou dokumentací a nedodržování 
projektu. Zhotovitel při bouracích pracích nezabezpečil řádné podchycení okolních 
konstrukcí v místě bourání, nezabezpečil zabetonování komínových průduchů dle 
požadavků  projektu. Při bourání byla prokazatelně stržena dělící příčka, čímž došlo 
k nepřiznivému dynamickému zatížení, pádu zdiva příčky na stropní konstrukce a 
okolních konstrukcí stavby. K pádu příčky došlo v blízkosti místa havárie. Dle 
fotodokumentace nebylo bourání prováděno v etapách jak požadoval projekt.  

 
             Stržená příčka na strop.                                      Nezabetonovaný komínový průduch. 
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Neprovedené řádné zabezpečení okolních konstrukcí. Chybí podepření stojkami. 

 Činnost TDS stavby. TDI se řádně neseznámil s projektovou dokumentací a s výsledky 
stavebně technického průzkumu a včas neupozornil stavebníka na nedostatky těchto 
dokumentů. Na tyto nedostatky upozorňuje až po havárii části stavby. Dále TDS 
neupozornil na chybné provádění prací zhotovitelem při bouracích a zabezpečovacích 
pracích. Jedná se o práce , které nebyly zhotovitelem prováděny dle projektové 
dokumentace, viz předchozí odrážka. 

Z výše uvedených skutečností byla Znalcem stanovena fyzikální příčina pádu vodorovné a 
svislé konstrukce (havárie). Znalec stanovil, že fyzikální příčinou havárie vodorovné a svislé 
konstrukce je: 

 neprovedení zabetonování komínových průduchů před bouracími pracemi,  

 neprovedení řádného zabezpečení okolních konstrukcí u místa bouracích prací,  

 vadné bourání příčky, kdy došlo ke stržení příčky a následnému pádu příčky na 
stropní konstrukci, 

 stavebně technický stav dřevěných konstrukcí stropu, zdiva (kleneb) stropu a zdiva 
stěn (rozsah poškození konstrukcí hnilobou v důsledku zatečení, rozsah poškození 
konstrukcí v důsledku pádu příčky, která byla stržena) v době havárie. 

 

Úkol b) 

Došlo ze strany zhotovitele stavby k porušení nějaké povinnosti, bez něhož by ke vzniku 
havárie nedošlo?   

Ze strany zhotovitele došlo především k porušení povinností, které vyplývají ze smlouvy o dílo, 
projektové dokumentace a z vlastní technologie provádění bouracích a zabezpečovacích prací. 
Ve smlouvě o dílo v odst. 3, zhotovitel prohlásil, že se detailně seznámil se všemi podklady 
k veřejné zakázce, s rozsahem a povahou předmětu plnění smlouvy a že jsou mu známy 
veškeré technické, kvalitativní a jiné podmínky nezbytné pro realizaci předmětu plnění 
smlouvy a že disponuje takovými kapacitami a odbornými znalostmi, aby předmět plnění této 
smlouvy provedl za dohodnutou maximální cenu a v dohodnutém termínu. Z průběhu celé 
stavby se zavázal zhotovitel provést fotodokumentaci.  
Zhotovitel se měl především řádně seznámit s postupem bouracích prací jak je navrženo 
v projektové dokumentaci. V případě nejasností, nebo pokud zhotovitel zjistil vady projektu, 
nedostatky stavebně technického průzkumu, navrženého postupu bouracích prací tak měl na 
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tyto vady a nedostatky neprodleně upozornit. 
Zhotovitel prokazatelně při bouracích pracích nezabezpečil řádné podchycení okolních 
konstrukcí v místě bourání, nezabezpečil před bouracími pracemi zabetonování komínových 
průduchů dle požadavků  projektu. Při bourání byla prokazatelně stržena dělící příčka, čímž 
došlo k nepřiznivému dynamickému zatížení stropních a přilehlých konstrukcí stavby 
v blízkosti místa havárie. Dle fotodokumentace nebylo bourání prováděno v etapách jak 
požadoval projekt. 
Pokud by zhotovitel provedl řádné podchycení okolních konstrukcí k havárii nemuselo dojít.  
 
 

Úkol c) 

Byl při provádění stavby použit správný technologický postup? Pokud ne, v čem spočívalo 
technologické pochybení?  

Zhotovitel nepoužil správný technologický postup. 
Zhotovitel měl vypracovat technologický postup bouracích a zabezpečovacích prací pro tuto 
konkrétní budovu v souladu s požadavky uvedenými v projektové dokumentaci. 
Technologický postup měl zahrnovat požadavky projektové dokumentace na prioritní 
zabetonování komínových průduchů před bouracími pracemi, postup na zabezpečení okolních 
konstrukcí v místech, kde budou prováděny bourací práce,  dodržení projektantem 
navrženého postupu na bourání stropních konstrukcí, postup bourání příček (nikoli jejich 
stržení). Dále dle projektové dokumentace měl být zabezpečen průzkum stropních konstrukcí 
v místě prováděných nových otvorů, tento požadavek měl být rovněž součástí 
technologického postupu zhotovitele. Statické zabezpečení konstrukcí, stavebně technický 
průzkum si měl stavbyvedoucí nechat zapracovat do technologického postupu  osobou tomu 
oprávněnou. Vzhledem k obtížnosti rekonstrukce měl funkci stavbyvedoucího dle našeho 
názoru vykonávat stavbyvedoucí s dostatečnou praxí a se znalostí statiky. 

 

 

Úkol d) 

Vyplývá z projektové dokumentace pro zhotovitele stavby nutnost postupovat při této 
stavbě se zvláštní péčí oproti jiným stavbám? Pokud ano, postupoval zhotovitel stavby s 
touto zvláštní péčí? Pokud ne, lze tuto absenci považovat za vadu projektové dokumentace?  

V projektové dokumentaci jsou uvedeny požadavky, jak má zhotovitel postupovat při realizaci 
bouracích prací a to se zvláštní péčí. Jak bylo prokázáno zhotovitel, stavbyvedoucí s touto 
zvláštní péčí nepostupoval, když neplnil požadavky projektové dokumentace a při realizaci 
postupoval zhotovitel prokazatelně vadně, když strhnul dělící příčku na stropní konstrukci.  

V projektové dokumentaci je schéma jak se mají postupně bourat stropní konstrukce. 
Půdorysný rozsah vyměňovaného stropu mohl být maximálně o velikosti jedné místnosti. 
V rámci podlaží bylo možné provádět záběry, které spolu však nesmí sousedit. Projektant 
požaduje v projektu hned při osazení ocelových stropnic provedení jejich zazdění a to 
z důvodu stability stěn. 

To, že tento postup nebyl dodržen svědčí nutnost provedení zabezpečení obvodové stěny 
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budovy v ulici Podhorská č.p.717 ocelovou konstrukcí po částečné havárii budovy. 

Zhotovitel měl před bouracími pracemi provést zabetonování komínových průduchů a 
zabezpečit ostatní konstrukce v okolí místa bourání. Tuto povinnost zhotovitel prokazatelně 
neprovedl. 

Zvláštní požadavky jsou uvedeny projektantem v konstrukční části v Technické zprávě a 
zdůrazněny jsou dále v části d) Návrh zvláštních, neobvyklých konstrukcí, technologických 
postupů, kde se uvádí:

 

Dále projekt uvádí zásady pro provádění bouracích prací v odst.f): 

 

 

Úkol e) 

Obsahuje projektová dokumentace zpracovaná projektantem vady, které měly vliv na vznik 
havárie?  

Vypracovaná projektová dokumentace vykazuje vady spočívající z neznalosti stavebně 
technického stavu alespoň v rozsahu, který by měl obsáhnout kompletní stavebně technický 
průzkum stavby. Z doložené dokumentace je prokazatelné, že projektant věděl, že 
v investičním záměru je požadován průzkum stropních konstrukcí, kde dojde ke stavebním 
zásahům do konstrukce stropu a průzkum vodorovných konstrukcí (tj průvlaků, předkladů), 
kde dojde k vybudování otvorů do stěn. 
Oproti investičnímu záměru byl průzkum projektantem vadně zúžen tak, že projektantem byla 
firmě provádějící průzkum stanovena místa provedení sond. Takto provedený průzkum 
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neobsahoval nejnutnější informace o stávajícím stavu konstrukce budovy- rozsah degradace 
dřevěných prvků, způsob provedení nosné konstrukce budovy atd.  
Projektant měl případné nedodělky, nedostatky a vady projektové dokumentace dořešit včas 
v rámci výkonu autorského dozoru. Dále měl projektant v rámci autorského dozoru pokud 
zjistí, že zhotovitel nepostupuje dle projektové dokumentace upozornit zhotovitele, TDS 
neodkladně na tuto skutečnost a provést o tom zápis do stavebního deníku nebo do zápisu 
z kontrolního dne.  

 

Úkol f) 

Pokud projektová dokumentace obsahovala vady, které měly vliv na vznik havárie, mohl je 
zhotovitel stavby odhalit při kontrole dokumentace s vynaložením odborné péče? 

Projektová dokumentace obsahovala vady, které měly vliv na vznik havárie. Zhotovitel stavby 
však měl tyto vady odhalit při řádné kontrole dokumentace a při vynaložení odborné péče  měl 
na tyto vady neodkladně upozornit. Jedná se především o vady vzniklé v důsledku 
nedostatečného stavebně technického průzkumu. Jedná se o neprovedený průzkum míst, kde 
došlo v minulosti k zásahům do nosných konstrukcí a nedostatečný průzkumu zbývajících 
stropních dřevěných konstrukcí, kde nebylo možné vyloučit jejich poškození hnilobou a 
nedostatečný průzkum zdiva v blízkosti komínových průduchů. 

 

Úkol g) 

Mohl dodavatel stavby existenci havárie odvrátit, vzhledem ke své profesní zkušenosti, 
kterou lze u něj u takové stavby důvodně očekávat?  

Dodavatel stavby mohl havárii stavby zabránit, vzhledem ke své profesní zkušenosti, kterou 
lze u něj u takové stavby důvodně očekávat. Dalo se předpokládat, že pro tuto stavbu stanoví 
do funkce stavbyvedoucího zkušenou osobu s dlouhodobou praxí, která má zkušenosti 
s obdobnými rekonstrukcemi a se znalostí statiky. 
Jako stavbyvedoucí je uveden pan Ondřej Šourek. 
Bylo velice důležité, aby se stavbyvedoucí v plném rozsahu seznámil s projektovou 
dokumentací, s výsledky stavebně technického průzkumu a požadoval případně doplnění a 
upřesnění obou dokumentů. Znalec nezjistil, že by stavbyvedoucí měl jakékoli námitky 
popřípadě připomínky k těmto dokumentů. V doloženém stavebním deníku a ze zápisu 
z kontrolních dnů nejsou záznamy týkající se vad projektu popřípadě průzkumu. 
V době předání staveniště pan Ondřej Šourek dokonce protiprávně stanovil stavbyvedoucím i 
osobu, která nemá oprávnění k výkonu této funkce. Stanovený pan Jana Houška nemá dle 
zákona 360/1992 Sb. autorizaci pro činnost stavbyvedoucího. 

V průběhu realizace stavby zhotovitel nepostupoval dle projektové dokumentace: 

 Dle fotodokumentace je prokazatelné, že zabetonování komínových průduchů nebylo 

před bouracími pracemi provedeno jak požadovala projektová dokumentace. 

Zabetonovaní průduchů v místě havárie nebylo provedeno vůbec. 

 V době bouracích prací nebylo provedeno řádně zabezpečení okolních konstrukcí jak 

požadovala projektová dokumentace. 

 Zhotovitel neprovedl demontáž stropních konstrukcí dle projektové dokumentace, 
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stropní konstrukce nebyly odstraněny v souladu s projektovou dokumentací. 

 Z fotodokumentace je prokazatelné, že zhotovitel strhnul dělící příčku tl.150 mm aniž 

by ji řádně vyboural. Tímto postupem došlo k nepřiznivému dynamickému účinku na 

konstrukci stropu stavby a jejího okolí. V důsledku tohoto dynamického zatížení nelze 

vyloučit poškození okolních konstrukcí stavby. 

Dodavatel stavby mohl havárii stavby zabránit, vzhledem ke své profesní zkušenosti, 
kterou lze u něj u takové stavby důvodně očekávat. Dle Znalce se jedná o pochybení vedení 
stavební firmy a stavbyvedoucího, kteří přecenil své schopnosti. 

 

Úkol h) 

Mohlo TDI svým odborným přístupem ovlivnit procesy v rámci realizované stavby, případně 
mohl svými pokyny zabránit havárii v budově? 

TDI (TDS) mohl svým odborným přístupem ovlivnit procesy v rámci realizované stavby a mohl 
svými pokyny zabránit havárii v budově. 

Povinnosti TDI vyplývají z uzavřené smlouvy s objednatelem. 

TDI měl povinnost se seznámit s projektovou dokumentací, seznámit se s výsledky stavebně 
technického průzkumu a seznámit se se stavbou. TDI měl možnost a povinnost upozornit 
objednatele okamžitě v době, kdy se seznámil s projektovou dokumentací a s výsledky 
průzkumu a to pravděpodobně neprovedl. 
Na nedostatky projektu a průzkumu sám TDI upozorňuje až ve svém vyjádření ze dne 
21.3.2019.  
TDI dále měl povinnost kontrolovat postup provádění bouracích a zabezpečovacích prací 
zhotovitelem. Ve vyjádření TDI uvádí, že zhotovitel postupoval podle projektové dokumentace 
přestože: 

 dle fotodokumentace je prokazatelné, že zabetonování komínových průduchů nebylo 

před bouracími pracemi zhotovitelem provedeno jak požadovala projektová 

dokumentace. Zabetonovaní nebylo provedeno vůbec. 

 z fotodokumentace je prokazatelné, že zhotovitel strhnul dělící příčku tl.150 mm na 

stropní konstrukci aniž by ji řádně vyboural. 

 zhotovitel neprovedl demontáž stropních konstrukcí dle projektové dokumentace, 

stropní konstrukce byly odstraněny v rozporu s projektovou dokumentací. 

 v době bouracích prací nebylo zhotovitelem provedeno řádně zabezpečení okolních 

konstrukcí jak požadovala projektová dokumentace. 

TDI měl dále upozornit na zhotovitelovo protiprávní ustanovení stavbyvedoucím osobu, která 
nemá potřebné oprávnění-viz stavební deník úvodní strana. 

TDI měl možnost a mohl podstatným způsobem ovlivnit procesy v rámci realizované stavby 
jak v části projektové dokumentace tak především při provádění bouracích prací a mohl 
zabránit havárii části stavby.  
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Úkol i) 

Znalec uvede další skutečnosti, které zjistil v souvislosti s vypracováním znaleckého 
posudku, a které mohou mít pro posouzení věci význam. 

Pro posouzení věci má význam i vypracovaný investiční záměr. 

Realizovaná stavba vycházela z investičního záměru, který vypracovala firma ABC Works CZ 
s.r.o.  

Autoři investičního záměru museli vědět, že se jedná o složitou stavební akci, které je nutné 
věnovat obzvlášť pozornost jak při přípravě tak i vlastní realizaci projektu.  Jednalo se jak sami 
uvádějí v kap. 8.2.4. o demolici stropů a podlah mezi 1.NP,a 2.NP a mezi 2 NP a 3 NP., 
provedení příslušných zajišťovacích stavebních opatření k zabezpečení stability nosných stěn 
a konstrukcí budovy. Dále je předmětem stavebních prací vybudování nových otvorů a 
rozšíření otvorů stávajících. 

Odborný odhad nákladů na  předprojektovou přípravu a průzkumy v kap.9.1 odhadují na 
142.000,- Kč 

Vzhledem k náročnosti a složitosti akce autoři investičního záměru měli jednoznačně 
požadovat provedení kompletního stavebně technického průzkumu budovy a na základě 
odborných znalostí měli navrhnout dostatečné finanční prostředky na přípravné projekční 
práce. Navrhovaná částka ve výši 142 000 Kč uváděná v investičním záměru je značně 
podhodnocena. Náklady na zabezpečení stability nosných stěn a konstrukcí se neuvádějí 
vůbec. 

U odborného odhadu finančních prostředků není uvedeno, kdo po odborné stránce odpovídal 
za tento odborný odhad. Toto pochybení je zmiňováno ve zprávě statika Ing. Vacka. 

V daném případě odborný odhad, dle našeho názoru a vzhledem k důležitosti projektu měla 
vypracovat autorizovaná osoba mající dostatečné zkušenosti s obdobnými projekty . 

Firma ABC Works CZ s.r.o. měla mít živnostenské oprávnění na projektovou činnost ve 
stavebnictví popř. na provádění staveb, jejich změn a odstraňování. 

Tyto podmínky nebyly firmou ABC Works CZ s.r.o. splněny  to proto, že investiční záměr byl 
vypracován 18.5.2016, ale příslušná oprávnění na odbornou činnost ve stavebnictví získala 
firma až 30.5.2016, kdy je datován Živnostenským úřadem vznik živnostenského oprávnění na 
projekční činnost ve výstavbě. Odpovědný zástupce je v živnostenském rejstříku uváděn Ing. 
Pavel Kříž. 

Autoři investičního záměru měli zabezpečit řádný odborný odhad nákladů na přípravné 
projekční práce, především na stavebně technický průzkum-statický průzkum a stanovit 
dostatečné finanční prostředky na jeho provedení. Firma ABC Works CZ s.r.o. měla mít v době 
vypracování investičního záměru příslušná oprávnění k přípravě a provedení investičního 
záměru u takto složitého projektu rekonstrukce. Investiční záměr měla vypracovat oprávněná 
osoba s příslušnou autorizací. 

Znalec dále doporučujeme prověřit zda projekt řeší tuhost budovy č.p.717 ve vodorovném 
příčném směru. Tuhost budovy měla být statikem posouzena z důvodu navržených velkých 
otvorů do nosných stěn, které ztužují budovu v příčném směru v době vypracování projektové 
dokumentace konstrukční části. 
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Znalec po technické stránce stanovil podíl odpovědnost účastníků výstavby za vzniklé škody 
v důsledku havárie následovně: 

Zhotovitel stavby      62% 

Pojistná událost zatečení a poškození dřevěných prvků 24 % 

Projektant, AD, STP      10 %   

TDS          3 % 

Autor investičního záměru       1 % 
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4 ZÁVĚR 

Na základě provedeného místního šetření, odborných znalostí, fotodokumentace a vlastních 
zjištění, charakterizujících stavebně technický stav objektu, byly zpracovány zadané úkoly. 

Znalecký posudek bude sloužit pro potřeby zadavatele. Tento znalecký posudek bylo možné 
vypracovat pouze na základě doložených podkladů zadavatelem a na základě provedeného 
místního šetření Znalce. 

Veškeré závěry, které jsou uvedeny v tomto znaleckém posudku byly stanoveny 
z technického hlediska, po právní stránce znaleckému ústavu nepřísluší provádět závěry.  
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5 ZNALECKÁ DOLOŽKA 

Znalecký posudek podal ústav zapsaný rozhodnutím Ministerstva spravedlnosti ČR ze dne 
9.10. 1997 (rozšířeným rozhodnutím Ministerstva spravedlnosti ČR ze dne 11.7.2012) 
v souladu s ustanovením § 21 odst. 3 zákona č. 36/1967 Sb. a ustanovení § 6 odst. 1 vyhlášky 
č. 37/1967 Sb., ve znění pozdějších předpisů, do prvního oddílu seznamu ústavů 
kvalifikovaných pro znaleckou činnost v oborech: 

 stavebnictví, s rozsahem znaleckého oprávnění pro technický stav konstrukcí 
pozemního stavitelství – staveb obytných, průmyslových, občanské vybavenosti a 
zemědělských, staveb inženýrských, mostů, betonových, ocelových a dřevěných 
konstrukcí. 

 ekonomika, s rozsahem znaleckého oprávnění pro ceny a odhady: nemovitostí, 
podniků, movitostí – strojů a zařízení, nehmotného majetku, nepeněžitých vkladů, 
sportovních potřeb, sportovního materiálu; rozpočtování a fakturace ve stavebnictví. 

 

Znalecký posudek je veden pod číslem 5007-187-2020. 

 

„Prohlašuji ve smyslu § 127a občanského soudního řádu ve znění zákona č. 218/2011 Sb., že 
jsem si vědom následků vědomě nepravdivého znaleckého posudku, zejména jsem si vědom 
možné trestní odpovědnosti za podání nepravdivého, hrubě zkreslujícího nebo neúplného 
znaleckého posudku podle § 346 trestního zákoníku.“ 

 

 

 

 

 

Podpis jednatele znaleckého ústavu 

 

……………………………. 

        Ing. Pavel Pejchal, CSc. 


