
Č.j. 56 T 3/2017- 24114 
 

 
 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK  
JMÉNEM REPUBLIKY 

 
Krajský soud v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci rozhodl v hlavním líčení dne 26.května  
2020  v senátě složeném z předsedy senátu Mgr. Petra Neumanna a přísedících Naděždy 
Miškovské a Bc. Hany Bobkové,  

 
 

takto: 
 
Obžalovaní 
 
 
1) Jaromír  Dolanský,   nar. , bytem nám. ,  
 
2) Ing. Petr  Jirkův,           nar. ,  trvale  bytem  ,  
 
3) Bc. Bořek Machatý,     nar. , trvale bytem ,  
 
4) Ing. Jan  Petráň,   nar. , trvale bytem ,  
 
5) Tomáš Petrášek,  nar. , trvale  bytem   
 
6) Bc. Martin Půta,  nar. , bytem , , 
 
7) Tereza Soukupová,  dříve , nar.  bytem , ,  
 
8) Ing. Radek  Svoboda,  nar. , trvale bytem ,  
 
9) Roman  Šír,  nar. , bytem   
 
10) Libor Turský,  nar. , bytem a,  
 
11)  Mgr. Petra  Vokurková,  nar. , bytem ,  
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12) Jiří Zeronik,  nar. , trvale bytem   
 
a právnické osoby: 
 
13) Geotermální energie pro občany o. p. s., IČ 28705327, se sídlem U Náspu 546, Liberec, 
 
14) D E V E L O P E R  CZ s. r. o., IČ 63149541, se sídlem Fibichova 1339/14, Liberec,  
 
15) Metrostav a. s., IČ 00014915, se sídlem Koželužská 2450/4, Libeň, 180 00 Praha 8,  
 
16) GALLOS, s. r. o., IČ 25047485, se sídlem České mládeže 461, Liberec VIII,  
 

se zprošťují obžaloby podle § 226 písm. a) tr. řádu pro skutky hodnocené jako zločiny 
podplacení podle§ 332 odst.1, alinea 1, odst.2, písm. b) tr. zákoníku, podle § 332 odst.1, 
alinea 1, odst.2, písm. a) tr. zákoníku, přijetí úplatku podle § 331 odst.1, alinea 1, odst.4, 
písm. b) tr. zákoníku v bodu 1) obžaloby u obžalovaných Jiřího Zeronika, Tomáše 
Petráška, in. Petra Jirkůva,  Terezy Soukupové, ing. Jana Petráně, v bodu 2) u 
obžalovaných Terezy Soukupové, ing. Petra Jirkůva, v bodu 3) obžaloby u obžalovaných 
Bc. Bořka Machatého, Mgr. Petry Vokurkové, v bodu 4) obžaloby u obžalovaných ing. 
Jana Petráně, ing. Petra Jirkůva, Bc. Martina Půty, Jaromíra Dolanského, v bodu 5) 
obžaloby u obžalovaného Romana Šíra podle § 226 písm. c) tr. řádu, v bodu 6) obžaloby u 
právnických osob Geotermální energie pro občany o.p.s., IČ 28705327, DEVELOPER CZ 
s.r.o., IČ 63149541, GALLOS s.r.o. IČ 25047485, Metrostav a.s. IČ 00014915 podle § 226 
písm. b) tr. řádu, u ostatních skutků všech obžalovaných hodnocených jako další trestné 
činy podle § 226 písm. b) tr. řádu, kterou jim bylo kladeno za vinu  
 
že, 
 
1. Obž. Jiří Zeronik, Tomáš Petrášek (oba u všech jednání pod bodem 1, vyjma bodu 1.2.2), Ing. 
Petr Jirkův (v bodě 1.2.1, 1.2.2), Tereza Kopalová (v bodě 1.2.2), Ing. Jan Petráň (v bodě 1.2.2) 
společně: 
 
plánovaným a koordinovaným jednáním v organizované skupině s dělbou úkolů dle svých funkcí a 
profesí, v souvislosti s rekonstrukcemi nemovitostí ve vlastnictví společnosti IBERUS s.r.o., zastoupené 
jednatelem Jiřím Zeronikem, s jediným společníkem spol. IBERUS EURO, SE, Evropská společnost 
v rozhodné době s akciemi v listinné podobě na majitele,  
 
za využití finančních dotací z rozpočtu Evropské unie při realizaci záměru přestavby historické budovy 
kostela Svaté Máří Magdaleny s vedle stojící budovou bývalé fary, v ulici Jungmannova v Liberci, Jiří 
Zeronik a Tomáš Petrášek: 
 
1.1.  v období od listopadu 2007 do července 2008 se záměrem přestavby na hotelový komplex s 

kongresovým sálem, podle projektu nazvaného „Hotel Luxory“, když realizaci přestavby chtěl 
jednatel Jiří Zeronik od počátku financovat zejména z prostředků poskytnutých z Evropských 
fondů, prostřednictvím regionálního operačního programu ROP NUTS II Severovýchod, prioritní 
osa 3 „Cestovní ruch“, oblast podpory: 3.1. Rozvoj základní infrastruktury a doprovodných aktivit 
v oblasti ČR.  

 
a v této souvislosti uzavřel Jiří Zeronik za spol. IBERUS, s.r.o. smlouvu o obstarání věci se 
společností BYZMARK, s. r. o, zastoupenou jednatelem Tomášem Petráškem, který měl zajistit 
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zpracování žádosti o poskytnutí dotace a v případě jejího schválení i zpracování pravidelných 
monitorovacích zpráv, žádostí o platby a dalších dokladů, vyžadovaných poskytovatelem dotace,  

 
když na základě ústní dohody s Jiřím Zeronikem, slíbil Tomáš Petrášek finanční úplatek vedoucímu 
Územního odboru realizace programu v Liberci Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod Bořkovi Machatému, v postavení úřední osoby, za to, že v rozporu se svými 
pracovními povinnostmi pomůže se zpracováním žádosti o dotaci, včetně všech povinných příloh a 
zejména, že z titulu své funkce zajistí kladné posouzení formálních náležitostí žádosti a přijatelnosti 
projektu, kdy dne 19. 12. 2007 Tomáš Petrášek mailovou poštou informoval Bořka Machatého, že 
žadatel dotace jim slíbil vyplatit odměnu ve výši 10% z poskytnuté dotace, ačkoliv tato odměna 
nebyla nijak deklarována v žádosti o poskytnutí dotace, 

 
přičemž v návaznosti na výše uvedené nechali Jiří Zeronik společně s Tomášem Petráškem uvést v 
žádosti prostřednictvím Bc. Bořka Machatého nepravdivé údaje, týkající se jak uskutečněných 
výdajů ve výši nejméně 10% z poskytnuté dotace, určených k poskytnutí úplatku, tak výběru 
zhotovitelů činností souvisejících se zpracováním žádosti o poskytnutí dotace, včetně projektové 
dokumentace a ekonomického hodnocení projektu,  

 
přičemž i přes vědomé působení Jiřího Zeronika s Tomášem Petráškem na výkon svěřené 
pravomoci a odpovědnosti vedoucího pracovníka územního odboru, kterým Bc. Bořka Machatého 
navedli, zejména v souvislosti se zajištěním kladného hodnocení předložené žádosti za úplatu, ke 
spáchání trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby, nebyla žádost o poskytnutí dotace 
Regionální radou soudržnosti Severovýchod schválena. 

 
   1.2. obžalovaní  Jiří Zeronik, Tomáš Petrášek: 

 
v návaznosti na neposkytnutí dotace popsané pod bodem 1.1 usilovali o získání dotace přestavby 
kostela sv. Máří Magdalény na Centrum podpory geotermálního využití energie, když v období od 
srpna 2008 do 1. 4. 2014 z důvodu vypsání nové výzvy pro předkládání žádostí v rámci 
Regionálního operačního programu soudržnosti Severovýchod, na podporu rozvoje regionálních 
center, s nově nastavenou podmínkou na osobu žadatele, kterým mohla být nestátní nezisková 
organizace, se statutem veřejnoprávního subjektu, nechal Jiří Zeronik dne 5. 9. 2009 založit 
společnost Geotermální energie pro občany o. p. s., se statutem veřejnoprávního subjektu, ve které 
sám vykonával funkci předsedy správní rady do 5. 8. 2012, kdy ho ve funkci nahradil Ing. Petr 
Jirkův a funkci ředitelky společnosti vykonávala od 24. 6. 2011 Tereza Kopalová, a to pouze za 
účelem čerpání dotací z evropských fondů k opravě budovy kostela s přilehlou farou, aniž by kdy 
ve skutečnosti tato společnost vykonávala obecně prospěšné služby vymezené v zakládací listině, 
když: 

 
 obžalovaní  Jiří Zeronik, Tomáš Petrášek, Ing. Petr Jirkův společně: 
 

      1.2.1 na základě písemné žádosti spol. Geotermální energie pro občany o. p. s. o poskytnutí dotace ve výši 
55.052.816,- Kč z rozpočtu Evropské unie, podepsané Jiřím Zeronikem, jejíž zpracování opět 
zajistil Tomáš Petrášek, a to na realizaci projektu „Centrum podpory geotermálního využití 
energie“, k jehož uskutečnění měly být rekonstruovány historické budovy kostela Svaté Máří 
Magdaleny s přilehlou farou, které společnost IBERUS, s.r.o. jako vlastník objektů za tímto účelem 
dne 1. 11. 2010 bezplatně pronajala spol. Geotermální energie pro občany o. p. s., na multifunkční 
objekt, jehož hlavním účelem mělo být poskytování informací z oblasti využívání alternativních 
zdrojů energie, zejména energie geotermální,  

 
                      byla s touto společností podepsána dne 28. 4. 2011 smlouva o poskytnutí dotace č. LB/1128, 

v návaznosti na rozhodnutí Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod, pod reg. č. 
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CZ.1.13/2.1.00/25. 01128, v rámci ROP NUTS II Severovýchod, z operačního programu: prioritní 
osa 2 „Rozvoj městských a venkovských oblastí “, oblast podpory: 2.1 Rozvoj regionálních center,  

 
ačkoli Jiří Zeronik s Tomášem Petráškem nechali v žádosti a v dalších dokladech, předložených 
poskytovateli dotace, záměrně uvést nepravdivé informace rozhodné pro poskytnutí dotace, týkající 
se zejména cílů projektu, když ve skutečnosti nikdy nezamýšleli v prostorách opravených budov 
vykonávat obecně prospěšnou činnost upřesněnou v zakládací listině spol. Geotermální energie pro 
občany o.p.s., dále nákladů spojených s realizací projektu, když zamýšleli nerealizovat některé ze 
stavebních úprav uvedených v žádosti, a dále také veřejných zakázek malého rozsahu ve smyslu ust. 
§12 odst. 3 zákona o veřejných zakázkách, a to zejména na výběr zhotovitele činnosti koordinace 
projektu ve výši 346.000,- Kč, kterou si ve skutečnosti ponechal v rozporu s ustanovením § 6 odst. 
1 zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, a článků 5 a 11, Přílohy č. 11, PPŽP: Pokyny pro 
zadávání veřejných zakázek, vydaného Řídícím orgánem Regionálního operačního programu NUTS 
II Severovýchod, bez výběru nejvhodnější nabídky, Tomáš Petrášek, když dokumentaci s 
nepravdivými údaji o výběru nejvhodnějších nabídek po dohodě s Jiřím Zeronikem doplnil o 
nabídky uchazečů, aniž by je tyto osoby ve skutečnosti za účelem účasti v soutěži zpracovaly a 
podaly, 
 
přičemž skutečným zájmem Jiřího Zeronika bylo v rozporu s čl. V. smlouvy o poskytnutí dotace, 
neziskový účel projektu obejít a opravené budovy kostela s přilehlou farou využít ke komerčním 
účelům a současně fiktivním navýšením skutečné hodnoty provedených prací vylákat v rozporu s 
čl. III, odst. 4.1. smlouvy o poskytnutí dotace, z Regionálního operačního programu NUTS II 
Severovýchod dotaci nejméně o 24 milionů Kč vyšší, oproti skutečně vynaloženým nákladům na 
opravu budov, to vše s povědomím ředitele liberecké divize společnosti Metrostav a.s., Ing. 
Jaroslava Stuchlíka o této skutečnosti, a z neoprávněně vyplacené dotace si měl Jiří Zeronik sám 
ponechat finanční částku ve výši nejméně 6 milionů Kč,  
 
když žádost o poskytnutí dotace opět zpracoval v období od 24. 10. 2010 do 26. 11. 2010, kdy byla 
odevzdána Jiřím Zeronikem úřadu, v rozporu se svými pracovními povinnostmi vedoucího 
územního odboru ROP SV v Liberci Bc. Bořek Machatý, včetně zajištění kladné kontroly 
formálních náležitostí žádosti a přijatelnosti projektu, a to za finanční úplatek, který mu slíbil 
vyplatit z poskytnuté dotace Tomáš Petrášek se souhlasem Jiřího Zeronika, s vědomím obou, že 
tímto působením na výkon svěřené pravomoci a odpovědnosti úřední osoby, navádí Bc. Bořka 
Machatého ke spáchání trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby, kdy v době realizace 
projektu pak Bc. Bořek Machatý vyplňoval za příjemce pravidelné monitorovací zprávy, se 
zajištěním kladné kontroly plnění realizace projektu ze strany poskytovatele dotace, ačkoli 
zpracování monitorovacích zpráv bylo povinností příjemce dotace, 
 
Tomáš Petrášek následně opakovaně vyplatil vedoucímu Územního odboru realizace programu v 
Liberci, Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod Bc. Bořku Machatému za jeho 
protiprávní jednání související se zpracováním povinných dokladů za příjemce dotace, včetně 
zajištění jejich následné kladné kontroly ze strany poskytovatele dotace, v období nejméně od 
počátku října 2010 finanční prostředky v celkově nezjištěné výši, předané mu v hotovosti v Liberci, 
přičemž naposledy mu Tomáš Petrášek v této souvislosti vyplatil dne 15. 11. 2013 v místě svého 
bydliště finanční částku ve výši nejméně 100.000,- Kč,    
 
a se žádostí o poskytnutí dotace předložil Jiří Zeronik Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod projekt rekonstrukce kostela, aniž by zamýšlel některé z prací a materiálů uvedených 
v projektu realizovat, a to za účelem neoprávněného čerpání dotace, uskutečněného 
prostřednictvím faktur s fiktivně navýšenými hodnotami provedených prací, které měl zhotoviteli 
díla umožnit Ing. Petr Jirkův, vykonávající na stavbě funkci technického dozoru investora, a to za 
úplatek ve výši 1,5 mil. Kč, které mu slíbil vyplatit zástupce generálního dodavatele Ing. Jaroslav 
Stuchlík s vědomím Jiřího Zeronika, z neoprávněně vyžadované a bezdůvodně navýšené části 
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dotace, určené právě k obohacení osob participujících na nesprávném použití finančních 
prostředků z rozpočtu Evropské unie, 

 
 1.2.2 obžalovaní Ing. Petr Jirkův, Tereza Kopalová, , Ing. Jan Petráň  

 
z důvodu odstoupení Jiřího Zeronika v měsíci září 2012 ze všech funkcí ve spol. Geotermální 
energie pro občany o.p.s., Ing. Petr Jirkův jako nově zvolený předseda správní rady, který s touto 
funkcí nadále vykonával i činnosti původně zajišťované Tomášem Petráškem na základě smlouvy o 
obstarání věci a Tereza Soukupová (tehdy Kopalová) jako ředitelka společnosti, pokračovali v 
realizaci projektu s vědomím jak skutečně zamýšleného využití nemovitosti ke komerčním účelům, 
tak i fiktivního navýšení nákladů na rekonstrukci,  

 
kdy v souvislosti s pokračováním realizace stavby za využití finanční dotace z rozpočtu Evropské 
unie v období nejméně od počátku ledna 2013 do 1. 4. 2014 Ing. Petr Jirkův společně s Terezou 
Soukupovou (tehdy Kopalovou), na základě ústní dohody s Ing. Jaroslavem Stuchlíkem a Ing. 
Janem Petráněm, zástupci divize 8 spol. Metrostav a.s. pro Liberecký kraj, nabídli úplatek 
vedoucímu územního odboru realizace programu v Liberci, Úřadu Regionální rady regionu 
soudržnosti Severovýchod Bc. Bořkovi Machatému za to, aby opakovaně pomáhal v rozporu se 
svými pracovními povinnostmi se zpracováním textu žádostí spol. Geotermální energie pro občany 
o.p.s., a to zejména ve věcech schválení pokračování plnění smlouvy o poskytnutí dotace, změny 
financování projektu, a průběžných monitorovacích zpráv, u nichž následně z titulu své funkce 
zajistil kladné posouzení v důvodových zprávách a kontrolu plnění předmětu smlouvy ze strany 
územního odboru ROP SV v Liberci, když tyto žádosti Ing. Petr Jirkův s Terezou Kopalovou 
doložili v přílohách antidatovanými doklady s nepravdivými údaji v době předložení, týkajícími se 
zejména zdrojů financování rozhodnými pro poskytnutí dotace, s vědomím všech, že tímto 
působením na výkon svěřené pravomoci a odpovědnosti úřední osoby, navádí Bc. Bořka 
Machatého ke spáchání trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby, 

 
           Ing. Jaroslav Stuchlík s Ing. Janem Petráněm, vyplatili Bc. Bořku Machatému prostřednictvím Ing. 

Petra Jirkůva za jeho protiprávní jednání související se zpracováním povinných dokladů a žádostí za 
příjemce dotace, včetně zajištění jejich následné kladné kontroly ze strany poskytovatele dotace, 
v období nejméně od počátku ledna 2013 do 1. 4. 2014 finanční prostředky v nezjištěné výši, 
předané mu v hotovosti v Liberci, přičemž naposledy mu Ing. Petr Jirkův v této souvislosti vyplatil 
dne 18. 11. 2013 v místě svého bydliště na adrese , finanční částku ve 
výši nejméně 200.000,- Kč, kterou mu za tímto účelem dne 14. 11. 2013 předali Ing. Jaroslav 
Stuchlík s Ing. Janem Petráněm v sídle liberecké pobočky divize 8 spol. Metrostav a.s. na adrese 
Generála Svobody 45/27, Liberec, 

          
Obžalovaní Jiří Zeronik, Tomáš Petrášek (oba u všech jednání pod bodem 1, vyjma bodu 1.2.2), Ing. Petr 
Jirkův (v bodě 1.2.1, 1.2.2), Tereza Soukupová (tehdy Kopalová; v bodě 1.2.2, Ing. Jan Petráň (v bodě 
1.2.2) tedy plánovaným a koordinovaným jednáním s dělbou úkolů dle svých funkcí a profesí 
vyhotovovali a předkládali Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod v souvislosti s 
realizacemi záměrů týkajících se rekonstrukcí nemovitostí ve vlastnictví spol. IBERUS s.r.o. doklady 
s nepravdivými údaji rozhodnými pro poskytnutí dotace, a to za účelem nesprávného použití finančních 
prostředků z rozpočtu Evropské unie, v úmyslu opatřit vlastníkovi nemovitostí neoprávněný prospěch 
v podobě jejich zhodnocení z prostředků a ke škodě Evropské unie ve výši 55.052.816,- Kč, přičemž Ing. 
Petr Jirkův u jednání popsaného pod bodem 1.2.1 konal požadovaným způsobem za úplatek, slíbený mu 
vyplatit Jiřím Zeronikem a zástupcem generálního zhotovitele stavby Ing. Jaroslavem Stuchlíkem a 
doklady – žádosti a monitorovací zprávy jim pomáhal vytvořit Bc. Bořek Machatý, kterému Jiří Zeronik 
s Tomášem Petráškem v případě jednání popsaného pod bodem 1. vyjma jednání popsaného pod bodem 
1.2.2. za jeho protiprávní činnost slíbili úplatek, a v případě jednání popsaného pod bodem 1.2.2. Ing. Petr 
Jirkův a Tereza Soukupová společně s Ing. Jaroslavem Stuchlíkem a Ing. Janem Petráněm nabídli a zčásti i 
vyplatili finanční úplatek ve výši 200.000,- Kč, a to všichni s vědomím, že tímto působením na výkon 



6 
56 T 3/2017 

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchánková  
 

svěřené pravomoci a odpovědnosti úřední osoby navádí zaměstnance úřadu ke spáchání trestného činu 
zneužití pravomoci úřední osoby. 
 

Čímž měli spáchat 
obž. Jiří Zeronik: 
 
pod bodem 1 vyjma bodu  1.2.2:  
 
pokus zločinu poškozování finančních zájmů Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zák. k § 260 odst. 1, odst. 
4 písm. a), odst. 5 trestního zákoníku,  
 
zločin podplacení dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku,  
 
návod k pokusu zločinu zneužití pravomoci úřední osoby dle § 24 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku k § 21 
odst. 1 tr. zákoníku ve spojení s § 329 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm. b) trestního zákoníku,  
 
v bodě 1.2.1: 
 
zločin podplacení dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku, 
 
obž. Tomáš Petrášek: 
 
pod bodem 1 vyjma bodu  1.2.2:  
 
pokus zločinu poškozování finančních zájmů Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zák. k § 260 odst. 1, odst. 
4 písm. a), odst. 5 trestního zákoníku,  
 
zločin podplacení dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku,  
 
návod k pokusu zločinu zneužití pravomoci úřední osoby dle § 24 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku k § 21 
odst. 1 tr. zákoníku ve spojení s § 329 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm. b) trestního zákoníku, 
 
obž. Ing. Petr Jirkův 
 
pod bodem 1.2.1 :  
 
zločin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 písm. a) tr. zákoníku, 
 
pod bodem 1.2.2 :  
 
pokus zločinu poškozování finančních zájmů Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zák. k § 260 odst. 1, odst. 
4 písm. a), odst. 5 trestního zákoníku,  
 
zločin podplacení dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku,  
 
návod k pokusu zločinu zneužití pravomoci úřední osoby dle § 24 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku k pokusu 
zločinu zneužití pravomoci úřední osoby podle  § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 329 odst. 1 písm. a), odst. 3 
písm. b) trestního zákoníku, 
 
obž. Tereza Soukupová  
pod bodem 1.2.2: 
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pokus zločinu poškozování finančních zájmů Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zák. k § 260 odst. 1, odst. 
4 písm. a), odst. 5 trestního zákoníku,  
 
zločin podplacení dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku,  
 
návod k pokusu zločinu zneužití pravomoci úřední osoby dle § 24 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku k pokusu 
zločinu zneužití pravomoci úřední osoby podle  § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 329 odst. 1 písm. a), odst. 3 
písm. b) trestního zákoníku, 
 
Ing. Jan Petráň: 
 
pod bodem  1.2.2  
 
zločin podplacení dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku,  
 
návod k pokusu zločinu zneužití pravomoci úřední osoby dle § 24 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku k § 21 
odst. 1 tr. zákoníku ve spojení s § 329 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm. b) trestního zákoníku, 
 
 
2. Jiří Zeronik, Ing. Petr Jirkův, Tereza Soukupová: 
 
v souvislosti s projektem přestavby území Na Perštýně v Liberci, na pozemcích p.č. 1374/2, 1376, 
1379/1, 1380, 1381/1,1381/21, 1381/22, 1382, 1383, 1386/1, 1386/2, 1386/4, 1387/5, 1390, 1391/1, 
1392/1, 1392/2, 1393, 1394, 1396, 1398, 1399,včetně budovy č.p. 384, k.ú. Liberec, které spol. IBERUS, 
s.r.o. jako vlastník nemovitostí bezplatně pronajala společnosti Geotermální energie pro občany o. p. s., na 
centrum oddechových, sportovních, rekreačních a volnočasových aktivit, přístupné veřejnosti v období 
od dubna do listopadu, v čase 6 hodin denně, kdy na základě písemné žádosti spol. Geotermální energie 
pro občany, o. p. s., podepsané dne 23. 10. 2013, ředitelkou Terezou Kopalovou, bylo této společnosti 
rozhodnutím Regionální rady soudržnosti Severovýchod, ze dne 19. 11. 2013, pod reg. č. 
CZ.1.13/2.1.00/27.01274, schváleno poskytnutí dotace ve výši 28.534.490,- Kč z rozpočtu Evropské unie 
na realizaci projektu „Oddychová zóna Na Perštýně“ v rámci ROP NUTS II Severovýchod, z operačního 
programu: prioritní osa 2 „Rozvoj městských a venkovských oblastí “, oblast podpory: 2.1 Rozvoj 
regionálních center,  
 
ačkoli skutečným společným zájmem Jiřího Zeronika, Ing. Petra Jirkůva a Terezy Kopalové bylo za 
finanční prostředky z poskytnuté dotace v rozporu s čl. V, smlouvy o poskytnutí dotace, provést stavební 
úpravy, související zejména s rozšířením, na park navazujícího areálu Základní školy Na Perštýně, 
provozovaného společností DOCTRINA – základní škola a mateřská škola, s.r.o., jejímž jediným 
společníkem byla spol. IBERUS EURO SE, aniž by byly vůbec realizovány některé ze stavebních úprav, 
uvedených jak v žádosti o poskytnutí dotace, tak v projektové dokumentaci ke stavebnímu povolení a 
realizační projektové dokumentaci a 
 
současně v souvislosti s řízením o schválení žádosti o poskytnutí dotace Ing. Petr Jirkův s Terezou 
Kopalovou slíbili dne 18. 10. 2013 v místě bydliště Ing. Petra Jirkůva na adrese , 

, v případě schválení žádosti vyplatit z dotace v rozporu s údaji, týkajícími se uskutečněných výdajů 
uvedených v žádosti, finanční částku ve výši 300.000,-Kč, jako úplatek vedoucímu Územního odboru 
realizace programu Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod v Liberci Bc. Bořku 
Machatému a koordinátorce činností na úseku administrace stejného úřadu Mgr. Petře Vokurkové, v 
postavení úředních osob, za kompletní zpracování žádosti o poskytnutí dotace včetně všech příloh, a to 
na základě dokladů předaných jim za tím účelem dne 18. 10. 2013 v místě bydliště Ing. Petra Jirkůva za 
účasti Terezy Kopalové, a zejména za zajištění kladné kontroly formálních náležitostí žádosti a 
přijatelnosti projektu ze strany poskytovatele dotace, s vědomím, že tímto působením na výkon svěřené 
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pravomoci a odpovědnosti úředních osob, navádí oba zaměstnance úřadu ke spáchání trestného činu 
zneužití pravomoci úřední osoby, 
 
když na základě vzájemné dohody měly být peníze Ing. Petrem Jirkůvem a Terezou Kopalovou vyplaceny 
oběma pracovníkům úřadu za jejich protiprávní jednání z první části poskytnuté dotace, rozdělené na dvě 
částky, a to ve výši 140.000,- Kč, v žádosti určené na proplacení administrativních činností, a ve výši 
160.000,- Kč, určené na proplacení přípravy žádosti o dotaci tak, aby vyplacení této části dotace, určené k 
uplacení obou úředníků, nebylo vázáno podmínkou postupu ve smyslu čl. 11, přílohy č. 1, metodického 
pokynu č. 48, pro zadávání veřejných zakázek malého rozsahu, II. kategorie, když v žádosti o poskytnutí 
dotace nechal Ing. Petr Jirkův, jako zpracovatele uvedených činností uvést spol. KEnergy, s.r.o., IČ 
22796975, Humpolecká 108/3, Liberec, s jejímž jednatelem Danielem Koutem, nar.  se 
předem dne 22. 10. 2013 dohodl, že tato společnost bude v žádosti formálně uvedena jako zhotovitel 
uvedených činností, a to za neupřesněnou odměnu z části dotace a   
 
současně s tím v žádosti o poskytnutí dotace a v dalších dokladech, předložených Úřadu regionální rady 
soudržnosti Severovýchod, byly Ing. Petrem Jirkůvem, Terezou Kopalovou a Jiřím Zeronikem, zčásti i 
prostřednictvím obou úředníků územního odboru, uvedeny vědomě další nepravdivé údaje, rozhodné pro 
posouzení poskytnutí dotace, týkající se:  
 

- studie ekonomického hodnocení projektu, jako přílohy žádosti o poskytnutí dotace, v které dle 
pokynů Ing. Petra Jirkůva s Terezou Kopalovou upravovali Bc. Bořek Machatý s Petrou 
Vokurkovou hodnoty některých stavebních prací a použitých materiálů, v rozporu se záměrem a 
hodnotami deklarovanými přiloženou projektovou dokumentaci, zpracovanou v této souvislosti 
architektonickým atelierem ATAKARCHITEKTI v Liberci,  

 
- závazků žadatele v době podání žádosti, když Tereza Kopalová se souhlasem Ing. Petra Jirkůva 

založila v příloze žádosti čestné prohlášení o bezdlužnosti společnosti, ačkoli v té době spol. 
Geotermální energie pro občany, o.p.s. měla finanční závazky na zdravotním a sociálním 
pojištění,  

 
- právních služeb ve výši 100.000,- Kč, v rozpočtu projektu nepravdivě deklarovaných již jako 

uskutečněných,  
 
- veřejné zakázky malého rozsahu ve smyslu ust. §12 odst. 3 zákona o veřejných zakázkách, dále 

upřesněné v čl. 4 odst. 4, písm. b) přílohy č.1, metodického pokynu č. 48, Regionálního 
operačního programu regionu soudržnosti Severovýchod, jako veřejná zakázka malého rozsahu 
II. kategorie, na výkon činností, spojených s realizací všech veřejných zakázek v předpokládané 
hodnotě 435.000,-Kč, s uvedeným obdobím výběrového řízení od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011, aniž 
by tato soutěž skutečně proběhla a činnosti deklarované v názvu veřejné zakázky byly realizovány, 
když dokumentaci k uvedenému řízení vyhotovil Ing. Petr Jirkův zpětně až v lednu 2014, 
s antidatovanými doklady, zpětně podepsanými Jiřím Zeronikem  

 
- veřejných zakázek malého rozsahu ve smyslu ust. §12 odst. 3 zákona o veřejných zakázkách, dále 

upřesněných v čl. 4 odst. 4, písm. b) přílohy č.1, metodického pokynu č. 48, Regionálního 
operačního programu regionu soudržnosti Severovýchod, jako veřejné zakázky malého rozsahu 
II. kategorie, v žádosti deklarovaných jako uskutečněných, když v rozporu s ustanovením §6 odst. 
1 zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, čl. 5 a čl. 11, Přílohy č. 11, PPŽP: Pokyny pro 
zadávání veřejných zakázek, vydaného Řídícím orgánem Regionálního operačního programu 
NUTS II Severovýchod, a čl. XII, odst. 2.1. smlouvy o poskytnutí dotace, závazných pro všechny 
žadatele a příjemce dotací, sjednali přednost na: 

 
- zhotovení projektové dokumentace ke stavebnímu povolení v hodnotě 305.650,-Kč, s uvedeným 

obdobím realizace výběrového řízení od 1. 8. 2011 do 30. 9. 2011, a realizační projektové 
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dokumentace v hodnotě 500.000,- Kč, s uvedeným obdobím realizace výběrového řízení od 1. 4. 
2013 do 30. 6. 2013, architektonickému ateliéru Atakarchitekti, Studentská 1109/3, Liberec, s 
jehož členem Ing. arch. Jiřím Janďourkem, se na zhotovení, a to v případě zhotovení projektové 
dokumentace ke stavebnímu povolení Jiří Zeronik a v případě zhotovení realizační projektové 
dokumentace již Jiří Zeronik společně s Ing. Petrem Jirkůvem a Terezou Kopalovou dohodli bez 
výběrových řízení,  

 
 - výkon činnosti technického dozoru investora, v předpokládané hodnotě 644.000,- Kč, s 

uvedeným obdobím realizace výběrového řízení od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014, který si ve 
skutečnosti ponechal bez výběru nejvhodnější nabídky Ing. Petr Jirkův s tím, že z důvodu kolize s 
jeho funkcí ve spol. Geotermální energie pro občany, o.p.s. jako zadavatele veřejné zakázky, se 
předem dohodl s jinou osobou, že ji bude zakázka formálně přidělena, jako uchazeči s 
nejvýhodnější nabídkou, a to za neupřesněnou odměnu z části dotace, určené na proplacení 
činnosti technického dozoru investora, aniž by tato osoba ve skutečnosti vykonávala jakoukoli 
činnost, související s výkonem technického dozoru,  

 
když dokumentace veřejných zakázek s nepravdivými údaji o výběru nejvhodnějších nabídek Ing. 
Petr Jirkův po dohodě s Terezou Kopalovou a Jiřím Zeronikem nechal v průběhu ledna až března 
2014 doplnit o nabídky dalších uchazečů, dle podmínky čl.11, přílohy č.11 PPŽP, Pokyny pro 
zadávání veřejných zakázek, aniž by tyto nabídky tito uchazeči ve skutečnosti osobně za účelem 
účasti v soutěži zpracovali a podali,  
 
a následně antidatované doklady s nepravdivými údaji, zpětně podepsané vždy podle data 
údajného vzniku uvedeného v dokladu Jiřím Zeronikem, a po datu 5. 8. 2012 Terezou 
Kopalovou, doložili ještě před podpisem smlouvy Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod, 

 
přičemž Jiří Zeronik, Ing. Petr Jirkův a Tereza Kopalová plánovaným a koordinovaným jednáním s 
dělbou úkolů dle svých funkcí a profesí, vyhotovovali a předkládali Úřadu Regionální rady regionu 
soudržnosti Severovýchod v souvislosti s realizacemi záměrů týkajících se rekonstrukcí nemovitostí ve 
vlastnictví spol. IBERUS s.r.o., doklady s nepravdivými údaji rozhodnými pro poskytnutí dotace, a to za 
účelem nesprávného použití finančních prostředků z rozpočtu Evropské unie, v úmyslu opatřit 
vlastníkovi nemovitostí neoprávněný prospěch ku škodě Evropské unie ve výši 28.534.490,- Kč, když 
doklady, a to zejména žádost o poskytnutí dotace, jim pomáhali vyhotovit a současně zajistili i jejich 
následné kladné hodnocení ze strany územního odboru Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod v Liberci zaměstnanci úřadu Bc. Bořek Machatý a Petra Vokurková, kterým Ing. Petr Jirkův 
s Terezou Kopalovou v případě jednání popsaných pod body 2. a to všichni s vědomím, že tímto 
působením na výkon svěřené pravomoci a odpovědnosti úředních osob, navádí oba zaměstnance úřadu 
ke spáchání trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby, 
 

čímž měli spáchat 
 

obž. Tereza Soukupová (dříve Kopalová): 
 
 
pokus zločinu poškozování finančních zájmů Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zák. k § 260 odst. 1, odst. 
4 písm. a), odst. 5 trestního zákoníku,  
 
zločin podplacení dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku,  
 
návod ke zločinu zneužití pravomoci úřední osoby dle § 24 odst. 1 písm. b) k § 329 odst. 1 písm. a), odst. 
3 písm. b) trestního zákoníku, nedokonanému, ukončenému ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. 
zákoníku, 



10 
56 T 3/2017 

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchánková  
 

 
obž. Ing. Petr Jirkův: 
 
 
pokus zločinu poškozování finančních zájmů Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zák. k § 260 odst. 1, odst. 
4 písm. a), odst. 5 trestního zákoníku,  
 
zločin podplacení dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku,  
 
návod ke zločinu zneužití pravomoci úřední osoby dle § 24 odst. 1 písm. b) k § 329 odst. 1 písm. a), odst. 
3 písm. b) trestního zákoníku, nedokonanému, ukončenému ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. 
zákoníku, 
 
obž. Jiří Zeronik: 
 
pokus zločinu poškozování finančních zájmů Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zák. k § 260 odst. 1, odst. 
4 písm. a), odst. 5 trestního zákoníku, 
 
 
3. Obžalovaní  Bc. Bořek Machatý a Mgr.  Petra Vokurková (pouze v bodě 3.2 a 3.3): 
 
Bc. Bořek Machatý jako vedoucí Územního odboru realizace programu v Liberci a Petra Vokurková v 
postavení koordinátorky činností na úseku administrace Územního odboru realizace programu v Liberci, 
Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod, při plnění úkolů souvisejících s čerpáním 
finančních prostředků ze strukturálních fondů Evropské unie v programovacím období EU 2007 – 2013, 
prostřednictvím Regionálního operačního programu NUTS II Severovýchod, sloužícího k naplňování cílů 
politiky hospodářské a sociální soudržnosti Evropské unie, z titulu svých funkcí a s tím související 
odpovědnosti za čerpání dotací, vykonávali svěřené pravomoci v rozporu se zásadou řádného finančního 
řízení, která stanoví, aby operace pro financování po celou dobu provádění zůstávaly v souladu s platnými 
předpisy Evropské Unie, závaznými pro Českou republiku při poskytování dotací z evropských fondů, 
prostřednictvím regionálních operačních programů, a to zejména v rozporu s ustanovením čl. 20 odst. 1 
písm. c) nařízení Evropského parlamentu a rady (ES) č. 1080/2006, o Evropském fondu pro regionální 
rozvoj a o zrušení nařízení (ES) č. 1783/1999, týkající se jejich spoluodpovědnosti za řádné finanční řízení 
a kontrolu přidělování dotací tak, aby byly výdaje vykázané příjemci, účastnícími se operace, vynaloženy 
pro účely provádění operace a aby odpovídaly činnostem smluvně dohodnutým s příjemci, a ustanoveními 
čl. 3 odst. 1, čl. 9 odst. 5, čl. 56 odst. 3 a čl. 60 písm. a) b), Nařízení rady (ES) č. 1083/2006, o obecných 
ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu 
soudržnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1260/1999, týkajících se cílů a poslání realizace operačního 
programu, podmínek způsobilosti výdajů a úkolů řídících a kontrolních systémů, a odpovědnosti za 
postupy pro zajištění správnosti a řádnosti výdajů vykazovaných v rámci operačního programu tak, aby 
operacemi financovanými z fondů Evropského společenství docházelo k posilování hospodářské a 
sociální soudržnosti Evropské unie s cílem podpory harmonického, vyváženého a udržitelného rozvoje a 
zmenšování hospodářských, sociálních a územních rozdílů Evropské unie, mimo jiné v zájmu podpory 
udržitelného rozvoje měst jako součásti regionálního rozvoje, když mezi základní úkoly řídících a 
kontrolních orgánů patří odpovědnost za řízení a provádění operačního programu v souladu se zásadou 
řádného finančního řízení, zejména aby operace pro financování byly vybírány na základě kritérií pro daný 
operační program a po celou dobu provádění zůstávaly v souladu s platnými předpisy Evropské unie a 
vnitrostátními předpisy současně s ověřováním, zda byly spolufinancované produkty dodány a služby 
poskytnuty a zda byly výdaje na operace vykázané příjemci skutečně vynaloženy a zda jsou v souladu s 
předpisy Evropské unie a vnitrostátními předpisy, 
 
tak s právními předpisy České republiky, a to zejména v rozporu s ustanoveními § 7 odst. 6, § 11 odst. 2, § 
16a zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, upravujícími podmínky pro poskytování 
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podpory regionálnímu rozvoji a s tím související působnost správních úřadů při koordinaci a realizaci 
hospodářské a sociální soudržnosti, když oba zaměstnanci Úřadu Regionální rady Severovýchod při 
výkonu svých pracovních činností, jednali v rozporu s úkoly řídícího orgánu Regionálního operačního 
programu, spojenými s odpovědností, za kontrolu projektů, spolufinancovaných z rozpočtu Evropské 
unie, včetně kontroly finanční, ale i se základními povinnostmi úředníka, upravenými v ustanovení § 16 
odst. 1 písm. b) až j) zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků, a vzhledem k 
tomu, že podléhali stejně jako zaměstnanci krajského úřadu režimu zákona č. 129/2000 Sb. o krajích, i 
stejně formulovanými zvýšenými povinnostmi upravenými v ustanovení § 303 odst. 1 písm. e), odst. 2 
zákona č. 262/2006 Sb. zákoník práce, a to zejména hájit při výkonu správních činností veřejný zájem, 
jednat a rozhodovat nestranně, zdržet se jednání, které by mohlo vést ke střetu veřejného zájmu se zájmy 
osobními, a v souvislosti s výkonem zaměstnání nepřijímat dary nebo jiné výhody, a v případě Bc. Bořka 
Machatého, v postavení osoby zmocněné k řízení Územního odboru realizace programu v Liberci, v 
rozporu s ustanovením § 25 odst. 2 písm. d), e) zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné 
správě, ukládající mu povinnost přijmout veškerá nezbytná opatření k ochraně veřejných prostředků a 
zajistit hospodárné, efektivní a účelné využívání veřejných prostředků, 
 
a dále jednali v rozporu s uloženými pracovními povinnostmi zaměstnanců Úřadu Regionální rady regionu 
soudržnosti Severovýchod, upravené v interních pokynech, schválených Výborem Regionální rady v 
souladu s platnými předpisy Společenství Evropské unie a České republiky, zejména v Prováděcích 
dokumentech regionálního operačního programu NUTS II Severovýchod pro období 2007 – 2013, když 
oba jednali v rozporu s úkoly, upřesněnými v čl. 11.1., spojenými s přijímáním žádostí, posuzováním 
formálních náležitostí a přijatelností předkládaných projektů, hodnocením a monitorováním plnění 
pravidel, kontrolou postupu prací na jednotlivých projektech a přezkumem předložených žádostí o 
proplacení uskutečněných výdajů příjemci podpory a dále v rozporu s obsahem etického kodexu, 
závazného pro všechny zaměstnance úřadu, zejména v rozporu s povinnostmi sloužit vždy veřejnému 
prospěchu, zdržet se jednání, které by ohrozilo důvěryhodnost procesu implementace a fungování ROP 
SV a objektivního a nestranného rozhodování a řešení záležitostí, současně se zákazy svévolného jednání 
k újmě či prospěchu jakékoli fyzické či právnické osoby nebo skupiny osob, vyžadování nebo přijímání 
darů, úsluh nebo výhod, které by mohly ovlivnit rozhodování či narušit nestranný přístup, požadování či 
přijímání úplatků, či výhod za účelem vlastního prospěchu či obohacení, když: 
 
v souvislosti se záměrem přestavby historické budovy kostela Svaté Máří Magdaleny s vedle stojící 
budovou bývalé fary, v ulici Jungmannova v Liberci, ve vlastnictví společnosti IBERUS, s.r.o. IČ 275 06 
916, na zařízení hotelového typu, za využití finanční dotace z rozpočtu Evropské unie, si nechal slíbit 
úplatky, které zčásti i obdržel, a to:  
 
3.1 v přesně nezjištěném období listopadu 2007 v Liberci od jednatele společnosti BYZMARK s. r. o., 

IČ 27306828, obviněného Tomáše Petráška, který na základě smlouvy o obstarání věci, uzavřené se 
společností IBERUS, s.r.o., měl zajistit zpracování žádosti o poskytnutí dotace a studii 
ekonomického hodnocení projektu, včetně kompletace všech povinných příloh žádosti, a v případě 
schválení žádosti o dotaci i zpracování pravidelných monitorovacích zpráv, žádostí o platby a dalších 
dokladů vyžadovaných poskytovatelem dotace za to, že uvedené doklady pomůže Tomáši Petráškovi 
zpracovat a současně zajistí z titulu své funkce kladné posouzení formálních náležitostí žádosti a 
přijatelnosti projektu, včetně zajištění kladných hodnocení pozdějších kontrol postupu prací na 
projektu a schválení předložených žádostí o proplacení uskutečněných výdajů příjemci dotace, a to 
s vědomím, že v žádosti o dotaci byly fiktivně navýšeny náklady na rekonstrukci nejméně o 10%, 
když v této souvislosti: 
 
• nejprve dne 17. 10. 2007 vyhotovil pro Tomáše Petráška projektový list, nazvaný „Hotel Kostel 

LBC“, se stanovením dalšího postupu zpracování žádosti o poskytnutí podpory v rámci ROP 
NUTS II Severovýchod, z operačního programu: prioritní osa 3 „Cestovní ruch“, oblast podpory: 
3.1 „Rozvoj základní infrastruktury a doprovodných aktivit v oblasti ČR“,  
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• dne 19. 12. 2007 ho Tomáš Petrášek mailovou poštou informoval, že žadatel dotace jim slíbil 
vyplatit odměnu ve výši 10% z poskytnuté dotace,  

• dne 20. 12. 2007 na základě požadavku Jiřího Zeronika o poskytnutí seznamu členů Regionální 
rady ROP Severovýchod a dalších osob, které budou mít vliv na posuzování projektu, 
s upřesněním členů politické strany KDU-ČSL, poslal Tomáši Petráškovi soukromou mailovou 
poštou seznam osob, 

• následně sám zpracoval žádost o poskytnutí dotace, když si v této souvislosti dne 4. 3. 2008 
vyžádal od Tomáše Petráška veškeré podklady s tím, že si projekt Hotel Kostel vezme sám na 
starost, 

 
následně z důvodu odmítnutí žádosti o poskytnutí dotace Regionální radou regionu soudržnosti 
Severovýchod a s tím souvisejícího požadavku Jiřího Zeronika ze dne 30. 7. 2008, na zpracování nové 
žádosti, již jen dle zadání Bořka Machatého a Tomáše Petráška tak, aby tato již byla schválena, pomáhal 
Tomáši Petráškovi v uskutečnění záměru rekonstrukce budov s využitím finanční dotace z rozpočtu 
Evropské unie, za podmínek nově připravované výzvy pro předkládání žádostí v rámci Regionálního 
operačního programu soudržnosti Severovýchod, když:  

 
• dne 6. 8. 2008 navrhl prostřednictvím mailové komunikace s Tomášem Petráškem, Jiřímu 

Zeronikovi zpracování nového projektu rekonstrukce kostela na výstavní síň, s kancelářemi a 
skladištěm, s upozorněním, že v žádosti nesmí být uvedeny účely využití prostor pro pořádání 
seminářů nebo školení, které by snížily výši poskytnuté dotace pouze na 60% uznatelných 
nákladů,   

• v období od 7. 8. 2008, kdy soukromou mailovou poštou vyrozuměl Tomáše Petráška, o termínu 
vyhlášení výzvy k předkládání žádostí o zařazení projektových záměrů do Integrovaného plánu 
rozvoje města Liberce – Atraktivní a kvalitní život v Liberci, jako základní podmínky schválení 
žádosti o poskytnutí dotace z nově připravované výzvy na podporu rozvoje regionálních center, 
do které se měli připojit se záměrem přestavby kostela, pomáhal poskytováním informací, 
prostřednictvím komunikace s Tomášem Petráškem, Jiřímu Zeronikovi, zejména se splněním 
podmínky týkající se osoby žadatele o dotaci, kterým mohla být nestátní nezisková organizace se 
statutem veřejnoprávního subjektu, 

 
kdy za účelem splnění této podmínky nechal dne 3. 7. 2009 Jiří Zeronik založit společnost 
Geotermální energie pro občany o. p. s., IČ 28705327, se sídlem U Náspu 546, Liberec, se 
statutem veřejnoprávního subjektu, ve které sám vykonával funkci předsedy správní rady do 5. 8. 
2012, kdy ho ve funkci nahradil spoluobviněný Ing. Petr Jirkův, a funkci ředitelky společnosti 
vykonávala od 24. 6. 2011 obviněná Tereza Kopalová, 

 
       dále současně s předložením nového projektu „Centrum podpory geotermálního využití energie“, 

spočívajícího v rekonstrukci historické budovy kostela Svaté Máří Magdaleny s přilehlou farou, 
které spol. IBERUS s.r.o. jako vlastník objektů dne 1. 11. 2010 bezplatně pronajala spol. 
Geotermální energie pro občany o. p. s., na multifunkční objekt, jehož hlavní činností mělo být 
poskytování informací z oblasti využívání alternativních zdrojů energie, zejména energie 
geotermální, na jehož realizaci byla s touto společností podepsána dne 28. 4. 2011 smlouva č. 
LB/1128 o poskytnutí dotace ve výši 55.052.816,-Kč, a to na základě rozhodnutí Regionální rady 
soudržnosti Severovýchod, vydaného pod reg. č. CZ.1.13/2.1.00/25.01128, v rámci ROP NUTS 
II Severovýchod, z operačního programu: prioritní osa 2 „Rozvoj městských a venkovských 
oblastí “, oblast podpory: 2.1 Rozvoj regionálních center,  

 
      v návaznosti na žádost uvedené o.p.s., na jejímž zpracování se Bc. Bořek Machatý sám podílel, 

současně s následným zajištěním kladné kontroly formálních náležitostí žádosti a přijatelnosti 
projektu, když v této souvislosti: 

 



13 
56 T 3/2017 

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchánková  
 

• dne 24. 10. 2010 zpracoval nový projektový list, nazvaný „Revitalizace areálu kostela sv. Máří 
Magdalény“, pro podání žádosti o poskytnutí podpory v rámci ROP NUTS II Severovýchod, z 
operačního programu: prioritní osa 2 „Rozvoj městských a venkovských oblastí“, oblast podpory: 
2.1 IPRM, s předpokladem finanční náročnosti ve výši 70 mil. Kč a záměrem využití opravené 
budovy pro účely kulturního a společenského života, který soukromou mailovou poštou přeposlal 
Tomáši Petráškovi, s poznámkou, že podle dokladů, které obdržel, je stále v dokladech uvedena 
spol. IBERUS, s.r.o., proto je nutno s vlastníkem nemovitosti ještě osobu žadatele projednat, 

• dne 3. 11. 2010 zaslal Tomáši Petráškovi soukromou mailovou poštou nejprve rekapitulaci ceny 
stavby, kterou zpracoval podle podkladů od něho za tím účelem obdržených a po doložení 
účetních a dalších dokladů souvisejících se zpracováním žádosti, které si od Tomáše Petráška dne 
4. 11. 2010 vyžádal, zaslal Tomáši Petráškovi dne 19. 11. 2010 již jím zpracovanou žádost o 
poskytnutí dotace, nazvanou „Revitalizace areálu kostela sv. Máří Magdalény“, a to s vědomím, i 
vzhledem k účelovému vzniku právnické osoby žadatele dotace, že v žádosti uvedl nepravdivé 
informace, týkající se cílů a zdůvodnění potřebnosti projektu,  

• na základě pokynu Jiřího Zeronika, zaslaného mailem dne 24. 11. 2010 s textem: „Jenom ještě jedna 
věc. Celý projekt se jmenuje: Centrum podpory využití geotermální energie! Ne revitalizace areálu. Nevšiml jsem si. 
Je potřeba předělat.  JZ“, přeposlaný mu Tomášem Petráškem, na který reagoval mailovou odpovědí: 
„ Teďka si toho všimne, když to mám už všude ve studii a projektu!. Hlavně že řeší čárky a háčky, KOKOT!“, 
opravil název projektu ve všech jím již zpracovaných dokladech, 

• dne 25. 11. 2010 poslal soukromou mailovou poštou Tomáši Petráškovi jím zpracovanou studii 
ekonomického hodnocení projektu již nazvanou: „Centrum podpory využití geotermální energie“, 
v které uvedl, současně s dalšími nepravdivými údaji, týkajícími se využití prostor objektu v 
souvislosti s cíli projektu a závěrečného hodnocení projektu, jako zpracovatele studie společnost 
Byzmark, s.r.o., 

• v období dubna až června 2011 pak pomohl Tomáši Petráškovi s realizací povinné publicity 
Regionálního operačního programu Severovýchod, a to na základě mailové zprávy Jiřího 
Zeronika, přeposlané mu dne 14. 4. 2011 Tomášem Petráškem, s vizualizací projektu a pokynem 
vymazání názvů „Hotel“ z čela budovy na snímcích, využitých z projektu, který si nechal Jiří 
Zeronik zpracovat projektovým ateliérem DAVID, s.r.o. pod názvem „Hotel Luxory“, 

• dne 12. 7. 2011 poslal Tomáši Petráškovi jím zpracovaný text, týkající se účelu využití budov a 
udržitelnosti projektu, určený pro tisk letáků, 

• dne 14. 7. 2011 mu Tomáš Petrášek přeposlal mailem na vědomí zprávu, týkající se činností, 
zčásti provedených Bořkem Machatým, kterou zaslal elektronicky Jiřímu Zeronikovi pod názvem 
„Finance-časová osa“ s textem: „ahoj Jirko, dle předběžné dohody zasílám časovou osu vystavení 
faktur Byzmark  - GEPO“, který dále doplnil zprávou, že v období 07-08/2011 bude fakturovat 
mimo jiné činnost koordinace projektu ve výši 346.000,-Kč + DPH s doplněním textu: „Musí se 
udělat formální výběrové řízení!“ a dále ve zprávě pokračoval informací, že v období 09/2011 bude 
fakturovat 120.000,-Kč + DPH s textem: „“dohlížení“ projekt kostel (12x10.000) – dle smlouvy“, když 
v souvislosti s předmětným výběrovým řízením Bořek Machatý dne 4. 8. 2011 poslal Tomáši 
Petráškovi soukromou mailovou poštou text čestného prohlášení zástupce spol. BYZMARK, 
s.r.o., že na zpracování nabídky dodavatele se nepodílel zaměstnanec zadavatele či člen 
realizačního týmu projektu zadavatele, či osoba, která se na základě smluvního vztahu se 
zadavatelem podílela na přípravě nebo zadání předmětného zadávacího řízení, 

• ačkoli zpracování monitorovacích zpráv bylo povinností příjemce dotace na základě, kterých měl 
úřad provést kontrolu plnění realizace projektu, dne 8. 11. 2011 poslal soukromou mailovou 
poštou Tomáši Petráškovi vyplněnou průběžnou monitorovací zprávu č. 2 a dne 27. 1. 2012 
vyplněnou průběžnou monitorovací zprávu č. 3, které ředitelka Tereza Kopalová již v písemné 
podobě odevzdala na Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod, Územního 
odboru realizace programu v Liberci, 

• dne 3. 5. 2012 mu přeposlal mailem Tomáš Petrášek žádost Terezy Kopalové s textem: „připravte 
k červencové fakturaci těch 526.000,-  - vedlejší výdaje/vysoutěžená firma Byzmark“, která zprávu doplňuje 
dne 3. 5. 2012, že zbylých 700.000,-Kč je rezerva, na publicitu je určeno 180.000,-Kč a  na nákup 
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služeb 346.000,-Kč, na kterou Bořek Machatý odpovídá Tomáši Petráškovi dne 4. 5. 2012 
mailovou zprávou s textem: „mají v tom bordel,  je potřeba se sečtením jednotlivých částek ve finančním plánu 
na částku CZV aktuální (resp. dotace) a to včetně částky rezervy, nedokáži si vůbec představit, že tímto stylem 
budou realizovány stavební práce a řešeny více a méně práce – to je akorát na zadělání si pořádného průseru“,  

• dne 30. 5. 2012 poslal soukromou mailovou poštou Tomáši Petráškovi vyplněnou průběžnou 
monitorovací zprávu č. 4 a dne 20. 8. 2012 vyplněnou průběžnou monitorovací zprávu č. 5, 
současně se zpracovanou tabulkou výkazu výdajů, vynaložených příjemcem a zjednodušenou 
žádost o platbu, které ředitelka Tereza Kopalová již v písemné podobě odevzdala na Úřadu 
Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod, Územního odboru realizace programu 
v Liberci, 

 
přičemž své protiprávní jednání související se zpracováním povinných dokladů za žadatele, u kterých 
následně z titulu své funkce zajistil kladné posouzení formálních náležitostí žádosti a přijatelnosti projektu 
a v případě schválení žádosti o dotaci pak kladné hodnocení průběžných kontrol realizace projektu, ačkoli 
tyto doklady obsahovaly nepravdivé údaje, týkající se zejména cílů projektu, nákladů spojených s realizací 
projektu, výběrových řízení a dalších údajů rozhodných pro poskytnutí dotace, opakovaně obdržel 
v období nejméně od počátku října 2010 do 15. 11. 2013 od Tomáše Petráška finanční prostředky 
nejméně ve výši 307.000,- Kč předané mu v hotovosti v Libereckém kraji, z nichž část uložil na svůj 
bankovní účet č. , vedený u Československé obchodní banky, a.s., a to na pobočce banky 
v Liberci dne 20. 7. 2012 finanční částku ve výši 80.000,- Kč, dne 2. 8. 2012 finanční částku ve výši 
35.000,-Kč, dne 9. 11. 2012 finanční částku ve výši 50.000,- Kč, a na pobočce banky v Hradci Králové dne 
27. 12. 2012 finanční částku ve výši 42.000,- Kč, když naposledy obdržel od Tomáše Petráška v této 
souvislosti finanční prostředky v nezjištěné výši dne 15. 11. 2013 v Libereckém kraji, z kterých část ve výši 
100.000,- Kč ještě téhož dne v 18.05 hod. uložil na svůj bankovní účet č. 0, vedený u 
Československé obchodní banky, a.s. na pobočce banky v Jablonci nad Nisou, 
 
3.2  v období nejméně od počátku ledna 2013 do 1. 4. 2014 si Bc. Bořek Machatý nechal slíbit úplatek 

od Ing. Petra Jirkůva v souvislosti se žádostí spol. Geotermální energie pro občany o.p.s. o schválení 
pokračování plnění smlouvy o poskytnutí dotace a zpracováním průběžných monitorovacích zpráv, 
které zpracoval společně s Petrou Vokurkovou, konkrétně pak za to, že: 

 
• na základě osobního jednání v místě bydliště Ing. Petra Jirkůva, sestavil text dopisu, týkající se 

písemného vyrozumění Odboru strategického rozvoje a dotací IPRM magistrátu Statutárního 
města Liberce, o mylném vyhodnocení dopisu Jiřího Zeronika, adresovaného Regionální radě 
ROP Severovýchod, jako výpovědi smlouvy o poskytnutí dotace, který dne 8. 1. 2013 poslal 
soukromou mailovou poštou Ing. Petru Jirkůvovi, 

• zpracoval za příjemce dotace změny údajů v jejich uživatelském účtu informačního systému 
BENEFIT7, a to nejprve dne 13. 2. 2013 v místě bydliště Ing. Petra Jirkůva, když posléze 
konečné úpravy provedl až na pracovišti pobočky Úřadu Regionální rady v Liberci s Petrou 
Vokurkovou, které dne 15. 2. 2013 přeposlal soukromou mailovou poštou tak, aby je Ing. Petr 
Jirkův mohl oficiálně zadat v informačním systému, současně s předáním vytisknutého formuláře 
na pobočce v Liberci, a to s vědomím, že v dokumentu zfalšoval Ing. Petr Jirkův podpis Terezy 
Kopalové, z důvodu její tehdejší nepřítomnosti v Liberci, 

• ve dnech 12. až 13. 3. 2013 napsal za společnost Geotermální energie pro občany, o.p.s., text 
žádosti o změnu finančního plánu, která měla být projednána výborem regionální rady ROP 
Severovýchod dne 29. 3. 2013 s tím, že ještě dne 27. 3. 2013 radil Ing. Petru Jirkůvovi v místě 
jeho bydliště s formulací ústní prezentace žádosti a o možných rizicích spojených s řízením o 
obnovení smluvního vztahu, 

• dne 10. 4. 2013 vyplnil za příjemce dotace průběžnou monitorovací zprávu v místě bydliště Ing. 
Petra Jirkůva, s následným zajištěním její kladné kontroly,  

• na základě telefonického pokynu Ing. Petra Jirkůva ze dne 16. 4. 2013, upravil důvodovou zprávu, 
kterou napsal za Územní odbor realizace programu v Liberci, pro jednání Výkonného výboru 
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ROP Severovýchod, konaného dne 10. 5. 2013 v Hradci Králové, týkající se posouzení žádosti o 
schválení pokračování plnění smlouvy o poskytnutí dotace a to doplněním textu, týkajícího se 
snahy společnosti o pokračování realizace projektu s uvedením všech dokladů, které společnost 
aktivně doložila ke své žádosti tak, aby vyzněla pozitivněji pro schválení, 

• ve dnech 29. a 30. 5. 2013 sestavil, podle pokynu Ing. Petra Jirkůva, společně s Petrou 
Vokurkovou text dopisu, v kterém spol. Geotermální energie pro občany, o.p.s. vyrozumívá 
výbor Regionální rady programu Severovýchod o splnění jeho požadavků ze dne 10. 5. 2013, když 
v textu dopisu vědomě uvedl nepravdivé informace, týkající se zdrojů financování projektu, které 
v té době ještě nebyly známy, když následně dopis s nepravdivým textem, podepsaný ředitelkou 
společnosti Terezou Kopalovou, byl dne 30. 5. 2013 doručen Úřadu Regionální rady regionu 
soudržnosti Severovýchod,   

• dne 21. 6. 2013 informoval Ing. Petra Jirkůva o žádosti člena Výboru Regionální rady, Jiřího 
Korytáře, SMS zprávou s textem:„ ahoj Petře, jen krátké info, dnes přišel dotaz od Korytáře, zda GEPO 
doložilo podklady dle usnesení, diplomaticky odpovím, nicméně začíná to smrdět“, kdy v návaznosti na SMS 
zprávu vytvořili Ing. Petr Jirkův s vedoucím divize spol. Metrostav, a.s. v Liberci – zhotovitelem 
stavby, Ing. Jaroslavem Stuchlíkem, v té době nepravdivý a antidatovaný doklad o zdroji 
financování realizace projektu, o jehož vytvoření, včetně nepravdivých informací v něm 
uvedených, zpětně informoval Bc. Bořka Machatého, který společně s Petrou Vokurkovou na 
základě tohoto dokladu sepsal písemnou odpověď J. Korytářovi, navíc doloženou nepravdivým a 
antidatovaným zápisem o oficiální komunikaci mezi nimi a příjemcem dotace. 

• dne 25. 6. 2013 s Petrou Vokurkovou vytvořili k dokladům, které z části sami za spol. 
Geotermální energie pro občany, o.p.s. vyhotovili, případně je získali od Ing. Petra Jirkůva a 
Terezy Kopalové, zpětně písemnou výzvu s antidatovaným zápisem z jednání, na kterém měli 
oficiálně převzít doklady od ředitelky společnosti Terezy Kopalové, 

• dne 2. 7. 2013 telefonicky Bc. Bořek Machatý varoval Ing. Petra Jirkůva, že jejich projekt si 
vybrala Evropská komise ke kontrole s tím, že kontrola proběhne v půlce července 2013 a bude 
zaměřena na výběrová řízení, 

• ve dnech 12. 7. 2013 a 29. 7. 2013 vyplnil za příjemce dotace průběžné monitorovací zprávy 
v místě bydliště Ing. Petra Jirkůva, s následným zajištěním jejich kladné kontroly, 

• dne 16. 9. 2013 za příjemce dotace vyplnil tiskopis oznámení příjemce o změnách v dílčím 
projektu IPRM, se změnou data ukončení realizace projektu, který mailem zaslal Ing. Petru 
Jirkůvovi tak, aby jej následně v listinné podobě odevzdal na Územním odboru realizace 
programu v Liberci,  

• ve dnech 30. 10. 2013 a 7. 2. 2014 vyplnil za příjemce dotace průběžné monitorovací zprávy v 
místě bydliště Ing. Petra Jirkůva, se zajištěním jejich následné kladné kontroly,  

 
přičemž za protiprávní jednání, kterého se Bc. Bořek Machatý dopustil zčásti společně s Petrou 
Vokurkovou v souvislosti se zpracováním povinných dokladů za příjemce dotace se zajištěním jejich 
následné kladné kontroly ze strany poskytovatele dotace, ale i vytvářením dokladů, ke kterým byli z titulu 
svých funkcí oprávněni, s texty doplněnými podle pokynů příjemce dotace, které obsahovaly nepravdivé 
informace, týkající se zejména zdrojů financování realizace projektu rozhodné pro poskytnutí dotace,  
 
si Bc. Bořek Machatý nechal slíbit úplatek v souhrnné výši nejméně 800.000,- Kč, přičemž z toho obdržel 
v období od počátku ledna 2013 do 1. 4. 2014 od zástupců spol. Metrostav a. s. – zhotovitele 
rekonstrukce budov obviněného Ing. Jana Petráně s obviněným Ing. Jaroslavem Stuchlíkem finanční 
prostředky ve výši nejméně 502.000,- Kč, předané mu v hotovosti prostřednictvím Ing. Petra Jirkůva v 
místě jeho bydliště, z nichž část uložil na svůj bankovní účet č. , vedený u 
Československé obchodní banky, a.s. na pobočce banky v Jablonci nad Nisou, a to dne 22. 5. 2013 
finanční částku ve výši 190.000,- Kč, dne 22. 7. 2013 finanční částku ve výši 230.000,- Kč, dne 30. 7. 2013 
finanční částku ve výši 36.000,- Kč, dne 6. 8. 2013 finanční částku ve výši 46.000,- Kč, 
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3.3 Bc. Bořek Machatý společně s Petrou Vokurkovou v souvislosti se záměrem realizace projektu 
„Oddychová zóna Na Perštýně“, spočívajícím v přestavbě  území Na Perštýně v Liberci, na 
pozemcích p. č. 1374/2, 1376, 1379/1, 1380, 1381/1,1381/21, 1381/22, 1382, 1383, 1386/1, 
1386/2, 1386/4, 1387/5, 1390, 1391/1, 1392/1, 1392/2, 1393, 1394, 1396, 1398, 1399,včetně 
budovy č.p. 384, k.ú. Liberec, na centrum oddechových, sportovních, rekreačních a volnočasových 
aktivit, které vlastník nemovitostí spol. IBERUS s.r.o. bezplatně pronajala společnosti Geotermální 
energie pro občany o. p. s.,  
na jehož realizaci bylo na základě písemné žádosti spol. Geotermální energie pro  občany, o. p. s., ze 
dne 23. 10. 2013, schváleno rozhodnutím Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod, 
vydaným dne 19. 11. 2013, pod reg. č. CZ.1.13/2.1.00/27.01274, poskytnutí dotace ve výši 
27.743.793,- Kč z rozpočtu Evropské unie, v rámci ROP NUTS II Severovýchod, z operačního 
programu: prioritní osa 2 „Rozvoj městských a venkovských oblastí “, oblast podpory: 2.1 Rozvoj 
regionálních center, 
 
si nechali v přesně nezjištěném období září až října 2013 od předsedy správní rady spol. 
Geotermální energie pro občany o. p. s. obžalovaného Ing. Petra Jirkůva a ředitelky 
společnosti Terezy Kopalové slíbit finanční částku ve výši nejméně 300.000,- Kč za to,  
 
že za žadatele zpracují žádost o poskytnutí dotace se studií ekonomického hodnocení projektu, 
současně se slibem zajištění kladného posouzení formálních náležitostí a přijatelnosti projektu a 
kladných hodnocení pozdějších kontrol postupu prací na projektu, včetně schválení předložených 
žádostí o proplacení uskutečněných výdajů příjemci dotace, když v této souvislosti:  

 
• nejprve Bořek Machatý dne 16. 10. 2013 založil nový uživatelský účet v informačním systému 

BENEFIT7, potřebný ke zpracování žádosti, s vyplněním základních údajů a současně poslal 
mailem Ing. Petrovi Jirkůvovi seznam podkladů, které potřeboval přichystat pro zpracování 
žádosti s upozorněním, že částku ve výši 300.000,- Kč, bude vhodnější rozdělit na 160.000,- Kč za 
zpracování žádosti a 140.000,- Kč za zpracování administrace s dalším textem: „takže dvě VRMR I 
– 300 by mohlo provokovat jako příliš mnoho za jednu věc (z pohledu 3E, už takové názory padly v minulosti).“  

• v souvislosti v žádosti uvedenými plánovanými výběrovými řízeními pak Bc. Bořek Machatý s 
vědomím, že Ing. Petr Jirkův si chce ponechat výkon činnosti technického dozoru investora, v 
předpokládané hodnotě 644.000,- Kč, s uvedeným obdobím realizace výběrového řízení od 1. 1. 
2014 do 31. 1. 2014, již dne 17. 10. 2013 upozornil nejprve ústně Ing. Petra Jirkůva, že jako 
zástupce příjemce dotace nesmí současně vystupovat za zhotovitele činností, které jsou 
předmětem žádosti o dotaci z důvodu obavy z možných následných auditů, které by mohly 
odhalit propojenost osob, podílejících se na realizaci projektu s tím, že za sebe musí v těchto 
případech fiktivně uvést jiné subjekty, když mu následně v této souvislosti zaslal soukromou 
mailovou poštou zprávu s textem: „není možné, aby představitel zadavatele byl zároveň dodavatelem v rámci 
projektu (problém podjatosti při výběru), myslím tím teď zejména k tobě a TDI, nevím jestli tam figuruje ještě 
někdo další coby dodavatel. U Máří se to dá odůvodnit tím, že změny v personálním obsazení nastaly až po 
ukončení VŘ,“ na kterou mu Ing. Petr Jirkův odpověděl: „rozmysli si to prosím, samozřejmě se to dá 
přehodit někam jinam, ale abychom nestahovali kalhoty, když brod je ještě daleko, více až se uvidíme“,  na 
kterou Bc. Bořek Machatý reagoval ještě téhož dne zprávou, že z hlediska hrozby následných 
případných auditů, by raději volil variantu nepropojenosti s textem: „takže čím míň napadnutelných 
teoreticky provokativních a viditelných věcí tím líp.“ 

• dne 18. 10. 2013 v odpoledních hodinách v místě bydliště Ing. Petra Jirkůva, za účasti Terezy 
Kopalové, převzali společně s Petrou Vokurkovou dokumentaci, potřebnou ke zpracování 
žádosti o poskytnutí dotace, a studie ekonomického hodnocení projektu, 

• dne 22. 10. 2013 obdržel Bc. Bořek Machatý mailem od Terezy Kopalové zprávu nazvanou 
„činnosti a prachy Perštýn“, obsahující jimi požadovaný seznam výběrových řízení, s daty 
plánovaných nebo již fiktivně uskutečněných výběrových řízení a finančními částkami, které měly 
být z poskytnuté dotace v této souvislosti vyplaceny, 
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• dne 22. 10. 2013 zaslal mailem Ing. Petr Jirkův Bc. Bořku Machatému zprávu s identifikačními 
údaji subjektu, který měl být na základě jejich předchozí dohody formálně vítězem výběrového 
řízení na výkon činnosti technického dozoru stavebních prací, ačkoli tato činnost měla být 
prováděna dle dohody Ing. Petrem Jirkůvem tak, aby tyto údaje mohl Bořek Machatý doplnit do 
žádosti o dotaci. Ing. Petr Jirkův zprávu doplnil textem: „Bobe, díky za vstřícnost, název firmy KEnergy, 
s.r.o. IČ 22796975“, 

• dne 22. 10. 2013 Bořek Machatý poslal soukromou mailovou poštou zpracovanou žádost o 
poskytnutí dotace na realizaci projektu: „Oddychová zóna na Perštýně“, a rozpracovanou verzi 
rozpočtu projektu, 

• dne 23. 10. 2013 ředitelka Tereza Kopalová za spol. Geotermální energie pro občany, o.p.s. 
podepsala v kanceláři Petry Vokurkové již zde kompletně Bořkem Machatým a Petrou 
Vokurkovou připravenou složku žádosti o dotaci, včetně všech povinných příloh,  

• dne 19. 12. 2013 Bořek Machatý Ing. Petrovi Jirkůvovi přeposlal text dopisu, zpracovaného za 
spol. Geotermální energie pro občany, o.p.s. Petrou Vokurkovou, žádající o prodloužení lhůty 
pro doložení povinných příloh před podpisem smlouvy o poskytnutí dotace z důvodu vysoké 
administrativní zátěže, který ředitelka společnosti Tereza Kopalová následující den odevzdala na 
Územním odboru realizace programu v Liberci, 

 
přičemž Bc. Bořek Machatý s Petrou Vokurkovou zpracovali za spol. Geotermální energie pro občany 
o.p.s. žádost o poskytnutí dotace s povinnými přílohami, předloženou Úřadu regionální rady regionu 
soudržnosti Severovýchod s vědomím, že v dokladech byly jimi uvedeny záměrně nepravdivé údaje, 
rozhodné pro posouzení poskytnutí dotace, týkající se zejména: 

 
a) studie ekonomického hodnocení projektu, ve které po dohodě s Ing. Petrem Jirkůvem a Terezou 

Kopalovou upravovali některé hodnoty stavebních prací a materiálů tak, aby celková částka 
stavebních úprav odpovídala požadavkům IPRM a podmínkám regionálního operačního programu, 
ačkoli tyto hodnoty byly v rozporu s přiloženou projektovou dokumentací, zpracovanou v této 
souvislosti architektonickým atelierem ATAKARCHITEKTI v Liberci,  

 
b) závazků žadatele v době podání žádosti, když Tereza Kopalová s jejich vědomím založila v příloze 

žádosti čestné prohlášení o bezdlužnosti společnosti, ačkoli v té době spol. Geotermální energie 
pro občany, o.p.s. měla finanční závazky na zdravotním a sociálním pojištění,  
 

c) právních služeb ve výši 100.000,- Kč, v rozpočtu projektu nepravdivě deklarovaných jako 
uskutečněných,  
 

d) veřejné zakázky malého rozsahu ve smyslu ust. §12 odst. 3 zákona o veřejných zakázkách, dále 
upřesněné v čl. 4 odst. 4, písm. b) přílohy č.1, metodického pokynu č. 48, Regionálního operačního 
programu regionu soudržnosti Severovýchod, jako veřejná zakázka malého rozsahu II. kategorie, 
na výkon činností, spojených s realizací všech veřejných zakázek, v předpokládané hodnotě 
435.000,- Kč, s uvedeným obdobím výběrového řízení od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011, aniž by tato 
soutěž skutečně proběhla a činnosti deklarované v názvu veřejné zakázky byly realizovány, když 
dokumentaci k uvedenému řízení vyhotovil Ing. Petr Jirkův zpětně až v lednu 2014, s 
antidatovanými doklady, zpětně podepsanými Jiřím Zeronikem, 
  

e) veřejných zakázek malého rozsahu ve smyslu ust. §12 odst. 3 zákona o veřejných zakázkách, dále 
upřesněných v čl. 4 odst. 4, písm. b) přílohy č. 1, metodického pokynu č. 48, Regionálního 
operačního programu regionu soudržnosti Severovýchod, jako veřejné zakázky malého rozsahu II. 
kategorie, na zhotovení projektové dokumentace ke stavebnímu povolení v hodnotě 305.650,-Kč, s 
uvedeným obdobím realizace výběrového řízení od 1. 8. 2011 do 30. 9. 2011, a realizační 
projektové dokumentace v hodnotě 500.000,-Kč, s uvedeným obdobím realizace výběrového řízení 
od 1. 4. 2013 do 30. 6. 2013, ačkoli Bořek Machatý s Petrou Vokurkovou věděli, že zhotovitelé byli 
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vybráni jak v rozporu s ustanovením §6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, tak 
v rozporu s čl. 5 a čl. 11, Přílohy č. 11, PPŽP: Pokyny pro zadávání veřejných zakázek, vydané 
řídícím orgánem Regionálního operačního programu NUTS II Severovýchod, bez výběrových 
řízení, a doklady k těmto řízením, vytvořené Ing. Petrem Jirkůvem, jsou nepravdivé,  
 

současně s tím Bc. Bořek Machatý s Petrou Vokurkovou opravili v žádosti doklady jim předané Ing. 
Petrem Jirkůvem s Terezou Kopalovou tak, že sloučili v žádosti některá výběrová řízení dohromady z 
obavy, aby se dělení veřejných zakázek nestalo důvodem pozdější kontroly nadřízených orgánů,    

 
přičemž na základě vzájemné dohody Bc. Bořka Machatého a Petry Vokurkové s Ing. Petrem Jirkůvem 
a Terezou Kopalovou měly být peníze sloužící k uplacení obou pracovníků úřadu vyplaceny z první 
části poskytnuté dotace, rozdělené dle uvedeného požadavku Bc. Bořka Machatého na dvě částky, a to 
ve výši 140.000,- Kč, v žádosti určené na proplacení administrativních činností, a ve výši 160.000,- Kč, 
v žádosti určené na proplacení přípravy žádosti o dotaci tak, aby vyplacení této části dotace nebylo 
vázáno podmínkou postupu ve smyslu čl. 11, přílohy č.1, metodického pokynu č. 48, pro zadávání 
veřejných zakázek malého rozsahu II. kategorie, když v žádosti o poskytnutí dotace Bc. Bořek Machatý 
uvedl jako zpracovatele popsaných činností spol. KEnergy s.r.o., IČ 22796975, sídlem Humpolecká 
108/3, Liberec, jejíž identifikační údaje mu dne 22. 10. 2013 na základě jeho telefonického požadavku 
zaslal mailovou poštou Ing. Petr Jirkův, který se předem téhož dne s jednatelem Danielem Koutem 
dohodl, že jeho společnost bude v žádosti formálně uvedena jako zhotovitel uvedených činností, a to 
za neupřesněnou odměnu z části dotace, 

 
a vedoucí Územního odboru realizace programu Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod v Liberci Bc. Bořek Machatý a koordinátorka činností na úseku administrace stejného 
odboru Petra Vokurková, vykonávali své pravomoci při zabezpečování úkolů spojených s funkcí řídicího 
orgánu ROP SV v postavení úředních osob, se zvlášť uloženými povinnostmi hájit zájmy Evropské unie, 
způsobem odporujícím jak platné legislativě Evropské unie, závazné pro Českou republiku, tak právním 
předpisům České republiky a interním předpisům ROP NUTS II Severovýchod, a to zejména 
v souvislosti s přijímáním žádostí, posuzováním formálních náležitostí a přijatelnosti předkládaných 
projektů, přípravou smluv o poskytnutí dotace, kontrolou postupu prací na projektech, hodnocením a 
monitorováním projektů, přezkoumáváním předložených žádostí o proplacení uskutečněných výdajů 
příjemci podpory, kdy doklady ve výše uvedených případech předkládané příjemci dotace, obsahovaly 
s jejich souhlasem nepravdivé údaje, rozhodné pro poskytnutí dotace, případně se sami na vyhotovení 
takových to dokladů podíleli, za účelem nesprávného použití finančních prostředků z rozpočtu Evropské 
unie, v úmyslu opatřit příjemcům dotace neoprávněný prospěch ku škodě Evropské unie ve výši nejméně 
82.796.609,- Kč,  
 
a to za finanční úplatky slíbené jim vyplatit žadateli o dotace, když v případě jednání popsaného pod 
bodem 3.1 a 3.2 Bc. Bořek Machatý sám tyto již zčásti obdržel od osob spojených s příjemci podpory a 
v případě jednání popsaného pod bodem 3.3 úplatky slíbené jim vyplatit z první části dotace Bc. Bořek 
Machatý společně s Petrou Vokurkovou dosud neobdrželi pouze z důvodu, že dotace do současné doby 
nebyla poskytovatelem z Regionálního operačního programu NUTS II Severovýchod uvolněna 
k vyplacení.  
 

Čímž měli spáchat 
 
Obž. Bc. Bořek Machatý v bodě 3: 
 

 
pokus zločinu zneužití pravomoci úřední osoby dle 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 329 odst. 1 písm. a), odst. 3 
písm. b) trestního zákoníku,  
 
zločin přijetí úplatku dle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 písm. b) trestního zákoníku, 
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pokus zločinu poškozování finančních zájmů Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 260 odst. 1, 
odst. 4 písm. b) odst. 5 trestního zákoníku, 
 
obž.Mgr.  Petra Vokurková (pouze v bodech 3.2, 3.3): 
 
 
v bodě 3.2 a 3.3: 
 
pokus zločinu zneužití pravomoci úřední osoby dle 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 329 odst. 1 písm. a), odst. 3 
písm. b) trestního zákoníku,  
 
v bodě 3.3: 
 
zločin přijetí úplatku dle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 písm. b) trestního zákoníku,  
 
pokus zločinu poškozování finančních zájmů Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 260 odst. 1, 
odst. 4 písm. b) odst. 5 trestního zákoníku, 
 
4.1 Obžalovaní Ing. Jan Petráň, Ing. Petr Jirkův, Bc. Martin Půta: 

 
v přesně nezjištěném období ledna 2013 Ing. Jaroslav Stuchlík a Ing. Jan Petráň na základě předchozí 
ústní dohody s Ing. Petrem Jirkůvem požádali v Liberci Bc. Martina Půtu, aby zajistil vlivem svého 
postavení předsedy Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod schválení trvání smluvního vztahu 
mezi společností Geotermální energie pro občany, o.p.s. a Regionální radou regionu soudržnosti 
Severovýchod, Výborem regionální rady, tak, aby stavební práce na opravě obou budov, v té době již 
zčásti provedené, byly společnosti Metrostav a. s. uhrazeny z rozpočtu Evropské unie, a to za Ing. 
Jaroslavem Stuchlíkem, Ing. Janem Petráněm a Ing. Petrem Jirkůvem slíbený úplatek ve výši 800.000,- Kč,  
 
na základě kterého Bc. Martin Půta zajistil zneužitím svých pravomocí v souvislosti s výkonem funkcí 
předsedy Regionální rady a současně člena Výboru Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod, 
 
když nejprve na 37. zasedání Výboru Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod dne 25. 1. 
2013, konaném v budově Krajského úřadu Libereckého kraje, po vystoupení ředitele Úřadu Regionální 
rady regionu soudržnosti Severovýchod Ing. Zdeňka Vašáka s návrhem úřadu akceptovat dopis předsedy 
správní rady spol. Geotermální energie pro občany, o.p.s. Jiřího Zeronika zaslaný dne 5. 9. 2012 
Územnímu odboru realizace programu v Liberci, Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod, jako výpověď smlouvy o dotaci, pokud příjemce neupraví svůj finanční plán tak, že bude 
dotace vyplacena až po ukončení realizace projektu, a po diskusi členů výboru k vysoké rizikovosti 
projektu, nechal schválit výborem na základě svého návrhu odložení jednání o tomto bodu na příští 
zasedání výboru za účasti zástupce Magistrátu města Liberce, kdy účast konkrétního zástupce se 
zajištěním kladného vyjádření magistrátu města Liberce ve prospěch realizace projektu měli zajistit dle 
jeho pokynu Ing. Jaroslav Stuchlík, Ing. Jan Petráň a Ing. Petr Jirkův,  
 
a sám v té souvislosti dojednal dne 29. března 2013 podporu předsednictva Regionální rady pro 
pokračování smluvního vztahu, kdy následně ještě téhož dne vystoupil na 38. zasedání Výboru 
Regionální rady, konaném v budově Krajského úřadu Pardubického kraje v Pardubicích, s kladným 
vyjádřením ve prospěch dokončení realizace projektu s tím, že projekt ze strany Libereckého kraje není 
vnímán jako rizikový z hlediska jeho dokončení a udržitelnosti, ačkoli věděl o vysokém riziku zejména 
nedodržení povinnosti udržitelnosti projektu příjemcem dotace, a vzhledem k námitkám dalších členů 
Výboru regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod a hrozícímu neschválení pokračování 
smluvního vztahu navrhl odložit hlasování na další zasedání, což bylo schváleno,  
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a následně dne 10. 5. 2013 na 39. zasedání Výboru regionální rady konaném v Hradci Králové 
v budově Krajského úřadu Královehradeckého kraje navrhl a hlasoval pro schválení usnesení č. 93/2013, 
ve znění: „Výbor Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod schvaluje, že na základě žádosti příjemce o změnu 
finančního plánu projektu, ve které požaduje proplacení celé dotace až po ukončení realizace projektu, je tato skutečnost 
dostatečným projevem vůle příjemce k dokončení realizace projektu, na základě které bude moci Územní odbor realizace 
programu - Liberec konstatovat, že žádost o součinnost s vypovězením smlouvy a ukončením projektu ze dne 6. 9 2012 
nebyla aktem vypovězení smlouvy a po schválení této změny finančního plánu může pokračovat plnění smlouvy o poskytnutí 
dotace č. LB/1128/S“, 
 
když za protiprávní jednání při výkonu pravomoci svěřené k plnění úkolů souvisejících s čerpáním 
finančních prostředků ze strukturálních fondů Evropské unie obdržel Bc. Martin Půta v přesně 
nezjištěném období od 8. 1. 2014 do 7. 3. 2014 od Ing. Jaroslava Stuchlíka a Ing. Jana Petráně finanční 
částku ve výši 500.000,- Kč v hotovosti, kdy zbývající část úplatku ve výši 300.000,- Kč mu Ing. Jaroslav 
Stuchlík, Ing. Jan Petráň a Ing. Petr Jirkův slíbili předat až z finančních prostředků skutečně vyplacených 
příjemci dotace v rámci dotačního vztahu, 
 
a dále   

 
4.2 Obžalovaní  Ing. Jan Petráň, Ing. Petr Jirkův, Bc. Martin Půta, Jaromír Dolanský: 

 
dne 25. 10. 2013 v 7:20 hodin požádal na benzinové čerpací stanici Shell v Liberci Bc. Martin Půta Ing. 
Jana Petráně o převzetí jeho (Bc. Martina Půty) finančního závazku vůči Jaromíru Dolanskému, přičemž o 
požadavku Bc. Martina Půty Ing. Jan Petráň informoval svého nadřízeného Ing. Jaroslava Stuchlíka a Ing. 
Petra Jirkůva jakožto zástupce GEPO o.p.s., kteří s převzetím závazku vůči Jaromíru Dolanskému 
souhlasili, když dluh měli Jaromíru Dolanskému uhradit z finančních prostředků určených dle smlouvy o 
poskytnutí dotace na realizaci projektu Centra podpory geotermálního využití energie, s povědomím všech 
o tom, že částka bude vyplacena za to, 

  
že Bc. Martin Půta v budoucnu dojedná a dne 3. března 2014 fakticky dojednal podporu předsednictva 
Regionální rady ke schválení průběžného financování projektu Centra podpory geotermálního využití 
energie, a následně téhož dne na 46. zasedání Výboru regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod doporučil členům Výboru RR návrh schválit, kdy současně jako člen výboru hlasoval pro 
schválení návrhu usnesení,  
 
a to přesto, že podmínka poskytnutí dotace až po skončení stavebních prací byla základní podmínkou 
schválení usnesení č. 93/2013 výborem Regionální rady, týkajícího se trvání smluvního vztahu mezi 
společností Geotermální energie pro občany, o.p.s. a Regionální radou regionu soudržnosti Severovýchod, 
a za schválení změny způsobu financování, zajištěné protiprávním jednáním Bc. Martina Půty při výkonu 
pravomoci svěřené mu k plnění úkolů souvisejících s čerpáním finančních prostředků ze strukturálních 
fondů Evropské unie, poskytl Ing. Petr Jirkův Bc. Martinu Půtovi úplatek ve výši 30.000,- Kč tak, 
  
že finanční částku převedl dne 19. 3. 2014 po předchozí dohodě s ostatními obviněnými z účtu 
společnosti DEVELOPER CZ s.r.o. č. , vedeného u Československé obchodní banky, a. 
s. na účet Jaromíra Dolanského, vedený u Československé obchodní banky, a. s. pod č. , 
když tato finanční částka měla být Ing. Petru Jirkůvovi vrácena Ing. Jaroslavem Stuchlíkem a Ing. Janem 
Petráněm jakožto zástupci zhotovitele díla z vyplacené dotace, 
 
přičemž Ing. Jaroslav Stuchlík, Ing. Jan Petráň a Ing. Petr Jirkův slibem úplatku Bc. Martinu Půtovi 
v případě jednání popsaného pod bodem 4.1 jednali v úmyslu zajistit schválení trvání smluvního vztahu 
mezi společností Geotermální energie pro občany, o. p. s. a Regionální radou regionu soudržnosti 
Severovýchod tak, aby stavební práce na opravě obou budov, v té době již zčásti provedené, byly 
společnosti Metrostav a. s. uhrazeny z rozpočtu Evropské unie i přes pokus obviněného Jiřího Zeronika o 
ukončení dotačního vztahu a v případě jednání popsaného pod bodem 4.2 byl požadavek na zajištění 
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schválení změny způsobu proplacení dotace podmínkou vyhovění žádosti Bc. Martina Půty o vyplacení 
finanční částky Jaromíru Dolanskému, kterou mu dlužil za jeho předchozí již odvedené služby, kdy Ing. 
Jaroslav Stuchlík, Ing. Jan Petráň a Ing. Petr Jirkův jednali s vědomím, že tímto úmyslným působením na 
výkon svěřené pravomoci a odpovědnosti úřední osoby v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu 
navádí Bc. Martina Půtu ke spáchání trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby,  
 
když Bc. Martin Půta jako předseda Regionální rady a současně člen Výboru Regionální rady regionu 
soudržnosti Severovýchod, v postavení úřední osoby, při plnění úkolů souvisejících s čerpáním finančních 
prostředků ze strukturálních fondů Evropské unie v programovacím období EU 2007 – 2013, 
prostřednictvím Regionálního operačního programu NUTS II Severovýchod, sloužícího k naplňování cílů 
politiky hospodářské a sociální soudržnosti Evropské unie, za jehož řádné řízení a provádění z titulu svých 
funkcí zodpovídal, vykonával svěřenou pravomoc v souvislosti s řízením jednání výboru a svým projevem 
a hlasováním ve výboru v rozporu se zásadou řádného finančního řízení, která stanoví, aby operace pro 
financování zůstaly po celou dobu provádění v souladu s platnými předpisy Evropské Unie, závaznými 
pro Českou republiku při poskytování dotací z evropských fondů prostřednictvím regionálních 
operačních programů, a to zejména v rozporu s ustanovením čl. 20 odst. 1 písm. c) nařízení Evropského 
parlamentu a rady (ES) č. 1080/2006, o Evropském fondu pro regionální rozvoj a o zrušení nařízení (ES) 
č. 1783/1999, týkajícím se jeho spoluodpovědnosti za řádné finanční řízení a kontrolu přidělování dotací 
tak, aby byly výdaje vykázané příjemci, účastnícími se operace, vynaloženy pro účely provádění operace a 
aby odpovídaly činnostem smluvně dohodnutým s příjemci, a ustanoveními čl. 3 odst. 1, čl. 9 odst. 5, čl. 
12, čl. 56 odst. 3 a čl. 60 písm. a) b), nařízení rady (ES) č. 1083/2006, o obecných ustanoveních o 
Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a o zrušení 
nařízení (ES) č. 1260/1999, týkajících se cílů a poslání realizace operačního programu, územní 
odpovědnosti za provádění operačních programů, podmínek způsobilosti výdajů a úkolů řídících a 
kontrolních systémů, a odpovědnosti za postupy pro zajištění správnosti a řádnosti výdajů vykazovaných 
v rámci operačního programu tak, aby operacemi financovanými z fondů Evropského společenství 
docházelo k posilování hospodářské a sociální soudržnosti Evropské unie s cílem podpory harmonického, 
vyváženého a udržitelného rozvoje a zmenšování hospodářských, sociálních a územních rozdílů Evropské 
unie, mimo jiné v zájmu podpory udržitelného rozvoje měst jako součásti regionálního rozvoje, když mezi 
základní úkoly řídících a kontrolních orgánů patří odpovědnost za řízení a provádění operačního 
programu v souladu se zásadou řádného finančního řízení, zejména aby operace pro financování byly 
vybírány na základě kritérií pro daný operační program a po celou dobu provádění zůstávaly v souladu s 
platnými předpisy Evropské unie a vnitrostátními předpisy současně s ověřováním, zda byly 
spolufinancované produkty dodány a služby poskytnuty, zda byly výdaje na operace vykázané příjemci 
skutečně vynaloženy a zda jsou v souladu s předpisy Evropské unie a vnitrostátními předpisy, 
 
tak s právními předpisy České republiky, a to zejména v rozporu s ustanoveními § 7 odst. 6, § 11 odst. 2, § 
16a zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, upravujícími podmínky pro poskytování 
podpory regionálnímu rozvoji a s tím související působnost správních úřadů, krajů a obcí při koordinaci a 
realizaci hospodářské a sociální soudržnosti,  
 
když jako předseda Regionální rady a současně člen výboru Regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod při výkonu své pravomoci jednal v rozporu s úkoly řídícího orgánu Regionálního 
operačního programu, spojenými s odpovědností za kontrolu projektů, spolufinancovaných z rozpočtu 
Evropské unie, včetně kontroly finanční, a navíc podle ustanovení § 16g tohoto zákona v případech střetu 
zájmu u projednávané věci při jednáních výboru podléhal rovněž režimu zákona č. 129/2000 Sb., o 
krajích, (dále jen zákon o krajích), když jednal v rozporu s ustanovením § 34 odst. 3 zákona o krajích, 
upravujícím případy, kdy projednávání a rozhodování ve věci může znamenat výhodu nebo škodu pro 
předsedu a člena Výboru, a přestože při plnění úkolů společnosti na základě svěřené pravomoci 
nepodléhal jako zaměstnanci krajského úřadu a úřadu regionální rady režimu zákona č. 262/2006 Sb. 
zákoníku práce, porušil rovněž povinnosti dané mu analogicky ustanovením § 303 odst. 1 písm. e), odst. 2 
tohoto zákona, stejně upravenými v ustanovení § 16 odst. 1 písm. b) až j) zákona č. 312/2002 Sb., o 
úřednících územních samosprávných celků, a to zdržet se stejně jako zaměstnanci územních 
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samosprávných celků jednání, které by mohlo vést ke střetu veřejného zájmu se zájmy osobními, hájit při 
výkonu správních činností veřejný zájem, jednat a rozhodovat nestranně, a v souvislosti s výkonem 
zaměstnání nepřijímat dary nebo jiné výhody, a vzhledem k jeho postavení statutárního orgánu Regionální 
rady a odpovědnosti za řízení zasedání výboru jednal i v rozporu s ustanovením § 25 odst. 2 písm. d), e) 
zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě, ukládající mu povinnost přijmout veškerá 
nezbytná opatření k ochraně veřejných prostředků a zajistit hospodárné, efektivní a účelné využívání 
veřejných prostředků, 
 
a dále jednal v rozporu s povinnostmi členů Výboru Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod 
upravenými v interních pokynech, schválených Výborem Regionální rady v souladu s platnými předpisy 
Společenství Evropské unie a České republiky, a to zejména a v rozporu s jednacím řádem výboru, 
vydaným na základě Nařízení rady (ES) č. 1083/2006, když svým jednáním porušil ustanovení článku 4 
jednacího řádu, upravující povinnosti v případech vzniku střetu zájmu člena výboru, a v rozporu s 
obsahem etického kodexu pro členy Výboru Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod, 
závazného předpisu pro jednání a hlasování člena Výboru Regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod, schváleného výborem dle článku 3 odst. 4 jednacího řádu, podle kterého činnost každého 
člena výboru v rámci implementace a fungování Regionálního operačního programu regionu soudržnosti 
Severovýchod je veřejnou službu, směřující k naplňování cílů Regionálního operačního programu regionu 
soudržnosti Severovýchod, za níž nese odpovědnost,  
 
když jednal v rozporu s povinností sloužit vždy veřejnému prospěchu a zdržet se jednání, které by 
ohrozilo důvěryhodnost procesu implementace a fungování ROP SV, řešit záležitosti objektivně, 
nestranně, profesionálně a bez sledování osobního prospěchu a vždy v souladu s právem, spravedlností a 
veřejným zájmem, nejednat svévolně k újmě či prospěchu jakékoli fyzické či právnické osoby nebo 
skupiny osob, zdržet se také všeho, co by mohlo ohrozit důvěru v nestrannost jeho rozhodování, při 
plnění svých povinností a při svém jednání dodržovat zásadu rovného přístupu, neuvádět vědomě v omyl 
ostatní členy ani veřejnost, zdržet se předání informací, které se dozví při výkonu funkce člena Výboru 
Regionální rady, pokud by tím mohl být negativně ovlivněn proces transparentnosti, dodržovat stanovené 
etické zásady, aktivně podporovat etické jednání a podílet se na vytváření protikorupčního prostředí, sdělit 
v případě střetu zájmů, kdy projednávání a rozhodování věci ve výboru znamenala pro něj výhodu, tuto 
skutečnost výboru, nevyžadovat ani nepřijímat dary, úsluhy, ani žádná jiná zvýhodnění, která by mohla 
ovlivnit rozhodování či narušit nestranný přístup, přímo ani nepřímo se nezapojovat do žádné činnosti, 
která by mohla být vykládána jako požadování či přijímání úplatků či výhod za účelem vlastního 
prospěchu či obohacení, nedovolit, aby se v souvislosti se svou činností dostal do postavení, ve kterém je 
zavázán oplatit prokázanou laskavost, nebo které jej činí přístupným nepatřičnému vlivu jiných osob, 
nenabízet ani neposkytovat žádnou výhodu jakýmkoli způsobem spojenou s jeho činností, a při výkonu 
své činnosti člena úmyslně neučinit anebo nenavrhovat činit úkony, které by ho zvýhodnily v osobním 
nebo profesním životě v rozporu s povinnostmi Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod, 
v němž měl Bc. Martin Půta, jakožto předseda postavení statutárního orgánu, celkovou odpovědnost za 
realizaci řízení a provádění Regionálního operačního programu Severovýchod,  
 
a to za finanční úplatky slíbené vyplatit Ing. Jaroslavem Stuchlíkem, Ing, Janem Petráněm a Ing. Petrem 
Jirkůvem, když v případě jednání popsaného pod bodem 4.1 Bc. Martin Půta slíbený úplatek obdržel 
pouze zčásti, kdy zbývající část mu slíbili obvinění Ing. Jaroslav Stuchlík, Ing. Jan Petráň a Ing. Petr Jirkův 
vyplatit až z poskytnuté dotace, která ale do současné doby nebyla poskytovatelem z Regionálního 
operačního programu NUTS II Severovýchod uvolněna k vyplacení a v případě jednání popsaného pod 
bodem 4.2 úplatek obdržel přímo Jaromír Dolanský jakožto věřitel Bc. Martina Půty, který ke spáchání 
trestného činu přijetí úplatku Bc. Martinem Půtou pomohl tím, že zčásti zprostředkovával komunikaci 
mezi obviněnými týkající se způsobu předání finanční částky a zejména v této souvislosti vystavil fakturu 
na částku ve výši 30.000,- Kč za jím nevykonanou činnost s vědomím, že tato finanční částka mu bude 
obviněnými Ing. Jaroslavem Stuchlíkem, Ing. Janem Petráněm a Ing. Petrem Jirkůvem vyplacena pouze za 
to, že Bc. Martin Půta zajistil svým protiprávním jednáním schválení změny způsobu financování realizace 
projektu, čímž dojde k úhradě dluhu Bc. Martina Půty vůči jeho osobě, 
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čímž měli spáchat 

 
obž. Ing. Jan Petráň v bodě 4.1 – 4.2: 
 
 
zločin podplacení dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku,  
 
návod k přečinu zneužití pravomoci úřední osoby dle § 24 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku k § 329 odst. 1 
písm. a) trestního zákoníku, 
 
obž. Ing. Petr Jirkův v bodě 4.1 – 4.2: 
 
 
zločin podplacení dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku,  
 
návod k trestnému činu zneužití pravomoci úřední osoby dle § 24 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku k § 329 
odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, 
 
obž. Bc. Martin Půta v bodě 4.1 – 4.2: 
 
zločin zneužití pravomoci úřední osoby dle § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, 
 
zločin přijetí úplatku dle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 písm. b) trestního zákoníku,   
 
obž. Ing. Jaromír Dolanský v bodě 4.2: 
 
pomoc ke zločinu přijetí úplatku dle § 24 odst. 1 písm. c) tr. zákoníku k § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 
písm. b) trestního zákoníku, 
 
5.1 obžalovaní Ing. Petr Jirkův, Jiří Zeronik: 
 
v době od ledna 2011 do 22. 5. 2012 na různých místech v Liberci v souvislosti s rekonstrukcí historické 
budovy kostela Svaté Máří Magdalény s vedle stojící budovou bývalé fary v ulici Jungmannova v Liberci, 
obě ve vlastnictví společnosti IBERUS, s.r.o., IČ 27506916, které měly po opravě být využity jako 
centrum pro poskytování informací z oblasti využívání alternativních zdrojů energie, zejména energie 
geotermální, a to podle projektu nazvaného „Centrum podpory geotermálního využití energie“, na jehož 
realizaci se Regionální rada regionu soudržnosti Severovýchod zavázala na základě smlouvy č. LB/1128 ze 
dne 28. 4. 2011 poskytnout společnosti Geotermální energie pro občany o. p. s., jako nájemci obou 
budov, z operačního programu: prioritní osa 2 „Rozvoj městských a venkovských oblastí“, oblast 
podpory: 2.1 „Rozvoj regionálních center“, účelovou dotaci ve výši 85% z finanční částky 65.879.527,46 
Kč,  
 
a v rámci které se spol. Geotermální energie pro občany o.p.s. naopak zavázala vynaložit podle podmínek 
smlouvy o poskytnutí dotace č. LB/1128 v souladu s Metodikou způsobilých výdajů pro ROP NUTS II 
SV, když současně v postavení veřejného zadavatele ve smyslu ust. §2 odst. 2 písm. d) alinea 2 zákona č. 
137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále jen „zákon o veřejných zakázkách“), byla při výběru 
dodavatelů stavebních prací, služeb a dodávek povinna postupovat podle zákona o veřejných zakázkách 
současně s dodržením pravidel, stanovených Regionální radou regionu soudržnosti Severovýchod v 
příloze č. 11 - Pokyny pro zadávání veřejných zakázek, Příručky pro žadatele a příjemce ROP SV, vydané 
v souladu s právními předpisy Evropské unie a České republiky,  
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kdy právě za účelem výběru zhotovitele stavební a technologické části stavby v předpokládané hodnotě 
65.353.527,46 Kč předseda správní rady Jiří Zeronik nechal společnost Geotermální energie pro občany o. 
p. s. při výkonu práv a povinností souvisejících se zadávacím řízením zastoupit podle § 151 zákona o 
veřejných zakázkách společností DEVELOPER CZ s.r.o., s jejímž jednatelem Ing. Petrem Jirkůvem dne 
13. 1. 2011 podepsal mandátní smlouvu č. 449/2011, na základě které měla spol. DEVELOPER CZ s.r.o. 
zajistit za odměnu ve výši 175.058,- Kč přípravu, organizační zajištění a provedení celého procesu 
zadávacího řízení ve smyslu ustanovení § 27 zákona o veřejných zakázkách jako otevřené řízení, jenž ale 
počátkem června 2011 společně změnili na užší řízení ve smyslu ustanovení § 28 zákona o veřejných 
zakázkách, v kterém v souladu s § 61 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách měl být počet zájemců o účast 
v užším řízení omezen výběrem provedeným losem na pět soutěžících, a dne 15. 6. 2011 Ing. Petr Jirkův 
na základě pokynu Jiřího Zeronika zahájil zadávání podlimitní veřejné zakázky odesláním výzvy k podání 
žádosti o účast v užším řízení s prokázáním splnění kvalifikace do Informačního systému o veřejných 
zakázkách, kde bylo zveřejněno pod evidenčním číslem 60061448 s lhůtou do 10:00 hod. dne 4. 7. 2011 
pro odevzdání žádostí zájemci o provedení stavebních prací,   
 
z nichž ale Jiří Zeronik s Ing. Petrem Jirkůvem ještě před zahájením zadávání veřejné zakázky zvýhodnili 
spol. Metrostav a.s., když se opakovaně za účelem informování o podmínkách zadání veřejné zakázky 
nejméně v období května až června roku 2011 sešli v Liberci s vedoucí útvaru pro přípravu nabídek divize 
8 Metrostav a.s. Jarmilou Kaloušovou, nar.  a obchodním náměstkem Mestrostav a. s. Ing. 
Jiřím Chroustovským, nar. , které tak záměrně sjednali přednost oproti ostatním zájemcům o 
účast v užším řízení z hlediska časového předstihu tím, že se její zaměstnanci zodpovědní za zpracování 
nabídky dozvěděli termín zahájení zadávacího řízení dříve než ostatní zájemci, a to včetně dřívějšího 
seznámení se s kvalifikační dokumentací k veřejné zakázce,  
 
čímž společnosti Metrostav a.s. umožnili lépe připravit prokázání splnění kvalifikačních předpokladů se 
žádostí o účast v užším řízení, když navíc časový předstih oproti ostatním zájemcům v rozporu 
s ustanovením § 39 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách zvýraznili stanovením krátké lhůty pro podání 
žádosti o účast přesto, že se jednalo o opravu historických objektů s podmínkou rekonstrukce 
s maximální možnou mírou zachování původních historických konstrukcí obou budov a zájemci současně 
museli doložit v žádosti osvědčení o realizaci nejméně jedné rekonstrukce historického nebo církevního 
objektu ve finančním objemu minimálně 30 mil. Kč společně s dokladem o autorizaci vydané Českou 
komorou autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě podle zákona č. 360/1992 Sb., ve 
stupni autorizovaný inženýr, jehož prostřednictvím měl zhotovitel odbornou způsobilost zabezpečit, a 
současně společnosti Metrostav a.s. sjednali přednost na úkor ostatních soutěžitelů i tím, že sdělili jejím 
zaměstnancům, odpovědným za zpracování nabídky rekonstrukce obou budov, před zahájením 
zadávacího řízení bližší údaje týkající se předmětu veřejné zakázky a technických podmínek díla, které 
navíc upravovali na společné schůzce ještě dne 25. 5. 2011 podle požadavků obou zástupců společnosti 
Metrostav a.s., v jejíž prospěch navíc stanovili za účelem omezení počtu potenciálních zájemců povinnost 
prokázat bez ohledu na skutečnou hodnotu díla ve výši 42,8 mil. Kč bez DPH obrat za poslední tři účetní 
období nejméně 200 mil. Kč, to vše v úmyslu přidělit zakázku výhradně společnosti Metrostav a.s., 
 
a následně v rámci realizace zadávacího řízení, jehož součástí bylo otevření obálek s žádostmi o účast 
v užším řízení a provedení povinného posouzení kvalifikace zadavatelem podle ustanovení § 28 odst. 2 
zákona o veřejných zakázkách vyhotovil Ing. Petr Jirkův dne 12. 7. 2011 dokument nazvaný „Rozhodnutí 
zadavatele o jmenování komise pro posouzení kvalifikace“, za statutární orgán společnosti Geotermální energie 
pro občany, o. p. s. podepsaný ředitelkou společnosti Lucií Zeronikovou, nar. , s nepravdivým 
datem podpisu 30. 6. 2011, v kterém Ing. Petr Jirkův dle pokynu Jiřího Zeronika sestavil komisi pro 
posouzení kvalifikace ve smyslu § 59 odst. 2 zákona o veřejných zakázkách ve složení Josef Šlechta, 
Gennaro Pellone, Ing. Arch. Ladislav David, Jiří Zeronik a Ing. Petr Jirkův, aniž by komise v uvedeném 
složení na adrese sídla spol. DEVELOPER CZ s.r.o. v ul. Fibichova 1339/14 v Liberci, dne 11. 7. 2011 
vůbec jednala, kdy obálky otevřel s vyhotovením protokolu o jednání komise a s vyloučením jednoho ze 
zájemců o účast v užším řízení sám Ing. Petr Jirkův, který se v postavení zástupce osoby pověřené 
výkonem zadavatelských činností dále účastnil jako člen dne 7. 12. 2011 opakovaného jednání komise pro 
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posouzení kvalifikace, dne 6. 2. 2012 jednání komise pro otevírání obálek a hodnocení nabídek a dne 16. 
2. 2012 druhého jednání komise pro hodnocení nabídek, a to včetně podpisů povinných čestných 
prohlášení o své nepodjatosti ve smyslu ustanovení § 74 odst. 7 zákona o veřejných zakázkách, které 
podepsali i v souvislosti se zápisem z jednání komise pro posouzení kvalifikace s uvedeným datem 11. 7. 
2011 společně s Jiřím Zeronikem, když dokumentaci týkající se zadání veřejné zakázky včetně uvedených 
čestných prohlášení stvrzujících vyloučení osobních zájmů na zadání veřejné zakázky a osobního, 
pracovního nebo jiného poměru k některému z uchazečů společně s nepravdivým zápisem z jednání 
zvláštní komise pro posouzení kvalifikace předložili Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod za účelem kontroly,  
 
když upřednostněním spol. Metrostav, a. s., které stanovili úmyslně výrazně výhodnější podmínky oproti 
ostatním soutěžícím, díky nimž byla této společnosti veřejná zakázka dne 20. 2. 2012 zadána za cenu 
64.549.884,40 Kč současně s vyhotovením nepravdivé dokumentace týkající se zadávání veřejné zakázky, 
 
jednali Ing. Petr Jirkův s Jiřím Zeronikem vědomě v rozporu s ustanovením § 6 odst. 1 zákona o 
veřejných zakázkách, stanovujícím povinnost zadavatele při zadávání veřejné zakázky dodržovat zásady 
transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace, v úmyslu opatřit sobě a dalším osobám 
neoprávněný prospěch,  
 
kvůli kterému se Jiří Zeronik ještě před zahájením zadávacího řízení dohodl s Ing. Petrem Jirkůvem a 
neustanovenými osobami o navýšení hodnoty díla oproti skutečně plánovaným stavebním pracím tím, že 
u položkového rozpočtu ceny stavby předloženého společností Geotermální energie pro občany, o.p.s. se 
žádostí o poskytnutí dotace, již záměrně navýšeného za účelem získání co největšího objemu finanční 
dotace, v období po uzavření smlouvy o poskytnutí dotace č. LB/1128 do konce roku 2011, neoprávněně 
prostřednictvím neustanovených zástupců spol. Metrostav a. s. a generálního projektanta pozměnili 
jednotlivé stavební, řemeslné a montážní práce a jejich rozsah za účelem dalšího skrytého zvýšení rozdílu 
mezi předpokládanou hodnotou díla a tržní hodnotou skutečně plánovaných stavebních prací, včetně 
změny označení položek rozpočtu za účelem ztížení případné kontroly ze strany poskytovatele dotace tak, 
že po zahájení realizace zakázky v rámci průběžné fakturace odměn stavebních prací realizovaných 
společností Metrostav a.s. na základě smlouvy o dílo č. 1280030 ze dne 22. 5. 2012, byly tyto podle 
pokynů Ing. Jaroslava Stuchlíka zastupujícího generálního zhotovitele neoprávněně se souhlasem 
technického dozoru investora Ing. Petra Jirkůva navyšovány v souhrnu nejméně o 17 mil. Kč, které měli 
obvinění v úmyslu rozdělit mezi osoby zainteresované na projektu či schvalovacím řízení žádsti o dotaci, 
 
z nichž měli obdržet generální projektant díla Ing. Arch. Ladislav David, nar.  finanční částku ve 
výši 2,8 mil. Kč, Jiří Zeronik finanční částku ve výši 6 milionů Kč, které měl z části užít na uplacení osob 
podílejících se na zajištění schválení dotace z Evropských fondů, 1,5 milionu Kč měl obdržet Ing. Petr 
Jirkův za jeho protiprávní jednání při zajištění výběrového řízení a výkonu činnosti technického dozoru na 
stavbě a dalších 0,5 milionu Kč měl obdržet pro jednu ze soutěžících společností a 6 mil. Kč mělo být 
vyplaceno zástupci neustanovené právnické osoby v interních dokladech spol. Metrostav a.s. označené 
písmenem „S“,  
 
kdy Jiří Zeronik a Ing. Petr Jirkův v souvislosti se zadáním veřejné zakázky, týkající se projektu „Centrum 
podpory geotermálního využití energie“ v úmyslu opatřit nadhodnocením skutečně zamýšlených 
stavebních prací nejméně o 17 milionů Kč prospěch osobám podílejícím se protiprávním jednáním na 
přidělení veřejné zakázky společnosti Metrostav, a. s. a na zajištění schválení dotace ku škodě Evropské 
unie, z jejichž strukturálních fondů prostřednictvím Regionálního operačního programu NUTS II 
Severovýchod měly být stavební opravy spolufinancovány, sjednali přednost spol. Metrostav a.s. na úkor 
ostatních dodavatelů, a to oba za slíbený finanční prospěch zčásti již přijatý Ing. Petrem Jirkůvem, který se 
s vědomím upřednostnění jednoho ze soutěžících účastnil jako člen všech hodnotících komisí veřejné 
zakázky, kdy Jiří Zeronik tento prospěch neobdržel pouze z důvodu svého odstoupení z funkce předsedy 
správní rady spol. Geotermální energie pro občany o.p.s., 
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5.2  obžalovaní Ing. Petr Jirkův, Ing. Radek Svoboda, Roman Šír, Libor Turský: 
 
v období dubna roku 2012 v Liberci se za účelem zastření původu části neoprávněně navýšených plateb 
za stavební práce, které měly být užity jako odměny za spáchané trestné činy, Ing. Jaroslav Stuchlík 
dohodl s jednateli společností GALLOS s.r.o., IČ 25047485, Ing. Radkem Svobodou a Romanem Šírem, 
o provedení subdodavatelských činností společností GALLOS s.r.o., týkajících se zařízení staveniště, 
provedení podlahových a zděných konstrukcí, bouracích prací, omítek a zajištění lešení na stavbě, za 
smluvně dohodnutou cenu ve výši 17.197.380,20 Kč, jenž byla s vědomím technického dozoru investora 
Ing. Petra Jirkůva, schvalujícího dodavateli stavebních prací průběžné fakturace, záměrně navýšena oproti 
hodnotě skutečně plánovaných stavebních prací nejméně o 8.700.000,- Kč,  
 
z nichž měla být za protiprávní jednání při zajištění výběrového řízení a výkonu činnosti technického 
dozoru na stavbě vyplacena Ing. Petru Jirkůvovi finanční částka ve výši 1.500.000,- Kč, kterou z části Ing. 
Petr Jirkův obdržel již po zahájení prací v roce 2012 tak, že nechal Ing. Jaroslav Stuchlík převést z 
bankovního účtu spol. Metrostav a. s. č. , vedeného u Komerční banky a.s., na základě 
faktur č. 212050 ze dne 29. 6. 2012 a č. 212064 ze dne 31. 8. 2012, vystavených po jeho předchozí ústní 
dohodě s Ing. Radkem Svobodou a Romanem Šírem společností GALLOS s.r.o. finanční částky na její 
bankovní účet č. 405884123/0300 vedený u Československé obchodní banky, zahrnující v neoprávněně 
navýšeném plnění i odměnu pro Ing. Petra Jirkůva ve výši 1.002.549,-Kč, kterou Ing. Radek Svoboda 
s Romanem Šírem převedli ve dvou platbách na bankovní účet č.  vedený u 
Komerční banky, patřící Liboru Turskému, podnikajícímu jako fyzická osoba pod IČ: 72604956, a to na 
základě jím vystavených faktur č. 19/2012 ze dne 27. 6. 2012 na částku 500.145,- Kč a č. 31/2012 ze dne 
28. 8. 2012 finanční částku 502.406,- Kč, za stavební práce na rekonstrukci kostela Sv. Máří Magdalény v 
Liberci, které ale ve skutečnosti společností Libora Turského provedeny nebyly a údaje k výši 
fakturovaných částek a k předmětu zdanitelného plnění, týkajícího se v případě první faktury stavby 
příjezdové komunikace v rozsahu 200 metrů x 3 metry a v případě druhé faktury bouracích prací, realizace 
omítek a stavby lešení, převzal Libor Turský na listině v obálce na staveništi dle pokynu Ing. Petra Jirkůva 
a po převedení finančních prostředků na jeho bankovní účet tyto následně mimo svoji účetní evidenci 
odevzdal v hotovosti Ing. Petru Jirkůvovi, když poté, co Výbor Regionální rady regionu soudržnosti 
Severovýchod na svém 46. zasedání dne 3. 3. 2014 schválil vyplacení části dotace ještě před ukončením 
stavebních prací, slíbil Libor Turský na základě telefonické žádosti Ing. Petra Jirkůva dne 5. 3. 2014 
vystavit další z fiktivních faktur ve výši 460.000,- Kč, a to již přímo společnosti Metrostav a.s., ačkoli pro 
tuto společnost ve skutečnosti rovněž nikdy žádnou činnost nekonal, a peníze měly sloužit pouze 
k vyplacení další části odměny Ing. Petru Jirkůvovi za jeho protiprávní jednání,  
 
a ze zbývajících cca 7.2 mil. Kč si chtěli ponechat Ing. Radek Svoboda s Romanem Šírem 15%, Ing. 
Jaroslav Stuchlík 5% a společnosti Metrostav a.s. měli oba zástupci spol. Gallos s.r.o. vrátit mimo účetní 
evidenci 80% z této částky, jenž měly být zčásti použity jako odměny pro další osoby, když společnost 
Gallos s.r.o. na základě faktur č. 212050 ze dne 29. 6. 2012, č. 212055 ze dne 31. 7. 2012, č. 212064 ze dne 
31. 8. 2012, č. 212070 ze dne 1. 10. 2012, č. 212086 ze dne 8. 11. 2012, č. 212093 ze dne 17. 12. 2012, č. 
213059 ze dne 7. 10. 2013, č. 213068 ze dne 5. 11. 2013, č. 213075 ze dne 4. 12. 2013, č. 213079 ze dne 10. 
1. 2014 a č. 214002 ze dne 3. 2. 2014 již obdržela bankovním převodem z účtu spol. Metrostav a.s., č. 
1 , vedeného u Komerční banky a.s. na svůj účet č. 4  vedený u 
Československé obchodní banky, finanční částku v celkové výši 11.602.047,- Kč, navýšenou oproti 
hodnotě skutečně realizovaných stavebních činností nejméně o částku 6.421.729,40 Kč, z které spol. 
Metrostav, a.s. prostřednictvím Ing. Jaroslava Stuchlíka získala od zástupců spol. Gallos s.r.o. zpět 
v hotovosti mimo účetní evidenci obou společností finanční částku ve výši 4.335.783,- Kč,  
 
kdy Ing. Jaroslav Stuchlík s Ing. Petrem Jirkůvem organizováním převodů finančních prostředků 
prostřednictvím bankovních účtů více společností na základě faktur s nepravdivými údaji jednali v úmyslu 
zastřít původ peněz, a to za účasti Ing. Radka Svobody, Romana Šíra a Libora Turského, kteří 
prostřednictvím svého podnikání faktické zastření původu peněz vědomě zajišťovali vystavováním faktur 
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s nepravdivými údaji a následným vyváděním finančních prostředků mimo účetní evidenci právnických 
osob do hotovosti tak, aby jich mohli Ing. Jaroslav Stuchlík s Ing. Petrem Jirkůvem užít jako odměn za 
spáchané trestné činy v souvislosti se schválením dotace na rekonstrukci obou budov a současně aby tyto 
finanční prostředky skrytě zahrnuté v úhradách stavebních prací byly uznány způsobilými výdaji a zpětně 
příjemci dotace proplaceny prostřednictvím Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod 
z finančních prostředků Evropské unie, 
  

čímž měli spáchat  
 

obž. Ing. Petr Jirkův: 
 
v bodě 5.1: 
 
zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 1, 2 
písm. a), c), odst. 3 trestního zákoníku, 
 
v bodě 5.2: 

 
zločin legalizace výnosů z trestné činnosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 písm. a), odst. 3 písm. d), e) odst. 4 
písm. b) trestního zákoníku, 
 
obž. Jiří Zeronik: 
 
v bodě 5.1 : 
 
zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 1, 2 
písm. c), odst. 3 trestního zákoníku, 
 
obž. Ing. Radek Svoboda  
 
v bodě 5.2: 
 
zločin legalizace výnosů z trestné činnosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 písm. a), odst. 3 písm. d), odst. 4 písm. 
b) trestního zákoníku, 
 
obž. Roman Šír  
 
v bodě 5.2.: 

 
zločin legalizace výnosů z trestné činnosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 písm. a), odst. 3 písm. d), odst. 4 písm. 
b) trestního zákoníku, 
 
obž. Libor Turský  
 
v bodě 5.2:  

 
zločin legalizace výnosů z trestné činnosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 písm. a), odst. 3 písm. c), d) trestního 
zákoníku, 
 
6.    Právnické osoby Geotermální energie pro občany o. p. s. (ohledně všech jednání popsaných 

pod bodem 6 vyjma bodu 6.4), DEVELOPER  CZ s. r. o. (v bodě 6.1), Metrostav a. s. (v 
bodech 6.3, 6.4), GALLOS, s. r. o. (v bodě 6.4), 
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Geotermální energie pro občany o. p. s., IČ 28705327, která se trestné činnosti dopustila v rámci své 
činnosti jednáními statutárního orgánu – ředitelky Terezy Kopalové, nar. , a předsedy správní 
rady Jiřího Zeronika nar. , a to do 5. 8. 2012, kdy ho ve funkci následně vystřídal Ing. Petr 
Jirkův, nar. , 
 
D E V E L O P E R  CZ s. r. o., IČ 63149541, která se trestné činnosti dopustila v bodě 6.1 v rámci své 
činnosti vždy jednáním statutárního orgánu - jednatele společnosti Ing. Petra Jirkůva, nar. , ve 
smyslu ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a 
řízení proti nim, 
 
Metrostav a. s., IČ 00014915, která se trestné činnosti v bodech 6.3 a 6.4 dopustila v rámci své činnosti 
jednáními oblastního ředitele pro Liberecký kraj Ing. Jaroslava Stuchlíka, nar. , ve smyslu § 8 
odst. 1 písm. b) zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, a 
zaměstnance pobočky společnosti v Liberci Ing. Jana Petráně, nar. , jednajícího na základě 
pokynů pracovně nadřízeného Ing. Jaroslava Stuchlíka ve smyslu ust. § 8 odst. 1 písm. d) s odkazem na 
ust. § 8 odst. 2 písm. b) zákona č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim,  
 
GALLOS, s. r. o., IČ 25047485, která se trestné činnosti pod bodem 6.4 dopustila v rámci své činnosti 
vždy jednáním statutárního orgánu, a to společným jednáním obou jednatelů společnosti Ing. Radka 
Svobody, nar.  a Romana Šíra, nar. , ve smyslu ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) zákona 
č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, 
 
u všech uvedených společností jednáním v souvislosti s rekonstrukcemi nemovitostí ve vlastnictví 
společnosti IBERUS, s.r.o., zastoupené jednatelem Jiřím Zeronikem, s jediným společníkem spol. 
IBERUS EURO, SE, Evropská společnost s akciemi v listinné podobě na majitele, za využití finančních 
dotací z rozpočtu Evropské unie, a to při realizaci záměru přestavby historické budovy kostela Svaté Máří 
Magdaleny s vedle stojící budovou bývalé fary, v ulici Jungmannova v Liberci, které měly po opravě být 
využity jako centrum pro poskytování informací z oblasti využívání alternativních zdrojů energie, zejména 
energie geotermální, a to podle projektu nazvaného „Centrum podpory geotermálního využití energie“, na 
jehož realizaci se Regionální rada regionu soudržnosti Severovýchod zavázala na základě smlouvy č. 
LB/1128 ze dne 28. 4. 2011 poskytnout společnosti Geotermální energie pro občany, o. p. s., jako nájemci 
obou budov, z operačního programu: prioritní osa 2 „Rozvoj městských a venkovských oblastí“, oblast 
podpory: 2.1 „Rozvoj regionálních center“, účelovou dotaci ve výši 85% z finanční částky 65.879.527,46 
Kč, které se spol. Geotermální energie pro občany, o.p.s. naopak zavázala vynaložit podle podmínek 
smlouvy o poskytnutí dotace č. LB/1128 jako způsobilé výdaje, dále upřesněné Metodikou způsobilých 
výdajů pro ROP NUTS II SV,  
 
6.1. když současně spol. Geotermální energie pro občany, o.p.s. v postavení veřejného zadavatele ve 

smyslu ust. § 2 odst. 2 písm. d) alinea 2 zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách (dále jen 
zákon o veřejných zakázkách), byla při výběru dodavatelů stavebních prací, služeb a dodávek povinna 
postupovat podle zákona o veřejných zakázkách současně s dodržením pravidel, stanovených 
Regionální radou regionu soudržnosti Severovýchod v příloze č. 11 - Pokyny pro zadávání veřejných 
zakázek, Příručky pro žadatele a příjemce ROP SV, vydané v souladu s právními předpisy Evropské 
unie a České republiky,  

 
a právě za účelem výběru zhotovitele stavební a technologické části stavby v předpokládané hodnotě 
65.353.527,-Kč se společnost Geotermální energie pro občany, o. p. s. jednáním předsedy správní 
rady Jiřího Zeronika na základě mandátní smlouvy č. 449/2011 ze dne 13. 1. 2011 nechala při výkonu 
práv a povinností souvisejících se zadávacím řízením zastoupit podle § 151 zákona o veřejných 
zakázkách společností DEVELOPER CZ, s.r.o. která měla zajistit za odměnu ve výši 175.058,- Kč 
přípravu, organizační zajištění a provedení celého procesu zadávacího řízení ve smyslu ustanovení § 
27 zákona o veřejných zakázkách jako otevřené řízení, jenž ale počátkem června 2011 po podpisu 
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prací, včetně změny označení položek rozpočtu za účelem ztížení případné kontroly ze strany 
poskytovatele dotace,  
kterému před zahájením stavebních prací v březnu roku 2012 za účelem uznání způsobilosti výdajů 
předložila prostřednictvím ředitelky Terezy Kopalové a předsedy správní rady Jiřího Zeronika ke 
kontrole dokumentaci realizace výběrového řízení vědomě s nepravdivými informacemi, týkajícími se 
jak záznamů jednání komisí pro posouzení kvalifikace ze dne 11. 7. 2011 a 7. 12. 2011, ve skutečnosti 
vůbec neuskutečněných, tak zejména výběru dodavatele, který byl vybrán v rozporu s ustanovením § 
6 odst. 1 zákona o veřejných zakázkách, a to se záměrem spol. Geotermální energie pro občany o.p.s. 
realizovat stavební práce v hodnotě 42,8 mil. Kč, přestože v dokumentaci předané Úřadu Regionální 
rady regionu soudržnosti Severovýchod garantovala provedení stavebních prací v hodnotě 
64.549.884,40 Kč, 

  
a po zahájení stavebních prací předložila společnost Geotermální energie pro občany, o.p.s. opět 
prostřednictvím ředitelky Terezy Kopalové a předsedy správní rady Jiřího Zeronika dne 27. 7. 2012 
v souvislosti s první žádostí o proplacení svých nákladů z dotace Územnímu odboru realizace 
programu v Liberci, Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod fakturaci do té doby 
realizovaných stavebních prací v hodnotě 6.986.847,- Kč s vědomím neoprávněného navýšení ceny 
již nejméně o 2.285.247,-Kč, kdy žádosti o poskytnutí první části dotace ve výši 85% z vyfakturované 
ceny nebylo vyhověno pouze z důvodu následného pravomocného odsouzení předsedy správní rady 
Jiřího Zeronika pro úmyslný trestný čin, o kterém poskytovatele dotace informovala spol. 
Geotermální energie pro občany o.p.s., 

 
která byla ve skutečnosti založena pouze za účelem získání dotací z fondů Evropské unie, jenž mohly 
být poskytnuty v rámci výzvy pro předkládání žádostí v rámci Regionálního operačního programu 
soudržnosti Severovýchod na podporu rozvoje regionálních center, s nově nastavenou podmínkou 
na osobu žadatele - nestátní neziskové organizace se statutem veřejnoprávního subjektu, když spol. 
Geotermální energie pro občany, o.p.s., nikdy žádnou obecně prospěšnou činnost deklarovanou ve 
svých stanovách nevykonávala a ani ji nezamýšlela v opravených prostorách obou budov v období 
pětileté udržitelnosti projektu po poskytnutí dotace ve výši 65.879.527,46 Kč vykonávat, byť se 
k této činnosti smluvně zavázala a její provoz garantovala i v následných monitorovacích zprávách 
průběžně do 31. 3. 2014 předkládaných poskytovateli dotace,  

 
6.3. když z celkové neoprávněně navýšené hodnoty stavebních prací, uznaných Úřadem Regionální rady 

regionu soudržnosti Severovýchod jako způsobilé výdaje, měly po vyplacení dotace na základě 
dohody předsedy správní rady spol. Geotermální energie pro občany o.p.s. Jiřího Zeronika a 
oblastního ředitele spol. Metrostav a.s. Ing. Jaroslava Stuchlíka původně obdržet generální projektant 
díla Ing. Arch. Ladislav David, nar.  finanční částku ve výši 2,8 mil. Kč, Jiří Zeronik 
finanční částku ve výši 6 mil. Kč, které měl z části užít na uplacení osob podílejících se na zajištění 
schválení dotace z Evropských fondů, Ing. Petr Jirkův měl obdržet 1,5 mil. Kč za protiprávní jednání 
spol. DEVELOPER CZ s.r.o. v souvislosti se zajištěním výběrového řízení a výkonem činnosti 
technického dozoru na stavbě a dalších 0,5 mil Kč měl obdržet pro jednu ze soutěžících společností 
a 6 mil. Kč měli obdržet zástupci neustanovené právnické osoby v interních dokladech spol. 
Metrostav a.s. označené písmenem „S“, 

 
a po odstoupení Jiřího Zeronika z funkce předsedy správní rady spol. Geotermální energie pro 
občany o. p. s. k 5. 8. 2012 společnost v září roku 2012 po částečném navýšení nákladů v důsledku 
přerušení stavebních prací a převzetí závazku na doplacení zbývající částky kofinancování stavebních 
prací za příjemce dotace společností Metrostav, a. s., bylo v srpnu roku 2013 rozdělení neoprávněně 
navýšené části ceny díla na základě nové dohody předsedy správní rady GEPO o.p.s. Ing. Petra 
Jirkůva a ředitelky Terezy Kopalové, nyní Soukupové, jednajícími za spol. Geotermální energie pro 
občany, o.p.s. s oblastním ředitelem Ing. Jaroslavem Stuchlíkem a zaměstnancem pobočky v Liberci 
Ing. Janem Petráněm jednajícími za spol. Metrostav a.s., změněno tak, že peníze z neoprávněně 
navýšených částí odměn měli v původní výši obdržet pouze Ing. Petr Jirkův a Ing. Arch. Ladislav 
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ve výši 28.534.490,-Kč z rozpočtu Evropské unie na realizaci projektu „Oddychová zóna Na Perštýně“ 
v rámci ROP NUTS II Severovýchod, z operačního programu: prioritní osa 2 „Rozvoj městských a 
venkovských oblastí “, oblast podpory: 2.1 Rozvoj regionálních center,  

 
6.5.1 když v souvislosti s řízením o schválení žádosti o poskytnutí dotace spol. Geotermální energie 

pro občany, o.p.s. slíbila dne 18. 10. 2013 prostřednictvím předsedy správní rady Ing. Petra 
Jirkůva a ředitelky společnosti Terezy Kopalové na adrese Fibichova 1339/14, Liberec, vyplatit 
v případě schválení žádosti z dotace v rozporu s údaji, týkajícími se uskutečněných výdajů 
uvedených v žádosti, finanční částku ve výši 300.000,- Kč, jako úplatek vedoucímu Územního 
odboru realizace programu Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod v Liberci 
Bořkovi Machatému a koordinátorce činností na úseku administrace stejného úřadu Mgr. Petře 
Vokurkové, v postavení úředních osob, za kompletní zpracování žádosti o poskytnutí dotace 
včetně všech příloh, a to na základě dokladů předaných jim za tím účelem dne 18. 10. 2013 v 
místě bydliště Ing. Petra Jirkůva a zejména za zajištění kladné kontroly formálních náležitostí 
žádosti a přijatelnosti projektu ze strany poskytovatele dotace, když na základě vzájemné 
dohody měly být peníze společností Geotermální energie pro občany, o.p.s. vyplaceny oběma 
pracovníkům úřadu za jejich protiprávní jednání z první části poskytnuté dotace, rozdělené na 
dvě částky, a to ve výši 140.000,- Kč, v žádosti určené na proplacení administrativních činností, 
a ve výši 160.000,- Kč, určené na proplacení přípravy žádosti o dotaci tak, aby vyplacení této 
části dotace, určené k uplacení obou úředníků, nebylo vázáno podmínkou postupu ve smyslu čl. 
11, přílohy č. 1, metodického pokynu č. 48, pro zadávání veřejných zakázek malého rozsahu, II. 
kategorie,  

 
6.5.2 a v žádosti o poskytnutí dotace nechala spol. Geotermální energie pro občany, o.p.s. na základě 

společného rozhodnutí předsedy správní rady Ing. Petra Jirkůva a ředitelky Terezy Kopalové 
jako zpracovatele uvedených činností uvést spol. KEnergy, s.r.o., IČ 22796975, Humpolecká 
108/3, Liberec, s jejímž jednatelem Danielem Koutem, nar.  se předem dne 22. 10. 
2013 Ing. Petr Jirkův dohodl, že tato společnost bude v žádosti formálně uvedena jako 
zhotovitel uvedených činností, a to za neupřesněnou odměnu z části dotace a současně s tím v 
žádosti o poskytnutí dotace a v dalších dokladech, předložených Úřadu regionální rady regionu 
soudržnosti Severovýchod, byly oběma uvedenými zástupci společnosti Geotermální energie 
pro občany, o.p.s. zčásti i prostřednictvím obou úředníků územního odboru, uvedeny vědomě 
další nepravdivé údaje, rozhodné pro posouzení poskytnutí dotace, týkající se:  

 
- závazků žadatele v době podání žádosti, když spol. Geotermální energie, o.p.s. založila v 

příloze žádosti čestné prohlášení o bezdlužnosti společnosti, ačkoli v té době měla finanční 
závazky na zdravotním a sociálním pojištění,  

 
- právních služeb ve výši 100.000,- Kč, v rozpočtu projektu nepravdivě deklarovaných jako 

již uskutečněných,  
 

- veřejné zakázky malého rozsahu ve smyslu ust. § 12 odst. 3 zákona o veřejných zakázkách, 
dále upřesněné v čl. 4 odst. 4, písm. b) přílohy č. 1, metodického pokynu č. 48, 
Regionálního operačního programu regionu soudržnosti Severovýchod, jako veřejná 
zakázka malého rozsahu II. kategorie, na výkon činností spojených s realizací všech 
veřejných zakázek v předpokládané hodnotě 435.000,- Kč, s uvedeným obdobím 
výběrového řízení od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011, aniž by tato soutěž vůbec skutečně 
proběhla a činnosti deklarované v názvu veřejné zakázky byly realizovány,  

 
- veřejných zakázek malého rozsahu ve smyslu ust. § 12 odst. 3 zákona o veřejných 

zakázkách, dále upřesněných v čl. 4 odst. 4, písm. b) přílohy č.1, metodického pokynu č. 48, 
Regionálního operačního programu regionu soudržnosti Severovýchod, jako veřejné 
zakázky malého rozsahu II. kategorie, v žádosti deklarovaných jako uskutečněných, když v 
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rozporu s ustanovením § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, čl. 5 a čl. 
11, Přílohy č. 11, PPŽP: Pokyny pro zadávání veřejných zakázek, vydaného Řídícím 
orgánem Regionálního operačního programu NUTS II Severovýchod, a čl. XII, odst. 2.1. 
smlouvy o poskytnutí dotace, závazných pro všechny žadatele a příjemce dotací, sjednala 
přednost na zhotovení projektové dokumentace ke stavebnímu povolení v hodnotě 
305.650,- Kč, s uvedeným obdobím realizace výběrového řízení od 1. 8. 2011 do 30. 9. 
2011, a realizační projektové dokumentace v hodnotě 500.000,-Kč, s uvedeným obdobím 
realizace výběrového řízení od 1. 4. 2013 do 30. 6. 2013, architektonickému ateliéru 
Atakarchitekti, Studentská 1109/3, Liberec, s nímž se na zhotovení dokumentace spol. 
Geotermální energie pro občany, o.p.s. dohodla bez výběrových řízení, 

 
přičemž spol. Geotermální energie pro občany, o.p.s. slíbila úplatek pracovníkům Úřadu Regionální rady 
regionu soudržnosti ROP Severovýchod v postavení úředních osob za jejich protiprávní jednání 
v souvislosti se schválením žádosti o poskytnutí dotace, když sama v žádosti nechala uvést nepravdivé 
informace, týkající se zejména uskutečněných výdajů a realizovaných výběrových řízení za účelem 
nesprávného použití finančních prostředků z rozpočtu Evropské unie, v úmyslu opatřit sobě a dalším 
osobám neoprávněný prospěch ku škodě Evropské unie ve výši 28.534.490,- Kč. 
 

Čímž měly spáchat 
 
obž. Geotermální energie pro občany o.p.s.: 
 
v bodě 6.1: 
 
zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 1, 2 
písm. c) trestního zákoníku, 
 
v bodě 6.2: 
 
pokus zločinu poškozování finančních zájmů Evropské unie podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 260 odst. 
1, odst. 5 trestního zákoníku, 
 
v bodě 6.3: 
 
zločin podplacení dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2, písm. a), b) trestního zákoníku, 
 
v bodě 6.5.1 
 
jinému v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu poskytla a slíbila úplatek a spáchala takový čin 
vůči úřední osobě, 
 
v bodě 6.5.2 
 
pokus zločinu poškozování finančních zájmů Evropské unie podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 260 odst. 
1, odst. 5 trestního zákoníku, 
 
obž. DEVELOPER CZ s.r.o.  
 
v bodě 6.1: 
 
 
zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 odst. 1, 2 
písm. c) trestního zákoníku, 
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obž. Metrostav a. s.: 
 
v bodě 6.3 
 
zločin podplacení dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2, písm. a), b) trestního zákoníku, 
 
v bodě 6.4 
 
zločin legalizace výnosů z trestné činnosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 písm. a), odst. 3 písm. d), odst. 4 písm. 
b) trestního zákoníku, 
 
obž. Gallos s.r.o.: 
 
v bodě 6.4 
 
zločin legalizace výnosů z trestné činnosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 písm. a), odst. 3 písm. d), odst. 4 písm. 
b) trestního zákoníku. 
 
Podle § 229 odst. 3 tr. řádu se Metrostav a.s.  IČ 00014915 se sídlem  Praha 8, Koželužská  
2450/4, odkazuje se svým nárokem na náhradu škody na občanskoprávní řízení.  
 
 
 Obžalovaní 
 

1) Ing. Petr JIRKŮV, 
 nar.  v Liberci, bytem  

 

2) Bc. Daniel KOUT, 
nar.  ve Frýdlantu bytem .,  

 

zprošťují se podle § 226  písm. b) tr. řádu obžaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, že  

 

 

obž. Ing. Petr Jirkův a obž. Bc. Daniel Kout  

 

při zadávání zakázky “Zateplení objektu, výměna starého uhelného zdroje č.p. 1700“ v hodnotě 
8.478.317,28 Kč bez DPH, realizované ve zjednodušeném podlimitním řízení, jejíž zadání, 
administraci projektu a technický dozor investora zajistila pro zadavatele Jaroslava Uka, IČ 
63762358, na základě mandátní smlouvy č. 503/2013, společnost DEVELOPER CZ, s.r.o., 
jednající Ing. Petrem Jirkůvem, se Ing. Petr Jirkův a Bc. Daniel Kout v Liberci, Bedřichově, Ústí 
nad Labem a dalších nezjištěných místech nejméně v době od 1.7.2013 do 7.8.2013 domluvili se 
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zaměstnancem spol. Balda Group s.r.o., IČ: 28751566, Petrem Kučerou, nar.  na 
protiprávním přidělení veřejné zakázky této společnosti, 

 

přičemž k dosažení tohoto úmyslu jednali s dalšími osobami, využívaje svého vlivu, vzájemně se 
informovali a koordinovali svůj postup tak, že Petr Kučera zajistil další údajné uchazeče o 
veřejnou zakázku, a to spol. AP METAL s.r.o., IČ:272 60 852 a Ing. Karel Kolský, IČ: 74418998, 
za které sám vyhotovil jejich nabídky s předem dohodnutými cenami tak, aby zvítězila právě spol. 
Balda Group s.r.o. s nejnižší cenou, a že Ing. Petr Jirkův se sám podílel na zhotovení nabídky 
společnosti Balda Group s.r.o. a dne 7.8.2013 se Ing. Petr Jirkův a Bc. Daniel Kout jako členové 
komise pro otvírání obálek a hodnotící komise podíleli na výběru spol. Balda Group s.r.o. jako 
nejvhodnějšího uchazeče, 

 

přičemž Ing. Petr Jirkův za toto jednání přijal finanční částku ve výši 99.760,-Kč, která mu byla 
vyplacena spol. Balda Group, s.r.o.  na účet číslo , na základě vystavené fiktivní 
faktury č. 042013, kterou nechal vystavit za svoji manželku Zdenku Jirkůvovou, nar. , 
ačkoli předmět plnění nebyl ani jím ani jeho manželkou proveden,  

 

a Bc. Daniel Kout za toto jednání přijal finanční částku ve výši 121.000,- Kč s DPH, která mu 
byla vyplacena spol. Balda Group, s.r.o.  na účet číslo , na základě fiktivní 
faktury č. KE2013-068, kterou nechal vystavit dne 16.12.2013 za společnost KEnergy s.r.o., 
IČ:22796975, ačkoli předmět plnění nebyl touto společností proveden, 

 

když dokumentaci k veřejné zakázce s nepravdivými údaji, týkajícími se výběru zhotovitele, v 
rozporu zejména s ustanovením § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, 
ukládajícím povinnost transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace, nechal Ing. 
Petr Jirkův s vědomím Bc. Daniela Kouta předložit coby podklady pro poskytnutí podpory 
Státnímu fondu životního prostředí ČR spadající pod Ministerstvo životního prostředí, jako 
poskytovateli dotace, financovanému z prostředků Evropského společenství z programu 
„Operační program Životní prostředí“, podporovanému z Fondu soudržnosti a Evropského 
fondu pro regionální rozvoj, a to včetně nepravdivých písemných prohlášení o nepodjatosti 
obviněných jako členů hodnotící komise, které k tomuto účelu dne 7.8.2013 vyhotovili, na 
základě čehož byla následně neoprávněně z důvodu nedodržení pravidel zadání veřejné zakázky 
dle zákona o veřejných zakázkách poskytnuta z Fondu soudržnosti dotace ve výši 4.101.498,99 
Kč, a to ke škodě poskytovatele dotace, 

 

II. 

 

obž. Ing. Petr Jirkův a obž. Bc. Daniel Kout 
 
při zadávání veřejné zakázky „Rekonstrukce a odbahnění rybníka Milčice“ v hodnotě 
5.077.770,47,- Kč bez DPH, realizované jako zakázka malého rozsahu ve smyslu § 18 odst. 5 
zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, jejíž zadání s administrací projektu a následným 
výkonem technického dozoru investora na stavbě zajistila pro zadavatele obec Milčice na základě 
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mandátní smlouvy č. 437/2010 a jejího dodatku č. 1, společnost DEVELOPER CZ, s.r.o., 
jednající Ing. Petrem Jirkůvem, se Ing. Petr Jirkův a Bc. Daniel Kout v Liberci, Milčicích a na 
dalších nezjištěných místech předem nejméně v době od 28.2.2014 do 5.3.2014 protiprávně 
dohodli na přidělení veřejné zakázky soutěžiteli Společenství „Sdružení Milčice“, sdružujícímu 
společnosti TREPART, s.r.o., IČ 25917838 a KAVYL, spol. s r.o., IČ 49975358,  
 
přičemž k dosažení tohoto úmyslu jednali s dalšími osobami, využívaje svého vlivu, vzájemně se 
informovali a koordinovali svůj postup tak, že Ing. Petr Jirkův předal v průběhu zadávacího 
řízení na nezjištěném místě prostřednictvím osoby Bc. Daniela Kouta, nar. , jím 
vyhotovenou část nabídky, včetně již zpracovaného položkového rozpočtu, neustanovenému 
zástupci Společenství „Sdružení Milčice“, a Ing. Petr Jirkův dne 19.3.2014 jako člen komise pro 
otvírání obálek a hodnotící komise se podílel na výběru tohoto Společenství jako zhotovitele 
zakázky malého rozsahu, přičemž obvinění za své jednání obdrželi finanční částku v nezjištěné 
výši,   
 
když dokumentaci k veřejné zakázce s nepravdivými údaji týkajícími se výběru zhotovitele, v 
rozporu zejména s ustanovením § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, 
ukládajícím povinnost transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace, nechal Ing. 
Petr Jirkův předložit coby podklady pro poskytnutí podpory Státnímu fondu životního prostředí 
ČR spadající pod Ministerstvo životního prostředí, jako poskytovateli dotace, financovanému z 
prostředků Evropského společenství z programu: „Operační program Životní prostředí“, 
podporovanému z Fondu soudržnosti a Evropského fondu pro regionální rozvoj, a to včetně 
nepravdivého písemného prohlášení o nepodjatosti Ing. Jirkůva, jako člena hodnotící komise, 
které k tomuto účelu dne 19.3.2014 vyhotovil, na základě čehož byla následně neoprávněně z 
důvodu nedodržení pravidel zadání veřejné zakázky dle zákona o veřejných zakázkách 
poskytnuta z Evropského fondu pro regionální rozvoj dotace ve výši 3.980.926,29 Kč, ke škodě 
poskytovatele dotace, 
 

III. 

 

obž. Ing. Petr Jirkův a obž. Bc. Daniel Kout 
 
při zadávání veřejné zakázky „Zateplení Mateřské školy Chýně“ v hodnotě  2.713.128,43,-Kč bez 
DPH, realizované jako zakázka malého rozsahu dle § 18 odst. 5 zák. č. 137/2006 Sb., o veřejných 
zakázkách, jejíž zadání s administrací projektu a následným výkonem technického dozoru 
investora zajistila pro zadavatele obec Chýně na základě mandátní smlouvy č. 501/2013 a č. 
501/2013/TDI, společnost DEVELOPER CZ, s.r.o., jednající Ing. Petrem Jirkůvem, se Ing. 
Petr Jirkův a Bc. Daniel Kout v Liberci, Chýni, České Lípě a na dalších nezjištěných místech 
předem nejméně v době od 30.6.2013 do 24.7.2013 dohodli s jednatelem společnosti VaN CL 
s.r.o., IČ: 25427385, Vratislavem Švehlou, nar. , na protiprávním přidělení veřejné 
zakázky této společnosti,  
 
přičemž k dosažení tohoto úmyslu jednali s dalšími osobami, využívaje svého vlivu, vzájemně se 
informovali a koordinovali svůj postup tak, že Bc. Daniel Kout pomohl se zhotovením nabídky 
společnosti VaN CL s.r.o., a Vratislav Švehla vyhotovil a odevzdal nabídku dalšího uchazeče 
spol. BLÁHA trade s.r.o., IČ:28686390, která měla nižší nabídkovou cenu, avšak dle 
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domluveného scénáře tato společnost, která byla dne 24.7.2013 vybrána, dne 25.7.2013 
odstoupila z údajně kapacitních důvodů a přenechala zakázku spol. VaN CL s.r.o.,  
 
přičemž obvinění za své protiprávní jednání přijali finanční částku ve výši 239.913,52 Kč, kterou 
společnost VaN CL s.r.o., nejprve převedla na základě fiktivní faktury č. FV-6/2014 za 
neexistující subdodavatelskou činnost na účet č. , patřící firmě Stavby 
Turský, IČ:72604956, a kterou následně zástupce společnosti Libor Turský, nar.  předal 
v hotovosti Ing. Petrovi Jirkůvovi,  
 
když dokumentaci k veřejné zakázce s nepravdivými údaji týkajícími se výběru zhotovitele, v 
rozporu zejména s ustanovením § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, 
ukládajícím povinnost transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace, nechal Ing. 
Petr Jirkův předložit coby podklady pro poskytnutí podpory Státnímu fondu životního prostředí 
ČR spadající pod Ministerstvo životního prostředí, jako poskytovateli dotace, financovanému z 
prostředků Evropského společenství z programu: „Operační program Životní prostředí“, 
podporovanému z Fondu soudržnosti a Evropského fondu pro regionální rozvoj, na základě 
čehož byla následně poskytnuta z Fondu soudržnosti dotace ve výši 1.945.766,20,-Kč, ke škodě 
poskytovatele dotace, 
 

IV. 

Obž. Ing. Petr Jirkův 

 

při zadávání veřejné zakázky „Revitalizace povodí Jindřichovického potoka – I. etapa“ v hodnotě  
5.123.123,31,- Kč bez DPH, realizované jako zakázka malého rozsahu dle § 18 odst. 5 zák. č. 
137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, jejíž zadání s administrací projektu a následným výkonem 
technického dozoru investora na stavbě zajistila pro zadavatele Jindřichovice pod Smrkem na 
základě mandátní smlouvy č. 510/2013/VŘ a č. 510/2014/TDI, společnost DEVELOPER CZ, 
s.r.o., jednající Ing. Petrem Jirkůvem, se Ing. Petr Jirkův a jednatelé společnosti EVOSA spol. s 
r.o., IČ: 18384501, Michal Šmejda, , a Leoš Šmejda, nar , v Liberci, 
Jindřichovicích, Frýdštejně a na jiných nezjištěných místech předem nejméně v době od 9.1.2014 
do 27.1.2014 dohodli na protiprávním přidělení veřejné zakázky této společnosti,  
 
přičemž k dosažení tohoto úmyslu jednal s dalšími osobami, využívaje svého vlivu, vzájemně se 
s Leošem Šmejdou a Michalem Šmejdou informovali a koordinovali svůj postup tak, že Ing. Petr 
Jirkův si byl vědom, že Leoš Šmejda zajistil ostatní soutěžící a vyhotovil za ně jejich nabídky s 
vyššími cenami tak, aby zvítězila právě spol. EVOSA spol. s r.o. s nejnižší cenou a k vyhotovení 
těchto nabídek dal instrukce a dne 21.1.2014 se jako člen komise pro otvírání obálek a hodnotící 
komise, podílel na výběru spol. EVOSA spol. s r.o. jako zhotovitele veřejné zakázky,  
 
když dokumentace k veřejné zakázce s nepravdivými údaji týkajícími se výběru zhotovitele, v 
rozporu zejména s ustanovením § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, 
ukládajícím povinnost transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace, byla 
s vědomím Ing. Petra Jirkůva předložena coby podklady pro poskytnutí podpory Státnímu fondu 
životního prostředí ČR spadající pod Ministerstvo životního prostředí, jako poskytovateli dotace, 
financovanému z prostředků Evropského společenství z programu: „Operační program Životní 
prostředí“, podporovanému z Fondu soudržnosti a Evropského fondu pro regionální rozvoj, a to 
včetně nepravdivého písemného prohlášení o nepodjatosti Ing. Petra Jirkůva, jako člena 
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hodnotící komise, které k tomuto účelu dne 27.1.2014 vyhotovil, na základě čehož byla následně 
neoprávněně z důvodu nedodržení pravidel zadání veřejné zakázky dle zákona o veřejných 
zakázkách poskytnuta z Evropského fondu pro regionální rozvoj dotace ve výši 4.963.923,81,-
Kč, ke škodě poskytovatele dotace, 
 

V. 

 

obž. Ing. Petr Jirkův a obž. Bc. Daniel Kout 
 
při zadávání veřejné zakázky „Snížení energetické náročnosti stávajícího objektu č.p. 88 Višňová-
Andělka, k.ú. Andělka“ v hodnotě 5.552.180,57,-Kč bez DPH, jejíž zadání s administrací 
projektu a následným výkonem technického dozoru investora na stavbě zajistila pro zadavatele 
obec Višňová na základě mandátní smlouvy č. 504/2013 a dodatku č. 1, společnost 
DEVELOPER CZ, s.r.o., jednající Ing. Petrem Jirkůvem, se Ing. Petr Jirkův a Bc. Daniel Kout 
předem v Liberci, Višňové, Frýdlantu a dalších nezjištěných místech nejméně v době od 1.8.2013 
do 24.3.2014 protiprávně dohodli s jednatelem společnosti BENNE s.r.o., IČ:28695828, 
Michalem Jurkovičem, nar. , na přidělení veřejné zakázky této společnosti,  
 
přičemž k dosažení tohoto úmyslu jednali s dalšími osobami, využívaje svého vlivu, vzájemně se 
informovali a koordinovali svůj postup tak, že Bc. Daniel Kout zprostředkoval kontakt mezi obcí 
Višňová a Ing. Petrem Jirkůvem, Ing. Petr Jirkův pomohl spol. BENNE, s.r.o. se zpracováním 
nabídky a dne 3.10.2013 se Bc. Daniel Kout a  Ing. Petr Jirkův a jako členové hodnotící komise, 
kteří vyhotovili nepravdivé prohlášení o své nepodjatosti, podíleli na výběru spol. BENNE s.r.o. 
jako zhotovitele veřejné zakázky;  
 
poté, co zajistili vyloučení tří společnosti s nejnižší nabídnutými cenami pro nesplnění účelově 
stanovených parametrů zakázky, které bylo možno odstranit v rámci soutěže, kdy tak zvítězila 
společnost BENNE s.r.o. jako čtvrtá v pořadí, z důvodu odvolání vyloučeného soutěžitele spol. 
Pozemní stavitelství s.r.o. k Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže byla na doporučení Ing. 
Petra Jirkůva veřejná soutěž, konaná dosud formou zjednodušeného podlimitního řízení dle § 25 
zák. č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách dne 14.1.2014 zrušena zadavatelem pod záminkou 
údajné vady v projektové dokumentaci, a následně pak bylo zadávací řízení vypsáno znovu jako 
zakázka malého rozsahu dle § 18 odst. 5 zák. č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách a díky tomu 
byli osloveni již pouze vybraní uchazeči, kdy v tomto nově vypsaném zadávacím řízení opět Bc. 
Daniel Kout společně s Ing. Petrem Jirkůvem a Michalem Jurkovičem ovlivnili jeho průběh, ve 
prospěch společnosti BENNE s.r.o., na úkor ostatních soutěžících, kterým Ing. Petr Jirkův 
neposkytl záměrně stejné informace k zadávacímu řízení a současně zajistil formální účast dalších 
dvou soutěžících, a to spol. ADAPTO s.r.o., IČ:48269620 a spol. Ještědská stavební společnost 
s.r.o., IČ:18382550, tak, aby zvítězila právě spol. BENNE s.r.o., s nejnižší cenou, a dne 24.3.2014 
se Ing. Petr Jirkův jako člen komise pro otevírání obálek a hodnotící komise, který vyhotovil 
nepravdivé prohlášení o své nepodjatosti, podílel na výběru spol. BENNE s.r.o. jako zhotovitele 
zakázky, 
 
když za ovlivnění veřejné zakázky ve prospěch společnosti BENNE s.r.o. měli slíbený finanční 
prospěch v nezjištěné výši od Michala Jurkoviče,  
  
když dokumentace k veřejné zakázce s nepravdivými údaji týkajícími se výběru zhotovitele, v 
rozporu zejména s ustanovením § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, 
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ukládajícím povinnost transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace, byla 
s vědomím Ing. Petra Jirkůva a Bc. Daniela Kouta předložena coby podklady pro poskytnutí 
podpory Státnímu fondu životního prostředí ČR spadající pod Ministerstvo životního prostředí, 
jako poskytovateli dotace, financovanému z prostředků Evropského společenství z programu: 
„Operační program Životní prostředí“, podporovanému z Fondu soudržnosti a Evropského 
fondu pro regionální rozvoj, a to včetně nepravdivého písemného prohlášení o nepodjatosti Ing. 
Petra Jirkůva, jako člena hodnotící komise, na základě čehož byla následně neoprávněně z 
důvodu nedodržení pravidel zadání veřejné zakázky dle zákona o veřejných zakázkách 
poskytnuta z Fondu soudržnosti dotace ve výši 3.928.317,44 Kč, ke škodě poskytovatele dotace, 

 

VI. 

 

obž. Ing. Petr Jirkův a obž. Bc. Daniel Kout 
 
 při zadávání zakázky „Zateplení obvodových konstrukcí objektu Obecního úřadu v 
Jindřichovicích pod Smrkem“ v hodnotě 4.324.000,-Kč bez DPH, realizované v podlimitním 
zjednodušeném řízení dle § 25, § 38 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, jejíž zadání s 
administrací projektu a následným výkonem technického dozoru investora na stavbě pro 
zadavatele Jindřichovice pod Smrkem zajistila na základě mandátní smlouvy č. 497/2013, 
č.497/2013/TDI společnost DEVELOPER CZ, s.r.o., jednající Ing. Petrem Jirkůvem, se Ing. 
Petr Jirkův, Bc. Daniel Kout a jednatel společnosti GALLOS spol.  s r. o., IČ:25047485, Ing. 
Radek Svoboda, nar.  v Liberci, Jindřichovicích a na dalších nezjištěných místech 
předem protiprávně dohodli nejméně v době od 3.7.2013 do 16.9.2013, na přidělení uvedené 
zakázky této společnosti,  
 
přičemž k dosažení tohoto úmyslu jednali s dalšími osobami, využívaje svého vlivu, vzájemně se 
informovali a koordinovali svůj postup tak, že Ing. Radek Svoboda zajistil všechny další soutěžící, 
za které zpracoval nabídky s předem dohodnutými vyššími cenami tak, aby zvítězila právě spol. 
GALLOS s r.o., s nejnižší cenou, a Ing. Petr Jirkův se sám podílel na zhotovení nabídky spol. 
GALLOS, s.r.o. a nabídek všech ostatních soutěžitelů tak, aby zvítězila právě spol. GALLOS s 
r.o., s nejnižší cenou a dne 16.9.2013 se Ing. Petr Jirkův i Bc. Daniel Kout jako členové komise 
pro otvírání obálek a hodnotící komise podíleli na výběru spol. GALLOS spol. s r.o. jako 
nejvhodnějšího uchazeče, 
 
a za toto své protiprávní jednání měli přislíbený finanční prospěch ve výši 25% z čistého zisku z 
této veřejné zakázky,  
 
když dokumentaci k veřejné zakázce s nepravdivými údaji týkajícími se výběru zhotovitele, v 
rozporu zejména s ustanovením § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006Sb. o veřejných zakázkách, 
ukládajícím povinnost transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace, nechal 
předložit Ing. Petr Jirkův s vědomím Bc. Daniela Kouta coby podklady pro poskytnutí podpory 
Státnímu fondu životního prostředí ČR spadající pod Ministerstvo životního prostředí, jako 
poskytovateli dotace, financovanému z prostředků Evropského společenství z programu: 
„Operační program Životní prostředí“, podporovanému z Fondu soudržnosti a Evropského 
fondu pro regionální rozvoj, a to včetně nepravdivých písemných prohlášení o nepodjatosti jejich 
osob, jako členů hodnotící komise, která k tomuto účelu ve dnech 6.9.2013 a 16.9.2013 
vyhotovili, na základě čehož byla následně neoprávněně z důvodu nedodržení pravidel zadání 
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veřejné zakázky dle zákona o veřejných zakázkách poskytnuta z Fondu soudržnosti dotace ve 
výši 2.590.550,97,-Kč ke škodě poskytovatele dotace, 
 

VII. 
 

Při zadávání zakázky „Zateplení obvodových konstrukcí objektu ZŠ a MŠ v Jindřichovicích pod 
Smrkem, č.p.312“ v hodnotě 7.646.000,-Kč bez DPH, realizované v podlimitním zjednodušeném 
řízení dle § 25, § 38 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, jejíž zadání s administrací 
projektu a následným výkonem technického dozoru investora na stavbě pro zadavatele 
Jindřichovice pod Smrkem zajistila na základě mandátních smluv č. 498/2013, č. 498/2013/TDI 
společnost DEVELOPER CZ, jednající Ing. Petrem Jirkůvem, se Ing. Petr Jirkův, Bc. Petr Kout 
a jednatel společnosti GALLOS spol.  s r.o., IČ:25047485, Ing. Radek Svoboda, nar. , 
v Liberci, Jindřichovicích a na dalších nezjištěných místech předem protiprávně dohodli nejméně 
v době od 3.7.2013 do 16.9.2013 na přidělení uvedené zakázky této společnosti,  
 
přičemž k dosažení tohoto úmyslu jednali s dalšími osobami, využívaje svého vlivu, vzájemně se 
informovali a koordinovali svůj postup tak, že Ing. Radek Svoboda zajistil další soutěžící, za které 
zpracoval nabídky s předem dohodnutými vyššími cenami tak, aby zvítězila právě spol. GALLOS 
s r.o., s nejnižší cenou, a Ing. Petr Jirkův se sám podílel na zhotovení nabídky spol. GALLOS, 
s.r.o. a nabídek všech ostatních soutěžitelů tak, aby zvítězila právě spol. GALLOS s r.o., s nejnižší 
cenou a dne 16.9.2013 se Ing. Petr Jirkův a Bc. Daniel Kout jako členové komise pro otvírání 
obálek a hodnotící komise podíleli na výběru spol. GALLOS spol. s r.o. jako nejvhodnějšího 
uchazeče, 
 
od které za své protiprávní jednání měli obdržet finanční prospěch ve výši 25% z čistého zisku u 
této veřejné zakázky,   
 
když dokumentaci k veřejné zakázce s nepravdivými údaji týkajícími se výběru zhotovitele, v 
rozporu zejména s ustanovením § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006Sb. o veřejných zakázkách, 
ukládajícím povinnost transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace, nechal 
předložit Ing. Petr Jirkův s vědomím Bc. Daniela Kouta coby podklady pro poskytnutí podpory 
Státnímu fondu životního prostředí ČR spadající pod Ministerstvo životního prostředí, jako 
poskytovateli dotace, financovanému z prostředků Evropského společenství z programu: 
„Operační program Životní prostředí“, podporovanému z Fondu soudržnosti a Evropského 
fondu pro regionální rozvoj, a to včetně nepravdivých písemných prohlášení o nepodjatosti jejich 
osob, jako členů hodnotící komise, která k tomuto účelu ve dnech 6.9.2013 a 16.9.2013 
vyhotovili, na základě čehož byla následně neoprávněně z důvodu nedodržení pravidel zadání 
veřejné zakázky dle zákona o veřejných zakázkách poskytnuta z Fondu soudržnosti dotace ve 
výši 4.380.780,11,-Kč ke škodě poskytovatele dotace, 
 

VIII. 

 

obž. Ing. Petr Jirkův a obž. Bc. Daniel Kout 
 
při zadávání veřejné zakázky „Zlepšení tepelně technických vlastností budovy Obecního úřadu 
Brněnec“ v hodnotě  4.219.968,87,-Kč bez DPH, realizované v podlimitním zjednodušeném 
řízení dle § 25, § 38 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, jejíž zadání s administrací 
projektu a následným výkonem technického dozoru investora na stavbě zajistila na základě 
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mandátní smlouvy č. 503/2013, společnost DEVELOPER CZ, s.r.o., jednající Ing. Petrem 
Jirkůvem, se Ing. Petr Jirkův, Bc. Daniel Kout a jednatel společnosti K-OKNA-STAVBY spol. 
s r.o., IČ:22801031, Stanislav Klíma, nar. , v Liberci, Jablonci nad Nisou a Brněnci 
předem nejméně v době od 14.8.2013 do 2.10.2013 protiprávně dohodli na přidělení veřejné 
zakázky této společnosti, 
  
přičemž k dosažení tohoto úmyslu jednali s dalšími osobami, využívaje svého vlivu, vzájemně se 
informovali a koordinovali svůj postup tak, že Ing. Petr Jirkův se mj. sám podílel na zhotovení 
nabídky společnosti K-OKNA-STAVBY spol. s r.o., Stanislav Klíma vyhotovil a odevzdal dvě 
nabídky s vyššími cenami za společnosti Ing. Martin Alexa, IČ:70182043 a Tomáš Bartelt - 
stavitelství, IČ:49329456, tak, aby zvítězila právě spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.o., s nejnižší 
cenou a dne 2.10.2013 jako se Ing. Petr Jirkův jako člen komise pro otvírání obálek a hodnotící 
komise podílel na výběru spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.o. jako zhotovitele veřejné zakázky,  
 
přičemž obvinění měli za své protiprávní jednání slíbený finanční prospěch ve výši 300.000,-Kč, 
které měli obdržet po proplacení stavebních prací, 
 
když dokumentaci k veřejné zakázce s nepravdivými údaji týkajícími se výběru zhotovitele, v 
rozporu zejména s ustanovením § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, 
ukládajícím povinnost transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace, nechal Ing. 
Petr Jirkův předložit coby podklady pro poskytnutí podpory Státnímu fondu životního prostředí 
ČR spadající pod Ministerstvo životního prostředí, jako poskytovateli dotace, financovanému z 
prostředků Evropského společenství z programu: „Operační program Životní prostředí“, 
podporovanému z Fondu soudržnosti a Evropského fondu pro regionální rozvoj, a to včetně 
nepravdivého písemných prohlášení o nepodjatosti jeho osoby, jako člena hodnotící komise, 
které k tomuto účelu dne 2.10.2013 vyhotovil, na základě čehož byla následně neoprávněně z 
důvodu nedodržení pravidel zadání veřejné zakázky dle zákona o veřejných zakázkách 
poskytnuta z Fondu soudržnosti dotace ve výši 3.307.356,70,-Kč, ke škodě poskytovatele dotace, 
 

kdy jednáním pod body I-VIII. obž. Ing. Petr Jirkův způsobil škodu ve výši 29.199.100,51 Kč a 
Bc. Daniel Kout škodu ve výši 15.001.127,51 Kč, 

 

čímž měli spáchat 

 

obž. Ing. Petr Jirkův 

v bodech I.-VIII. 

1) zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle § 
256 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3) tr. zákoníku, ve formě spolupachatelství dle ustanovení §23 
tr. zákoníku, 

 

2) zločin poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 písm. a), odst. 5) 
tr. zákoníku, ve formě spolupachatelství dle §23 tr. zákoníku. 
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Obž. Bc. Daniel Kout 

v bodech I.-III., V.-VIII. 

zločin zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle § 
256 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3) tr. zákoníku, ve formě spolupachatelství dle ustanovení §23 
tr. zákoníku, 

 

v bodech I., V.-VII. 

 

zločin poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 písm. a), odst. 5) tr. 
zákoníku, ve formě spolupachatelství dle §23 tr. zákoníku. 

 
Odůvodnění : 

 
 
1. Krajský státní zástupce v Ústí nad Labem podal u Krajského soudu v Ústí nad Labem – 
pobočka v Liberci  na 13 fyzických osob a 4 osoby právnické a v průběhu řízení před soudem 
došlo k úmrtí jednoho z obžalovaných Ing. Jaroslava Stuchlíka, takže řízení proti němu bylo 
zastaveno.  Trestná činnost všech obžalovaných  je  kvalifikována zejména jako  zločin 
poškozování finančních zájmů Evropské unie podle § 260 tr. zákoníku, zločin zneužití 
pravomoci úřední osoby  podle § 329 tr. zákoníku, zločin podplacení podle §  332 tr. zákoníku,  
zločin přijetí úplatku podle § 331  tr. zákoníku,  zločin legalizace výnosů z trestné činnosti podle § 
216 tr. zákoníku, zločin zjednání výhody  při zadání veřejné zakázky  při veřejné soutěži a veřejné 
dražbě podle § 256 tr. zákoníku. Trestná činnost jednotlivých obžalovaných byla kvalifikována  
v rámci uvedených ustanovení trestního zákoníku v rozsahu takovém,  jaký shledal žalobce po 
přípravném řízení pro podání obžaloby. Podstatou  celé věci  je budova kostela sv. Máří 
Magdalény, která stojí v Jungmannově ulici v Liberci.  Od rekonstrukce tohoto kostela se odbývá  
celá historie  jednání obžalovaných, která byla  označena za trestnou činnost.  Na počátku  byla 
budova již zmíněného kostela. Tuto hodlal obžalovaný Zeronik   prostřednictvím  obžalované 
právnické osoby Geotermální energie pro občany o.p.s. (dále jen GEPO)  rekonstruovat  a  
použít tuto budovu pro  jiné účely.  Na počátku všeho stojí projekt rekonstrukce tohoto kostela a 
s tím související  požadovaná dotace z rozpočtu Evropské unie. Všichni ostatní obžalovaní jsou 
pak  účastni řízení  o povolení rekonstrukce kostela, řízení o poskytnutí dotací, další obžalovaní 
jsou  dodavateli  stavebních prací a případně zaměstnanci  firem,  které dodávaly stavební práce a 
konečně také osoby, které působily  na jednotlivých stupních orgánů, které  tuto akci posuzovaly, 
schvalovaly a doporučovaly.  Podstatou celé věci podle  podané obžaloby je úmysl  
prostřednictvím  dotací z Evropské unie provést  rekonstrukci budovy, která měla  zprvu sloužit 
komerčním účelům a různým nadhodnocováním  stavebních prací  a zvyšováním nákladů  dospět 
k nemalým částkám, které měly  být  poskytnuty zainteresovaným osobám,  a měly být také 
použity jako úplatky k tomu, aby bylo  dosaženo záměru celého projektu u  osob v rozhodujících 
pozicích. Takto lze  v zásadě  rozdělit  celou věc na několik etap, což ovšem nekoresponduje 
zcela s rozdělením  celé věci do částí, jak to učinil  žalobce.  Jak už řečeno, podstatou celé věci byl 
záměr obžalovaného Zeronika, který tehdy působil v GEPO provést rekonstrukci uvedeného 
kostela, který  již nesloužil svým účelům, není vysvěcený  a dlouhá léta chátral.  Jde o  svým 
způsobem výraznou budovu, která nepochybně má své místo na území města.  V této úvodní fázi 
tedy byly  produkovány projekty na využití  tohoto kostela. Protože došlo opakovaně ke změně 
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projektu,  tak žalobce z toho vyvodil, že  skutečným záměrem nebyla ani  tak rekonstrukce 
budovy, jako  získání peněz z dotačních programů.  Tato fáze je ukončena  rozhodnutím o tom, 
že dotace na rekonstrukci kostela poskytnuta bude s výhradou, že  dotační prostředky budou 
vyplaceny až po provedení díla a jeho kontrole.  Projekt byl totiž označen za rizikový z mnoha 
důvodů.  S touto fází souvisí fáze  projednávání a schvalování projektu a  přiznání dotace.  V této 
fázi  mají působit osoby, které jsou  obžalovány z toho, že  poskytováním úplatků, přijetím 
úplatků a zneužíváním  pravomocí úřední osoby dosáhly toho, aby  projekt schválen byl a byla 
mu přiznána dotace.  Poslední fází pak je  provádění stavebních úprav v jehož rámci  mělo dojít 
k nadhodnocování stavebních prací, k vykazování prací vůbec neprovedených a používáním 
takto získaných prostředků pro  osobní výhody zainteresovaných osob a  poskytování úplatků 
pro  osoby, které měly rozhodovací pravomoc. Dlužno říci, že dotační prostředky vyplaceny 
nebyly, neboť celý projekt byl zastaven v určité fázi zásahem policie ČR a sdělením obvinění 
všem zúčastněným osobám.  Zcela obecně řečeno do fáze přerušení  projektu financovala  
v nákladech celý projekt  Metrostav a.s.  Soud dospěl  při předběžném projednání obžaloby 
k závěru, že  bude nutno  důkladně posoudit celou úvodní fázi, tzn. činnost  dotčených osob ve 
fázi zpracování  projektu, jeho zařazení do příslušných programů a s tím spojená snaha projekt 
prosadit. Z vyhodnocení této fáze  pak  je odvislé veškeré další jednání všech dalších osob. 
Zvláštní kapitolou je otázka cen stavebních prací, kde se střetávají různé názory,  různá znalecká 
ocenění, a s tím souvisí také režim, ve kterém má kostel být,  tzn. rozsah památkové ochrany.  
Proces  přijetí doporučení  a schvalování projektu je další částí celého příběhu, který je nutno 
posuzovat z hlediska platných právních předpisů a důkazů, které  ve věci byly předloženy.  
 
2. Celá tato obsáhlá trestní věc  připadla do období, kdy  předseda senátu do kterého  byla  věc 
podle rozvrhu práce přidělena,  byl  před ukončením svého funkčního působení jako  soudce. I 
přesto byla věc  v průběhu řízení  vedena časově  správně,  nebyly  ani zvláštní problémy 
s absencemi předvolávaných osob,  problémem byl jen skutkový rozsah věci a objem 
shromážděných důkazů.  Zde je nutno říci, že spis je zatížen  zbytečným balastem v podobě 
ohromného množství listin zejména, ač značná část není  pro samou věc podstatná.  To je 
bohužel v posledních spisech  jev  pravidelný. Policie nasbírá při domovních prohlídkách 
ohromné množství dokumentů, nejlépe všech, co se na daném místě najdou a udělá z nich 
součást spisu. Dozorující státní zástupce  je nijak neeliminuje,  naopak v žalobním návrhu  je 
navrhne k provedení důkazů. Tyto věci zbytečně prodlužují řízení. Navíc se do spisu zařadí balíky 
listin,  které předloží k obhajobě  obvinění a obhájci.  Na duplicitu se nehledí.   Podle 
předpokladu měla být věc skončena v únoru 2020 s možností  napsání rozhodnutí v rozumném 
čase. Konec funkce  předsedy senátu je dán 31.5.2020.  S ohledem na  nepředpokládané rozsahy  
závěrečných návrhů státního zástupce a  u obžalovaných  Metrostav a.s., které obsahově 
neodpovídaly dlouhým hodinám přednesů,   došlo proti původnímu plánu k drobnému zpoždění, 
které  následně bylo zásadním způsobem  změněno pandemií koronaviru. Tím se  celá věc 
posunula do termínů, které  byly  pro vyhlášení a napsání rozhodnutí nepřiměřeně krátké.  I 
z tohoto důvodu  odkazuje soud na to, že  hodnocení důkazů je v písemném vyhotovení  
rozsudku ve stručnější podobě, neboť předseda senátu může  vypracovat písemné vyhotovení 
rozsudku  nejpozději do 31.5.2020.  
 
3. Přednes závěrečného hodnocení  od obžalovaného Zeronika a jeho obhájce poukazuje na to, 
že  zločin podle § 260 odst. 1 tr. zákoníku  spočívá v tom, že  pachatel vyhotoví, použije nebo 
předloží nepravdivé, nesprávné nebo neúplné doklady, nebo v takových dokladech uvede 
nepravdivé nebo hrubě zkreslující údaje,  vztahující se k příjmům, nebo výdajům, souhrnného 
rozpočtu Evropské unie nebo rozpočtů  spravovaných Evropskou unií nebo jejím jménem nebo 
takové  doklady nebo údaje zatají,  a tím umožní nesprávné  použití nebo  zadržování finančních 
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prostředků z některého takového rozpočtu nebo zmenšení zdrojů některého takového rozpočtu.   
Nejde o tzv. předčasně dokonaný delikt ve formě přípravy, obdobný např.  pojistnému nebo 
úvěrovému podvodu, kde je trestné již samo uvedení nepravdivých údajů při sjednávání úvěrové 
smlouvy.  V této věci je  na dokonaný trestný čin povýšen až pokus tedy faktické předložení již 
vyhotovených  nepravdivých podkladů, které mají umožnit  zkrácení evropských fondů,  aniž by 
k takovému zkrácení skutečně došlo.  Ze strany  obžalovaného Zeronika  není  ve spise žádný 
přímý důkaz o tom, že uvedl nepravdivé údaje.  Záměr  rekonstrukce  kostela a záměr výstavby 
hotelu byl reálný. Pokus  trestného činu v tomto případě je možný až k dalším kvalifikovaným  
znakům této skutkové podstaty, tedy ke způsobení větší škody,  značné škody, nebo škody 
velkého rozsahu. Pokud jde o případ za a), tedy případ,  kdy Evropská dotace Radou nebyla 
schválena, šlo o nezpůsobilý byť ukončený pokus.  Důležitá však je míra účasti obžalovaného 
Zeronika.  Nebylo prokázáno, že by věděl o tom, zda a jaký  měl být rozsah nadhodnocení  
podkladů pro žádost a nevěděl ani to, že by z toho nadhodnocení měl být poskytnut nějaký 
úplatek.  Tyto skutečnosti jsou  dovozovány ze  zachyceného emailu obžalovaného Petráška.  
Podkladem žádosti  byl výkaz výměr od architekta,  a obžalovaného  tedy nemohlo  ohledně 
nadhodnocování  nic napadnout.  Předložení žádosti  není pokusem vylákat  a způsobit škodu na 
Evropských fondech.  Toto stádium je vzdálené skutečnému čerpání fondů.  Závisí na 
rozhodnutí příslušného orgánu, v daném případě  Regionální Rady ROP.  Pokusem by bylo,  až  
uzavření smlouvy o čerpání dotace, dokonáním činu by bylo čerpání dotace.  S ohledem na 
důkazní situaci by mohlo jednání obžalovaného Zeronika  být kvalifikováno nejvýše jako 
příprava k poškození  finančních zájmů Evropské unie podle § 20 k § 260 odst. 1 tr. zákoníku,  a 
to příprava nezpůsobilá, protože k uzavření smlouvy ani k žádnému  těžšímu následku  není 
možno z provedených důkazů  dovodit zavinění.  Poukazuje se na to, že ostatní obžalovaní 
v zachycených telefonních rozhovorech o  obžalovaném Zeronikovi nehovoří nijak lichotivě.  
Jeho obhajoba spočívá v tom, že  skutečným motivem jednání byla  záchrana cenné památky a že 
okolím byla zneužita  jeho jistá naivita.  Velmi důležitá je v této věci  otázka subjektivní stránky. 
K úpravě rozpočtu docházelo až po získání dotace.  Před rozhodnutím o  přidělení dotace  a 
uzavřením smlouvy byly rozpočty v obou případech reálné.   Podle § 20 odst. 1 tr. zákoníku  
jednání, které záleží v úmyslném vytváření podmínek po spáchání zvlášť závažného zločinu, 
zejména  v jeho organizování, opatřování nebo přizpůsobování prostředků nebo nástrojů k jeho 
spáchání, ve spolčení , srocení v návodu nebo pomoci k takovému zločinu je přípravou jen tehdy,  
jestliže to  trestní zákoník  výslovně stanoví a pokud nedošlo k pokusu ani dokonání  zvlášť 
závažného  zločinu.  Zvlášť závažným zločinem se ustanovení § 260 tr. zákoníku stává až tehdy, 
je-li způsobena nebo alespoň hrozí škoda velkého rozsahu.  Takový znak ve vztahu k subjektivní 
stránce obžalovaného Zeronika prokázán nebyl.  Obžalovaný Zeronik nevěděl o tom, že 
obžalovaný Petrášek  slíbil 10% z poskytnuté dotace  jako odměnu nebo úplatek a nevěděl ani to, 
že z dotačních prostředků odměny poskytovat nelze.  Jednal ve vztahu k těžšímu následku ve 
skutkovém omylu a tento následek mu nelze přičítat.  Poukazuje se na absenci  přesné výše škody 
v obžalobě  v bodu 1.1. Za škodu totiž nelze považovat  celou výši poskytnuté dotace, jak činí 
obžaloba, nýbrž jen tu část, která by byla použita v rozporu s podmínkami dotace. Obžalovaný 
s obhájcem  poukázali na to, že  již  v předchozím průběhu řízení  poukazovali na fakt, že 
obžalovaný Machatý není úřední osobou, protože nesplňuje kritéria uvedená v § 127 tr. zákoníku.   
Nebylo ničím potvrzeno, že by v rámci výkonu  své funkce  používal jakékoliv rozhodovací 
pravomoci plynoucí  z vrchnostenského oprávnění, jak je nezbytné pro úřední osobu.  
Obžalovaný Machatý byl pouze vedoucím odboru ROP, nikoliv ředitelem.   Lze snadno dojít 
k závěru, že  úřední osobou bude ředitel Úřadu Regionální rady soudržnosti, ale nikdo v nižším 
postavení.  Návod ke zneužití pravomoci úřední osoby tedy nemůže dojít v daném případě pro 
absenci znaků objektivní stránky.  Ke zločinu podplacení  dle § 332 odst. 1 al. 2 bylo uvedeno, že 
zločin spočívá v tom, že  pachatel jinému  nebo pro jiného  v souvislosti s podnikáním svým 
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nebo jiného poskytne, nabídne nebo slíbí úplatek.  Ve výroku obžaloby se však uvádí, že úplatek 
nabídl nebo slíbil obžalovaný Petrášek, vedoucímu územního odboru realizace  programu 
v Liberci,  Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod obžalovanému Machatému,  
v postavení úřední osoby za to,  že v rozporu se svými povinnostmi pomůže se zpracováním 
žádosti  o dotaci, včetně všech povinných příloh a zejména, že zajistí z titulu své funkce kladné 
posouzení formálních náležitostí.  Nebyla prokázána žádná spolupráce s obžalovaným 
Zeronikem.  Obžalovaný Zeronik tedy sám nenaplnil žádný ze znaků skutkové podstaty 
podplacení ani znaky, které by se  daly posoudit jako  účastenství na tomto trestném činu.  Dne 
19.12.2007 měl obžalovaný Petrášek emailem informovat obžalovaného Machatého, že žadatel o 
dotaci slíbil vyplatit odměnu ve výši 10% z poskytnuté dotace. To se mělo stát s vědomím   
obžalovaného Zeronika.  Nebylo prokázáno, že  by obžalovaný Zeronik znal obsah emailové 
komunikace mezi Petráškem a Machatým.  Pokud by se připustilo, že obžalovaný Zeronik o 
úplatku mohl vědět,    byl by vázán jen povinností oznámit trestný čin ve smyslu § 368 tr. řádu.  
To by však nebyl povinen učinit s odkazem na odst. 2 tohoto ustanovení. U jednání 
obžalovaného Zeronika jde o jednání beztrestné. Podstatnou vadou obžaloby také je, že v bodě 
1.1  kde žádná škoda nevznikla,  je jednání kvalifikováno jako  dokonaný trestný čin se škodou 
velkého rozsahu.  Aniž by tato škoda byla jakkoliv vyjádřena.  Pokud  se vychází z toho, že 
smlouva byla uzavřena je třeba poukázat, že ještě před dokonáním činu  žalovaný Zeronik ze 
všech funkcí, uvedených  v popisu skutku  odstoupil.  Odstoupil také od smlouvy popsané jako 
Smlouva o poskytnutí dotace č. LB/1128, na základě rozhodnutí Regionální Rady soudržnosti 
Severovýchod pod reg. Č. CZ.1.13/2.1.00/25.01128. V rámci ROP  NUTS II. Severovýchod 
z operačního programu  prioritní osa 2 „Rozvoj městských a venkovských oblastí“ , oblast 
podpory : 2.1, rozvoj regionálních center.  Právě odstoupení způsobilo rozruch kolem věci. 
Jednání obžalovaného Zeronika je beztrestné podle § 21 odst. 3 tr. zákoníku,  dle kterého  trestní 
odpovědnost za pokus trestného činu  zaniká,  jestliže pachatel dobrovolně upustí od dalšího 
jednání , směřujícího k dokonání trestného činu a odstraní nebezpečí, které  by vzniklo v zájmu 
chráněného trestním zákonem  z podniknutého pokusu trestného činu.  Tady nebezpečí bylo 
odstraněno vypovězením smlouvy. Víc obžalovaný Zeronik učinit nemohl.  Pokud jde o  
přestavbu území na Perštýně, tak v té věci  není žádný důkaz  o tom, že by  obžalovanému byl  
prokázán  jakýkoliv znak skutkové podstaty. Další skutek měl spočívat v tom, že jako předseda 
správní rady obžalovaný Zeronik  nechal GEPO zastoupit společností DEVELOPER CZ s.r.o., 
s jejímž jednatelem  ing. Jirkůvem  13.1.2011 podepsal  mandátní smlouvu, na jejímž základě 
měla  tato společnost zajistit za odměnu  ve výši 175 058 Kč  za přípravu, organizační zajištění a 
provedení celého procesu zadávacího řízení.  Přitom měl obžalovaný Zeronik s obžalovaným 
Jirkůvem ještě před zahájením zadávání veřejné zakázky zvýhodnit Metrostav a.s. tím, že  se 
opakovaně  za účelem informování o podmínkách  zadání veřejné zakázky  v období květen až 
červen 2011 sešli v Liberci  s vedoucí útvaru pro  přípravu  nabídek  divize 8 Jarmilou 
Kaloušovou a obchodním náměstkem společnosti  Ing. Chrousteckým, čímž jím měli záměrně 
sjednat přednost  proti ostatním zájemcům o účast v užším řízení tím, že její zaměstnanci 
zodpovědní za zpracování nabídky se dozvěděli termín  zadávacího řízení dříve včetně 
kvalifikační dokumentace.  V obžalobě bylo dále uvedeno, že upřednostněním Metrostav a.s., 
které stanovily úmyslně  výrazně výhodnější podmínky oproti ostatním soutěžícím,  díky nimž 
byla této společnosti veřejná zakázka 20.2.2012 zadána  za cenu 64 549 884,40 Kč, současně 
s vyhotovením nepravdivé dokumentace týkající se  zadávání veřejné zakázky,  jednal-li 
obžalovaný Jirkův s obžalovaným Zeronikem vědomě v rozporu s ustanovením § 6 odst. 1 
zákona o veřejných zakázkách, stanovující povinnost zadavatele  při zadávání veřejné zakázky, 
dodržovat zásady transparentnosti,  rovného zacházení a zákazu diskriminace,  v úmyslu opatřit 
sobě nebo dalším osobám neoprávněný prospěch,  kvůli kterému se Zeronik ještě před zahájením 
zadávacího řízení  dohodl s obžalovaným Jirkůvem, a neustanovenými osobami o navýšení  
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hodnoty díla, proti skutečně plánovaným  stavebním pracím tím, že u položkového rozpočtu  
ceny stavby  předloženého  společností GEPO  se žádostí o poskytnutí dotace, již záměrně 
navýšeného za účelem získání co největšího objemu dotace,  v období po uzavření smlouvy po 
poskytnutí dotace č. LB/1128 do konce roku 2011, neoprávněně prostřednictvím 
neustanovených  zástupců  Metrostav a.s.  a Generálního projektanta  pozměnili jednotlivé 
stavební, řemeslné a montážní práce a jejich rozsah  za účelem  dalšího skrytého zvýšení  rozdílu 
mezi  předpokládanou hodnotou díla a tržní hodnotou skutečně plánovaných  stavebních prací,  
včetně změny označení položek rozpočtu za účelem ztížení případné kontroly ze strany  
poskytovatele dotace tak, že po zahájení realizace zakázky  v rámci průběžné fakturace odměn, 
stavebních prací realizovaných  Metrostav a.s.  na základě smlouvy o dílo č. 1280030 ze dne 
22.5.2012,  byly tyto  podle pokynů  ing. Stuchlíka, zastupujícího generálního zhotovitele, 
neoprávněně se souhlasem  technického dozoru investora obžalovaného Jirkůva navyšovány 
v souhrnu nejméně o 17 mil. Kč.  Z nichž měli  obdržet   generální projektant díla ing. Arch 
David částku 2,8 mil. Kč, obžalovaný Zeronik částku 6,2 mil. Kč, které měl z části užít na 
uplacení osob podílejících se na zajištění  schválení  dotace z Evropských fondů,  obžalovaný 
Jirkův měl obdržet 1,5 mil. Kč za protiprávní jednání při zajištění výběrového řízení  a výkonu 
činnosti technického dozoru, a dalších 0,5 mil. Kč měl obdržet pro jednu ze soutěžících 
společností a 6 mil. Kč mělo být vyplaceno zástupci neustanovené právnické osoby v interních 
dokladech Metrostav a.s.  označené písmenem „S“. Obžalovaný Zeronik se k takovému jednání 
doznal, ale popřel, že by věděl o rozsahu navýšení veřejné zakázky a o zisku Metrostav a.s. . K 6 
mil.Kč, které měl obdržet, uvedl, že ze strany Metrostav a.s. by šlo o dar společnosti GEPO.  
Tento dar by zbyl zřejmě ze zisku Metrostav a.s. Nechápal to jako úmyslné zvýhodnění nebo 
získání  neoprávněného majetkového prospěchu, ačkoliv nedbalost k takovému následku 
přinejmenším nevědomou,  by bylo u něj patrně možné  dohledat.  Ani malá část  této sumy však 
neměla sloužit k uplácení dalších osob,  měla  být určena pro  kostel  sv. Máří Magdalény.  Je 
zřejmé, že čin  nebyl dokonán a zůstal ve stádiu pokusu, neboť práce na stavbě byly zastaveny, 
dotace nebyla vyčerpána, naopak Metrostav a.s. utrpěla ztrátu.  Členem hodnotící komise byl 
obžalovaný Zeronik jmenován bez svého vědomí,  komise se  nesešla a tak  právní kvalifikace 
podle § 256 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku  nepřichází v úvahu. Také není uvedena  v obžalobě. 
Jednání obžalovaného Zeronika je nutné posoudit jen jako pokus trestného činu zjednání výhody 
při sjednání veřejné zakázky při veřejné soutěži a dražbě podle § 356  odst. 1 tr. zákoníku. 
Obžalovaný Zeronik tak  nemůže být usvědčen ze žádného trestného činu, u něhož by horní 
hranice sazby  převyšovala 5 let.  Je také prokázáno, že on  jako jediný z obžalovaných  
financoval záchranu a přestavbu kostela ze svého a ve stavbě  použil více než 7 mil. Kč 
z vlastních prostředků, což výrazně snižuje společenskou škodlivost.  Ve prospěch obžalovaného 
Zeronika hovoří také to, že jako jeden  z mála  se doznal a v přípravném řízení spolupracoval.  
Jako jeden z mála  dává najevo, že si je vědom toho, že musí přijmout trest.  Obžalovaný Zeronik 
podstupuje martýrium před orgány činnými v trestním řízení již od druhé poloviny minulého 
desetiletí.  Vždy šlo o  činnost  angažovanou  pro město Liberec , vždy se snahou o rozvoj města 
ať už v souvislosti s Mistrovstvím světa v klasickém lyžování nebo se záchranou cenné památky. 
Obžalovaný určitě  nebyl  žádnou vedoucí figurou organizované skupiny, případné  korupční 
jednání  kriminální povahy  probíhalo za jeho zády a bez jeho vědomí, jak ostatně vyplývá 
z odposlechů.  Krom toho se  případná trestná činnost měla odbývat před 8 lety a následný 
způsob života obžalovaného nesvědčí  pro potřebu ani individuální  ani generální prevence. Byl 
tak navržen přiměřený peněžitý trest.  
 
4. Závěrečný návrh obžalovaného Machatého  přednesený obhájcem po citaci skutků a  právního 
hodnocení z písemné obžaloby, k věci uvádí, že  je faktem, že obžalovaný v rámci projektu 
kostela  sv. Máří Magdalény  pomáhal svému kamarádovi obžalovanému Petráškovi.  Sám uvedl, 
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že to byla zřejmě chyba, když se rozhodl, že mu vyjde vstříc a že za něj ten projekt vlastně 
zpracuje.  V té době v tom neviděl nic špatného, protože nešlo o hodnocení projektu ani žádné 
ovlivňování. Stejně tomu bylo  u projektu „oddychová zóna Perštýn“, kde se mělo jednat o 
určitou kompilaci materiálů a  poslal návrh k odsouhlasení.  V tomto případě se to týkalo 
obžalovaného Jirkůva.  Obě ty věci  měly společné to, že byly v rámci  integrovaného programu 
rozvoje města (IPRM). Oba dotační programy, obsažené v obžalobě,  byly zahrnuty v programu 
IPRM, takže byly v režimu řízené městem Libercem. Takové programy byly ještě před zařazením 
předprojednány městem a následně schvalovány. ROP takové programy pouze administroval a 
následně kontroloval, schvalovací proces si však řídilo město. U projektu zařazených do IPRM 
byla administrace hodnocena pouze 35% a 65% bylo hodnoceno  nezávislým hodnotitelem. 
V tom obžalovaný odkazuje na svědkyni Mgr. Rosenbergovou, dřívější primátorku města, která 
řekla, že  v oddělení IPRM rozhodoval řídící výbor, který rozhodoval o zařazení projektů 
finančních změnách a prostě o všem.  V něm byli zastoupeni zástupci města, zástupci kraje a pak 
další instituce jako např. Technická univerzita, Okresní hospodářská komora.  Řídící výbor byl 
nejdůležitějším orgánem a všechny materiály, které projednal, šly  do zastupitelstva. Podobně 
vypověděl  tehdejší tajemník magistrátu města Liberce. Z těchto výpovědí činí obžalovaný závěr, 
že nemohl ovlivnit přijetí kteréhokoliv projektu, a že projekty zařazené v IPRM, měly svá 
specifika.  Bylo prokázáno, že každý projekt, který byl schválen a realizován,  bylo důležité 
dokončit.  Důležitost projektů potvrdil i svědek Vereščák, tehdejší vedoucí odboru IPRM 
Magistrátu města Liberce.  Jednání obžalovaného Machatého spočívající v aktivní pomoci 
s přípravou částí  projektů nemělo vliv na jejich přijetí a jeho chování nelze vnímat v trestní 
rovině. Obžalovaný popřel, že by si nechal slíbit úplatek, že by schvaloval kterýkoliv z projektů 
uvedených v obžalobě, a že by zajišťoval kladné hodnocení formálních záležitostí.  K tomu, že 
by si měl nechat slíbit úplatek  nebo že by nějaký přijal,  opakoval i části  výpovědí ostatních 
obžalovaných, kdy obžalovaný Petráň řekl „Machatý žádný úplatek nežádal“, ing. Stuchlík řekl 
„Machatého jsme nevypláceli, neměli jsme k tomu důvod, Machatý neměl na nic vliv, ani na 
ROP. Obžalovaný Petrášek „Machatému jsem žádné peníze nedával, žádné také nežádal“.  
Žaloba pracuje s informací, že  obžalovaný Machatý měl  řadu spotřebitelských úvěrů a prováděl 
vyšší hotovostní vklady. Obžalovaný se netajil tím, že měl neuspořádané majetkové poměry,  
doložil soudu tabulku obsahující  sumarizaci úvěrů, a  doložil to kopiemi smluv o úvěrech. 
Tabulka obsahuje taky příjmy ze zaměstnání a příjmy od rodiny. Hotovostní vklady neprokazují, 
že by pocházely z nelegálních zdrojů. Tabulka, ve které  si měl  obžalovaný označit „Máří 40 000 
Kč a 20 000 Kč a Perštýn 20 000 Kč“,  může představovat očekávání výše odměn u 
zaměstnavatele za realizaci, ale může znamenat cokoliv jiného. Pokud by mělo obstát tvrzení 
obžaloby o tom, že označení subjektu písmenem „M“ na ručně psané tabulce, zajištěné na 
Metrostavu, označoval obžalovaného Machatého, pak je mu tam přiřazena částka 0,4 mil. Kč a 
dále 300 000 Kč.  Proč by tedy obžalovaný měl  vytvářet tabulku v této souvislosti  
v desetitisícových položkách.  Ani z odposlechů hovorů nevyplynulo nic, co  by se dalo 
interpretovat  jako  úplatek pro obžalovaného Machatého.  Je třeba zvážit důkladně, zda 
obžalovaný Machatý mohl vůbec něco ovlivnit.  I obžalovaný Petráň  řekl „Machatý o ničem 
nerozhoduje“,  ing. Stuchlík řekl „Machatý neměl na nic vliv ani na ROP“. V té souvislosti je 
třeba zmínit i to, že na ROPu  platila zásada 4 očí,  při administraci a kontrole projektu.  Ani 
z tohoto pohledu nemohl  obžalovaný něco ovlivnit. Problém s poradami pro některé jiné osoby 
nebo známé nebyla ničím  nezákonným, když i svědek Vašák jako ředitel URR  řekl že „úřad 
poskytoval konzultace  žadatelům“. Dále uvedl, že  IPRM  měl svůj systém výběrových kritérií a 
město vybíralo projekty, které by měly být podpořeny v rámci této oblasti  a URR v případě  
těchto projektů kontroloval, zda splní tyto projekty minimální technické požadavky, které mají 
splňovat.  K možnosti ovlivnit  kritéria přijatelnosti projektu tento svědek uvedl si myslí, že 
vedoucí územního odboru nemohl jakkoliv ovlivnit kritéria přijatelnosti a formální náležitosti 
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jejich schvalování.  Svědkyně A , která popsala průběh původní administrace  projektu 
řekla, že pokud to všechno splňovalo, tak následně probíhala kontrola externími hodnotiteli.  To 
byli experti, kteří byli vybíráni vedením v Hradci Králové. Experti byli většinou mimo Liberecký 
kraj,  a tak se ty věci odvážely do Hradce Králové. Když to prošlo těmi body, tak to pak 
hodnotila expertní komise složená ze zástupců Libereckého kraje. Vedoucí odboru, myšlen 
obžalovaný Machatý,  řídil ten odbor a rozhodně nedělal to,  že by nějakým způsobem zasahoval 
do hodnocení, nebo si to vzal, že to bude dělat, tak to rozhodně nedělal. Machatý nikdy 
nezasahoval do  hodnocení kritérií a přijatelnosti  u formálních náležitostí, nebo do schvalování 
monitorovacích práv. Obžaloba se snaží navodit dojem,  že šlo o rizikové projekty,  a nebýt 
zásahů obžalovaného Machatého,  nedošlo by ke schválení projektu.  Není ve spise důkazu o 
tom, že by projekt kostela byl rizikový od začátku, a stejné je to u oddychové zóny Perštýn. 
Naopak je prokázáno, že  projekty byly nejprve  projednány a schváleny výborem IPRM, poté 
zastupitelstvem města, pak kontrolovány URR za použití zásady 4 očí, na čemž se obžalovaný 
nepodílel, pak nezávislými experty ustanovenými  vedením RR v Hradci Králové nebo městem 
Liberec, pak projednány expertní komisí Libereckého kraje a na závěr schváleny RR 
Severovýchod. Obtížně si lze představit, že příprava podkladů obžalovaným Machatým by mohla 
být kvalifikována jako trestný čin. Přípravou žádosti nemohl  obžalovaný zajistit přijetí projektu. 
Nebylo spolehlivě prokázáno, že by se obžalovaný dopustil jednání popsaného v obžalobě.  
 
5. Obžalovaný Petrášek prostřednictvím obhájce  v rámci  závěrečného návrhu rozvedl své 
námitky proti podané obžalobě  a trestnímu stíhání své osoby. Úvodem  odkazuje na  procesní 
vady  řízení, za které považuje zejména  nezákonně pořízené důkazy v podobě  odposlechů a 
záznamů  telekomunikačního provozu.  Výhrady jsou jak k příkazům  k odposlechu a záznamu  
telekomunikačního provozu a k příkazům k prohlídkám jiných prostor a pozemků a povolení  ke 
sledování osob a věcí. Tato rozhodnutí byla podle jeho názoru  vydána bez  zákonem 
požadovaných předpokladů, neboť nebyla řádně odůvodněna, nebo faktické odůvodnění chybí.  
Obžalovaný vypíchl podle jeho názoru stěžejní tvrzení obžaloby, ve kterých  je tvrzení o 
nadstandardních odměnách  dle smluv uzavřených  mezi  společnostmi Byzmark a GEPO o 
obstarání věci.  Tvrzení obžaloby o nadstandardních odměnách  jsou důkazem dalšího  z 
nepodložených tvrzení, neboť obžaloba  tato svá tvrzení  nijak neprokazuje a ani neuvádí  jaká 
by byla  cena obvyklá. Dle smlouvy o obstarání věci ze dne 18.9.2010  týkající se kostela neměla 
Byzmark zajistit  zpracování žádosti  o poskytnutí dotace včetně všech požadovaných příloh, a 
v případě schválení žádosti  zajišťovat po celou dobu trvání  smluvního vztahu  vyhotovení a 
včasné  předkládání všech povinných  dokladů, a to za odměnu 340 000 Kč.  V případě této 
smlouvy  dosahuje tedy odměna  asi 1% ceny projektu.  Dne 1.6.2012 byl uzavřen dodatek k této 
smlouvě  a právě ten  je považován obžalobou za závadný svědčící o nestandardních vztazích.  
Odměnu  uvedenou v tomto dodatku  považuje obžaloba za nadstandardní a zároveň, i když 
v rozporu s dokazováním  popisuje předmět plnění  jako zajištění  souhlasu úřadu se změnami. 
Zda je výše odměny obvyklá či nikoliv  je subjektivní věc.  Pokud by obžaloba  chtěla  seriózně   
tvrdit  že odměna je nestandardní, musela by nabídnout odměnu standardní.  Žádný důkaz  o 
tom, že  odměna je nestandardní proveden nebyl. Připomíná se, že  proplacení odměny  nebylo 
po poskytovateli dotace ze strany GEPO  nárokováno. Podle tvrzení obžaloby uzavřela Byzmark  
s GEPO kromě této smlouvy také smlouvu o obstarání věci, ze dne 5.1.2011 týkající se  projektu 
Park (Perštýn),  tedy nikoliv o činnosti, která je předmětem obžaloby a proto nemůže být použita 
jako důkaz  proti obžalovanému Petráškovi. Podle obžaloby  Machatý  měl vědět o odměnách, 
které měly být vyplaceny Petráškovi, a ten měl Machatému slíbit úplatek nespecifikované výše,  
což obžaloba dovozuje z jediného emailu ze dne 19.12.2007, který  poslal Petrášek Machatému a 
Vereščákovi.  Je v něm uvedeno „ahoj, posílám včerejší poznámky. Je potřeba projekční list na 
cyklostezku a jukněte  na další nápady na projekty .... prosím o seznam lidí z rady + viz 
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poznámky. Je dohodnutá odměna 10%.“  Tomuto emailu jako důkazu  je třeba věnovat zvýšenou 
pozornost, protože ve skutečnosti neprokazuje  verzi obžaloby. Jedná se o email z roku 2007, kdy 
údajné páchání předmětné trestné činnosti není obžalobou vůbec popisováno a GEPO ještě 
neexistovalo (vznik se datuje 5.8.2009).  Navíc se text týká úplně jiné věci.  Věta „je dohodnutá 
odměna 10%“ nelze interpretovat jako nabídku úplatku.  Jde o konstatování, že  odvedená práce 
má svou odměnu.  Není dále rozepsáno, kdo a z čeho by takovou odměnu měl platit.  Obžaloba  
dále tvrdí, že  prostřednictvím Byzmark podnikali  Petrášek, Machatý a Vereščák společně.  
Petrášek měl pouze zajišťovat jednání s klienty a veškerou činnost  související se zpracováním 
žádostí, ekonomických hodnocení, monitorovacích zpráv apod., zpracovával je obžalovaný a 
Vereščák.  Obžaloba dále uvádí, že  Petrášek existoval se svou společností v podstatě jako „bílý 
kůň“ pro Machatého a Vereščáka, které jeho prostřednictvím získávali úplatky za činnost, kterou 
z nich ani jeden nemohl vykonávat.  V řízení ale nebylo  nijak prokázáno, že by  Petrášek poskytl 
cokoli Machatému nebo Vereščákovi. Stejně tak ohledně činnosti je jasné, že podle smluv o 
obstarání věcí  činnost zajišťoval sám obžalovaný Petrášek.  Machatý Petráškovi pomáhal v tom, 
že kontroloval jeho výstupy, zda jsou po formální stránce v pořádku, případně mu pomáhal 
s vyplněním některých údajů.  Machatý tak činil ryze z přátelství. Není žádný důkaz, který by 
prokazoval, že  Machatý a Vereščák se podíleli na podnikání společnosti Byzmark a že by za 
takovou  činnost  od Petráška měli dostávat nějakou odměnu. Státní zástupce  má jasno v tom, že  
Petrášek uplácel Vereščáka a ten  trestně stíhán není. Ohledně  návodu k pokusu zločinu  zneužití 
pravomoci úřední osoby obžalovaný vytýká žalobě, že není popsáno jak a kdy  měl Petrášek 
vzbudit v Machatém rozhodnutí ke spáchání trestného činu zneužití pravomoci  úřední osoby.  
Obžaloba zároveň tvrdí, že  za totožné jednání měl  Machatému poskytnout úplatek Metrostav.  
Prokázáno bylo jen to, že Machatý pomáhal Petráškovi se zpracováním žádosti a dalších 
dokumentů pouze v rozsahu poskytování  odborných rad. Prokázáno bylo, že rozhodnutí o 
přidělení dotaci bylo v kompetenci VRR, kde se hlasovalo po jednotlivých  krajských komorách.  
Ze strany URR přišel pouze návrh usnesení, zda se doporučuje projekt  schválit nebo neschválit.  
Na URR sice probíhalo jakési technické hodnocení projektů,  to však pouze  co do splnění 
formálních požadavků a technické kvality projektu.  Úsek administrace, který měl na starosti 
Machatý, prováděl pouze kontrolu přijatelnosti a kontrolu  formální náležitostí.  Získání dotace 
nemohl Machatý ze své pozice  nijak ovlivnit.  I svědek Vašák tvrdí ve své výpovědi, vedoucí 
územního odboru nemohl jakkoliv  ovlivnit kritéria přijatelnosti a formální náležitosti jejich 
schválení.  Machatý nebyl vůbec v postavení úřední osoby ve smyslu § 127 tr. zákoníku. Machatý 
nikdy autoritativně nerozhodoval  o právech a povinnostech subjektů, nevykonával jakoukoliv 
svěřenou pravomoc, ani skutečnou rozhodovací činnost. K trestnému činu podplacení 
obžalovaný Petrášek rozhodně popírá, že by Machatému předal nějaké finanční plnění. Obžaloba 
přitom uvádí, že  opakovaně  Machatému už od roku 2010  vyplácel odměny,  předávané hotově 
v Liberci.  Naposledy měl Petrášek Machatému ve svém bydlišti vyplatit 100 000 Kč dne 
15.11.2013. Na druhé straně žaloba konstatuje, že se nepodařilo  zjistit, jakým způsobem a v jaké 
výši Petrášek Machatému úplatky za jeho protiprávní jednání měl vyplatit. Předání částky 100 000 
Kč dne 15.11.2013 není podepřeno žádným  přímým důkazem ani řetězcem důkazů nepřímých. 
Obžaloba to dovozuje z toho, že  Machatý navštívil Petráška u něj doma. To za dobu sledování  
v průběhu 13 měsíců nikdy neudělal a následujícího dne  16.11.2013 Machatý složil na svůj účet 
100 000 Kč. Bylo zjištěno, že Machatý se 15.11.2013 v Bedřichově setkal s řadou lidí, ale jeho 
činnost v ten den  není v podrobnostech  zjištěna.  Machatý měl ten den spoustu možností si 
finanční obnos od někoho pořídit.  Petrášek to popírá. Z telefonní komunikace mezi Machatým a 
Petráškem 15.11.2013 nevyplývá, že by Machatý  se měl zastavit u Petráška kvůli penězům. 
Důležitý je hovor mezi Jirkůvem a Machatým ze dne 14.11.2013, ze kterého plyne, že Jirkův neví, 
komu má  kvůli  záležitosti následujícího dne telefonovat a jestli vůbec obžalovanému Petráškovi.  
Státní zástupce jednotlivé  hovory zcela nesprávně interpretuje.  Prokázáno nebylo, že by 
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Petrášek Machatému nebo Vereščákovi vyplácel jakoukoliv odměnu a to ani 15.11.2013. K věci, 
která  je obžalobou posouzena jako  pokus poškozování finančních zájmů  Evropské unie  je 
uvedeno, že  obžalovanému je kladeno za vinu, že s obžalovaným Zeronikem  nechal v žádosti a 
v dalších dokladech, předložených poskytovateli dotace,  záměrně uvést nepravdivé informace 
rozhodné pro  poskytnutí dotace.  Tyto informace  mají být zejména  ohledně cílů projektu, 
protože ve skutečnosti  nikdy nezamýšleli  v prostorách opravených budov vykonávat obecně 
prospěšnou činnost, dále  nepravdivé údaje ohledně nákladů  spojených s realizací projektu, 
protože zamýšleli nerealizovat  některé ze stavebních úprav.  K tomu  argumentuje obžalovaný 
tím, že pokud  by takový čin měl být spáchán, tak by se mohlo jednat jen o přípravu k trestnému 
činu poškozování  finančních zájmů Evropské unie,  ale  příprava není trestná.  V září 2012  
obžalovaný Zeronik  odstoupil ze všech funkcí z GEPO.  Odstoupil od smlouvy o dotaci, aniž 
by cokoliv bylo  čerpáno.  Obžalovaný zdůrazňuje, že  před tímto krokem  odeslal po dohodě  
s obžalovaným Zeronikem  poskytovateli dotace písemné sdělení, že GEPO výslovně nežádá 
proplacení nákladů na povinnou publicitu a nákup služeb,  tedy na žádosti o poskytnutí dotace č. 
002 a číslo 003,  kterým  měla dle pravidel o  poskytování dotací předcházet výběrová řízení  o 
vybrání nejvhodnější nabídky na zakázku malého rozsahu. Obžalovaný tedy  upustil  od 
případného trestného jednání ještě dávno před tím, než mohla vzniknout jakákoliv škoda, ještě 
dříve než by se jednání dostalo  do stádia případného pokusu. Obžalovanému je kladeno za vinu 
jednání, za které nemůže být odpovědný, protože dodržení účelu  poskytnutí dotace a realizace 
stavebních  činností, uvedených v žádosti  o poskytnutí dotace je výhradně odpovědností 
příjemce dotace, resp. zadavatele,  tedy GEPO.  Zástupci GEPO se nikdy nezmínili o tom, že by 
nehodlali dodržet podmínky dotace, a ani z jejich jednání  nešlo  usuzovat na takový případný 
úmysl.  I z toho důvodu u obžalovaného nemůže být naplněn znak skutkové podstaty  trestného 
činu v podobě subjektivní stránky. Obžalovaný při své činnosti  vycházel z odborných podkladů, 
které obdržel od GEPO. Obžalovaný se celého děje účastnil velmi okrajově a po rezignaci 
obžalovaného Zeronika  už vůbec ne.  Jeho další činnost lze charakterizovat  už jen jako snahu  o 
zachování možnosti  nadále poskytovat své služby. Z dokazování vyšlo najevo, že  po rezignaci 
Zeronika  se  řízení GEPO  chopili Jirkův a Kopalová, kteří systematicky činili kroky, aby 
obžalovaného Petráška  z celého procesu odstranili.  Není žádného důkazu o tom, že  by 
obžalovaný se  s obžalovaným Zeronikem  nebo s někým jiným  domlouval na uvedení nějakých 
nepravdivých informací,  a nemohl tedy o  případně nepravdivých údajích v žádosti  nic vědět.  
V řízení  nebyl  proveden důkaz o tom, že  by  obžalovaný Zeronik  neměl v úmyslu  dodržet 
účel projektu.  Potom nemůže existovat ani důkaz o tom, že  by o  takovém jednání nebo úmyslu 
Zeronika věděl obžalovaný a aby navíc v tomto směru uváděl  nepravdivé údaje v žádosti  o 
poskytnutí dotace a v souvisejících dokumentech. Není  nezákonné ani podezřelé, pokud se 
určitý subjekt rozhodne získat dotaci,  a pro splnění  předepsaných kritérií pro získání dotace 
založí obecně prospěšnou společnost. Nezákonné není ani to, že obžalovaný Zeronikovi 
pomáhal najít způsob, jak dotaci  na opravení kostela získat.  Pokud jde o nerealizování  
stavebních prací,  a navýšení  skutečné hodnoty provedených prací, nemůže být v tomto směru 
obžalovaný  odpovědný, protože se této fáze vůbec nezúčastnil.  Tato činnost není ani jeho 
odborností.  Nemohl mít sebemenší vliv  na údajné navýšení  skutečné hodnoty  provedených 
prací.  Neúčastnil se nikdy žádného jednání o tvorbě cen, nebo realizace stavebních úprav.  
Tímto obžalovaný uzavírá, že není důkazu o tom, že by dokládal úmyslně do žádosti  o dotaci  
nepravdivé údaje.  Obžalovaný je viněn také z toho, že  společně se Zeronikem, Jirkůvem a 
Kopalovou  uváděl záměrně nepravdivé údaje  v žádostech  o dotace pod č. 002 a 003. Ani jedno 
z uvedených  výběrových řízení nebylo provedeno. Obě zakázky  měl mít  slíbeny bez výběru na 
základě smlouvy o obstarání věci mezi GEPO a Byzmark. Není pravda, jak uvádí obžaloba, že 
veřejná zakázka malého rozsahu – povinná publicita  v částce 180 000 Kč, byla dle podmínek 
ROP Severovýchod  druhé kategorie, jejíž dodavatel  měl vzejít z nabídek tří uchazečů.  Z článku 
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II. a článku III. Metodiky způsobilých výdajů pro ROP SV, který je součástí spisu plyne, že 
pokud na dodávky nebo služby  nepřesáhne částku 200 000 Kč bez DPH, jedná se o  zakázku 
první kategorie, kterou lze zadat výzvou k podání nabídky jednomu uchazeči.  Obžalovaný 
namítá, že  pokud by mu toto jednání  mělo být prokázáno, pak by se jednalo o přípravu  ke 
zločinu poškozování  finančních zájmů EU, a příprava  není trestná. Také platí, že realizace 
výběrového řízení  a splnění podmínek podle ZVZ je odpovědnost příjemce dotace, resp. 
zadavatele, a nikoliv uchazeče o zakázku.  Nebylo prokázáno, že by obžalovaný věděl, že  GEPO 
nesplnila podmínky poskytovatele dotace. Obžalovanému nemůže být kladeno za vinu, že  
příjemce nepředložil ani po výzvě kontrolního orgánu požadovanou dokumentaci. Kontrola 
stanovila porušení článku XI. smlouvy o poskytnutí dotace,  stanovující povinnost  uchovat 
veškerou dokumentaci související s realizací projektu.  Dokumentace k oběma  veřejným 
zakázkám nebyla zajištěna ani v rámci  provedených prohlídek. Tento závěr se vztahuje k období, 
kdy už obžalovaný pro GEPO  žádnou činnost nevykonával.  Obžalovaný popírá, že by osobně  
v souvislosti  s veřejnými zakázkami cokoliv  nepravdivě doplnil. Podotýká, že v případě 
zadávacího řízení  č. 002 a 003 šlo o zakázky malého rozsahu, takže žadatel o dotaci podle ZVZ 
neměl povinnost  oslovit  tři dodavatele.  V ustanovení § 18 odst. 3 ZVZ je řečeno, že zadavatel 
není povinen zadávat podle tohoto zákona  veřejné zakázky malého rozsahu. Podmínky  ROP 
SV  nemají povahu obecně závazného předpisu a zavazují pouze ty osoby,  které uzavřou 
s poskytovatelem dotace smlovu, tedy v daném případě  GEPO. Ohledně zakázek vedených  pod 
č. 002 a 003 nemohlo dojít ze strany obžalovaného k porušení ZVZ tím, že nebylo uskutečněno 
výběrové řízení  o veřejné zakázce malého rozsahu, přičemž obžalovaný jako uchazeč o ni nebyl 
odpovědný  za dodržování ZVZ ani podmínek ROP SV a za případné porušení těchto, nemůže 
být sankcionován.  Obžalovaný  si ani v rozhodné době nebyl vědom  toho,  že by GEPO  svůj 
závazek řádného výběru  dodavatele splnilo či nikoliv.  K hodnotě zakázky obžalovaný  
argumentuje tím, že  pokud by byly  zakázky skutečně nadhodnoceny, nemůže být tato 
skutečnost  přičítána k jeho tíži.  Byzmark podala nabídku dle vlastního uvážení.  U zakázky č. 
002 se v obžalobě uvádí, že  fakturované předměty nebyly vyrobeny vůbec nebo v omezeném 
množství, ačkoliv  úřadu bylo deklarováno desetinásobné množství. Obžaloba  nedodání těchto 
předmětů dovozuje pouze z toho, že nebyly zajištěny žádné záznamy o předání propagačních 
předmětů. Při hlavním líčení bylo prokázáno (viz. email ze dne 25.5.2011 a 4.8.2011), že 
obžalovaný nechal vyrobit billboard, propagační letáky a další reklamní předměty.  Zeronik zboží 
převzal, zkontroloval  a vůči kvalitě a množství neměl žádné výhrady.  Vzorky  těchto předmětů 
byly zaslány ke kontrole kvality na ROP. Souhrnně řečeno nebylo v hlavním líčení prokázáno, že 
by  se obžalovaný  dopustil jednání, které je mu kladeno za vinu, žalobce opírá své závěry o  
nepodložená tvrzení a kromě toho jednotlivá tvrzení v obžalobě vzájemně nekorespondují  a 
navíc důkazy, které žalobce prezentuje jako důkazy o vině  obžalovaného,  ve skutečnosti vinu 
vyvrací.  Obžalovaný odkazuje na  zásadu in dubio pro reo, jejíž uplatnění je v daném případě 
více než na místě,  neboť pokud  jednotlivá tvrzení státního zástupce  nebyla v hlavním líčení 
přímo vyvrácena, pak o jejich věcné správnosti  existují vážné pochybnosti a nelze  dospět 
k závěru o důvodnosti obžaloby.   Obžalovaný proto navrhl, aby bylo rozhodnuto o zproštění  
obžaloby v plném rozsahu a současně aby mu byly vráceny všechny odňaté věci.  
 
 
6. Obžalovaný Ing. Petráň  prostřednictvím obhájce  učinil  obsáhlé  vyjádření  k celému řízení  
v rámci závěrečného návrhu.  Ve stručnosti  lze říci, že  se vytýká  porušení základních zásad 
trestního řízení.   Nebyl dodržen postup podle § 166  tr. řádu, což  se stalo tím, že  6.12.2017 byl 
obhájci doručen dopis, kterým byl vyrozuměn o možnosti nahlédnout do spisu podle ustanovení 
§ 65 tr. řádu. Vzhledem k tomu, že bylo vyšetřování skončeno, mělo se postupovat podle § 166 
tr. řádu. Do spisu bylo zařazeno mnoho nadbytečných a nesouvisejících listin,  což  má za 
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následek, že spis obsahuje  přes 20 000 stran.  To samo  neumožňuje řádný výkon práva na 
obhajobu, protože je takřka nemožné se se spisovým materiálem seznámit.  Spis obsahuje rovněž 
procesně nepoužitelné úřední záznamy. V přípravném řízení byly nezákonně vydány příkazy  
k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, příkazy k prohlídce jiných prostor a 
pozemků a povolení  ke sledování osob a věcí  a technickými a jinými prostředky utajeným 
způsobem. Rozhodnutí byla vydána v rozporu s článkem VI. odst. 1 úmluvy o ochranně lidských 
práv a článkem XIII. Listiny základních práv a svobod. Jako důkaz pak nelze  v tomto řízení 
použít  ani další ani navazující a s nimi související důkazy.  Trestní spis obsahuje  mnoho  důkazů, 
které s trestnou činností vůbec nesouvisejí. Tyto důkazy se používají  jako náhrada  za chybějící a  
vydávají se za důkazy svědčící o vině.  Obhajoba dále  rozebírá písemnou obžalobu, ze které není 
patrno, o jaké důkazy  státní zástupce svá tvrzení opírá,  nebylo  potvrzeno nic o dohodě 
obžalovaných, o rozdělení jednotlivých úkolů, o údajném rozdělení úplatků, o nadhodnocení 
stavebních prací a kdo měl být iniciátorem.  Většina obžalovaných se ani vzájemně neznala.  Není 
zřejmo, kdo měl iniciovat navýšení  hodnoty prací při rekonstrukci o 17 mil. Kč, proč a jak by 
měly být tyto prostředky rozděleny, kromě toho  v Metrostavu prochází veškeré prostředky 
účetnictvím,  nemohou existovat černé fondy apod.  Obžaloba je protknutá řadou nelogických  a 
rozporných tvrzení, na což se  v závěrečném návrhu poukazuje. V souvislosti s hodnocením 
dokazování  obhajoba uvádí, že  spis neobsahuje  žádné důkazy, které by dokazovaly  její závěry.  
Státní zástupce své závěry vyvodil především  z nepodloženého závěru o  předraženosti zakázky a 
z účelově vybraných a manipulativně přepsaných záznamů telefonních hovorů a z nalezených 
tabulek. V telefonních hovorech se řeší  mnoho dalších zakázek,  a mnohdy nelze určit, čeho se 
hovor týká.  Obžaloba účelově směšuje skutková zjištění a jednotlivé důkazy, týkající se projektu 
kostela a projektu Perštýna. Státní zástupce své závěry opírá o telefonní hovory, které nebyly 
provedeny  k důkazu na hlavním líčení, jejich přehráním, přitom přepisy telefonních hovorů 
důkazem nejsou.  Obžaloba nadto obsah hovorů vykládá podle potřeby, na což lze poukázat 
třeba při hovoru mezi  obžalovaným a Jirkůvem ze 13.5.2012 v 11:39 hodin, kde se  oba baví o 
osobě označené  písmenem „K“ a vykládá se to tak,  že jednou  se dosazuje za to označení  
obžalovaná Kopalová a podruhé svědek Korytář.  Obhajoba  uvádí také to, že obžalovaný  ing. 
Petráň  má sklony k přehánění a rád budí dojem, že se jedná o osobu, která všechno ví a všechno 
umí zařídit. To se velmi projevuje v telefonních rozhovorech.  Zvukové záznamy schůzek  
obžalovaných byly sice přehrány, ale z 90% jim nebylo rozumět, takže je s podivem, že  na jejich 
základě státní zástupce  činí závěry.  Přepisy těchto záznamů nemohou být důkazem.  
Z jednotlivých schůzek není mnohdy ani zřejmé, o čem se vlastně účastníci baví. Obhajoba pak 
rozvádí jednotlivé  schůzky a jejich  zvukové záznamy,  i přesto, že úvodem  trvá na tom, že 
všechny tyto záznamy byly pořízeny nezákonným způsobem.  Spis neobsahuje žádný listinný 
důkaz, který obžalovaného Petráně usvědčoval z trestné činnosti. Pokud jde o tabulky,  pak  při 
hlavním líčení  bylo prokázáno, že se jedná o tabulku týkající se  akce „Čistá Jizera“, což je na 
tabulce přímo uvedeno. Zvláštní pozornosti  se v závěrečném návrhu dostalo znaleckým 
posudkům,  posudek ústavu PROFITEN byl označen za nepoužitelný už proto, že  ústav nemá 
znalecké oprávnění  na oceňování stavebních prací a rozpočtování. Poukazuje se také na posudek  
znaleckého ústavu MooreStephens ZNALEX s.r.o., na posudek ing. R  K  které  
dostatečně  potvrzují správné ceny.  Bylo zcela vyvráceno tvrzení obžaloby o předraženosti 
předmětné zakázky, a potvrzeno, že nabídnutá cena je cenou přiměřenou, rozsahu a náročnosti 
díla,  spočívajícího v rekonstrukci kulturní památky. Toto zjištění je podstatné pro to,  že zároveň 
vyvrací závěr obžaloby o tom, že zakázka  byla úmyslně nadhodnocena  minimálně o 17 mil. Kč 
s cílem tyto prostředky použít na uplácení jednotlivých osob. V další části  závěrečného návrhu 
obhajoba cituje  podle ní klíčové osoby, zejména svědky  a  globálně uvádí, že verzi obžaloby  
nepotvrdili svědci ani spoluobžalovaní. Na hlavním líčení byli vyslechnuti pracovníci úřadu ROP, 
kteří popsali proces přijímání a kontroly žádostí o dotaci.  Všichni obžalovaní, vyjma  Zeronika a 
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Turského,  odmítli spáchání trestné činnosti. Ani  obžalovaní Zeronik a Turský však ničím  
obžalovaného Ing. Petráně  neusvědčují a nevyplývá to z žádné svědecké výpovědi. Existence 
organizované skupiny potvrzena nebyla. Jednotlivý obžalovaní vyvíjeli činnost k úspěšnému 
dokončení realizace projektu kostel, což však byla náplň jejich práce.  Obžaloba tak kriminalizuje 
jednání, které spočívá v plnění pracovních povinností či oficiálních funkcí jednotlivých 
obžalovaných. Podle obžaloby měl úplatek Machatému  nabídnout  Jirkův s Kopalovou  na 
základě ústní dohody se Stuchlíkem a Petráněm.  Tedy ani obžaloba netvrdí, že by  to byl 
obžalovaný, kdo nabídl Machatému úplatek. Obžalovaný měl  údajně vědět o tom, že  Kopalová 
a Jirkův nabídli úplatek Machatému.  Přitom  podle obžaloby  měl být Machatému poskytnut 
úplatek  i od obžalovaného Zeronika a Petráška. Bez dalšího je logické, že  pokud by někdo  
nabízel Machatému úplatek, tak by to musel být žadatel o dotaci nikoliv zhotovitel stavby.  
Z důkazů se nedá  učinit závěr, že by obžalovaný byl tím, kdo přišel za Machatým s nabídkou 
úplatku v souvislosti s realizací projektu kostela a dokonce ani to, že by o takovém  uplácení něco 
věděl.  V dalším se rozebírají pravomoci obžalovaného Machatého  a jeho možnosti a  
polemizuje se s tím, že  tento obžalovaný ani za úplatek nemohl nabídnout  žádný zásadní 
výsledek.  To nešlo ani při překročení jeho úřední pravomoci.  Pokud by přeci kdokoliv předal 
úplatek  pak to nebyl obžalovaný, kdo by o tom měl vědět.  Neexistuje žádný důkaz, který by 
doložil, že obžalovaný věděl, že by někdy  ing. Stuchlík předal  finanční plnění Jirkůvovi pro 
Machatého.  U úplatku pro obžalovaného Půtu  neexistuje ve spise jediný důkaz, který by 
dokládal, že obžalovaný někdy  obžalovanému Půtovi nabízel  jakékoliv finanční plnění za to, že  
se bude jakkoliv angažovat  v rámci  RRRS ve prospěch projektu kostela.  Bylo zjištěno, že 
obžalovaný s obžalovaným Půtou se znají už od roku 2009 a mají spolu přátelské vztahy.  Nějaká 
schůzka na čerpací stanici není  ničím nestandardním. Nebyl prokázán hlavní předpoklad 
naplnění zákonných znaků posuzovaného trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby, a to 
že by obžalovaný Půta jakkoliv zneužil svého postavení předsedy výboru RRRS nebo že by se 
snažil jinak zajistit, aby tento schválil  trvání smluvního vztahu či změnu způsobu vyplácení  
dotace  GEPO.  Obžalovaný Půta ani neměl pravomoci, aby mohl svého  postavení předsedy  
výboru  RR zneužít.  Ovlivňovat ostatní členy RRRS je iluzorní a  bylo přímo vyvráceno svědky, 
kteří v tomto orgánu působili. Pokud byl obžalovaný Půta jako hejtman Libereckého kraje 
projektu kostela pozitivně nakloněn, pak to neznamená, že je to spojeno s úplatkem a zneužití 
pravomoci,  ani tehdy, když se při jednáních   angažoval ve prospěch projektu, což vycházelo  
z jeho vnitřního přesvědčení a jeho správnosti.  I ostatní členové  výboru prosazovali stejný 
závěr.  O poskytnutí úplatku neexistuje ve spise žádný důkaz.  Postavení a   úloha obžalovaného 
Dolanského  je vysvětlována tím, že Dolanský  se dostal do situace, kdy byl bez příjmů,  a snažil 
se všemožně u  svých  i dřívějších známých hledat pomoc a možnost výdělku. Dolanský se  
s hejtmanem Libereckého kraje znal, jednak proto, že dříve působil v organizaci Hands for Help 
a s hejtmanem, tehdy starostou Hrádku nad Nisou se seznámil při odstraňování následků  
katastrofálních záplav.  To vše  jsou momenty, které zřejmě vedly k tomu, že za Dolanského bylo 
intervenováno. K výši škody  je uvedeno, že  škoda velkého rozsahu má podle obžaloby  spočívat 
v tom, že  obžalovaní jednali  „za účelem nesprávného použití  finančních prostředků  z rozpočtu 
EU v úmyslu opatřit vlastníku nemovitostí neoprávněný prospěch v podobě jejich zhodnocení  
z prostředků a ke škodě EU ve výši 55 052 816 Kč“. Obžaloba tedy za škodu považuje celou 
částku získané dotace, což je úvaha nesprávná, protože nebylo prokázáno, že by  účelu dotace 
nemělo být dosaženo. Muselo by se totiž prokázat, že  projekt neměl být vůbec realizován.  
Obžaloba  v tomto směru žádné úvahy neobsahuje.  Závěrem  se obhajoba domáhá toho, že 
z provedených důkazů nevyplývá, že by byla spáchána trestná činnost, na hlavním líčení nebyl 
proveden žádný přímý důkaz k prokázání trestné činnosti a ani spojením nepřímých důkazů nelze 
bez důvodných pochybností dospět k závěru o spáchání tvrzené trestné činnosti.  
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7. Obžalovaný Dolanský od počátku  popírá  trestnou činnost  a v rámci své výpovědi a 
závěrečného návrhu  uváděl, že  nechápe, proč byl vůbec obviněn. Měl jako věřitel obžalovaného 
Půty inkasovat od společnosti DEVELOPER CZ s.r.o. částku 30 000 Kč, kterou tato společnost 
měla  obdržet od  společnosti Metrostav a.s., za kterou jednali obžalovaní Stuchlík a Petráň.  
K tomu se vyjádřil tak, že  není vůbec patrno, v čem by tato složitá konstrukce měla mít reálný 
základ. Ve spise není důkazu o tom, že by poskytoval jakékoliv služby pro Martina Půtu. Sám ani 
neměl možnost  něco takového provést, protože  nedisponoval ničím,  co by se dalo  nazvat 
službami pro Martina Půtu.  Nikdy neměl žádné  zpravodajské informace,  a mít ani nemohl.  
Orgány činné v trestním řízení  se snažily navodit dojem, že obžalovaný  čerpá ze svých 
detektivních služeb,  ale omylem je to, že sice dříve vlastnil bezpečnosti agenturu D+D, ale ta 
byla  pouze servisní organizací  na ostrahu objektů a dodávku  vrátných do těchto objektů. 
Komunikace s Martinem Půtou byla dána čistě historicky, protože se seznámili v době, kdy se 
sám angažoval v neziskové organizaci Hand for Help, pomáhal  při povodních v Hrádku nad 
Nisou, když tam Martin Půta byl starostou.  Později se dostal  do finančních obtíží a tak se obrátil 
na  Martina Půtu jako hejtmana se žádostí o pomoc při nalezení nějaké práce.  Pak nastoupil jako 
pomocný stavební dozor na stavbě kostela.  Není prokázáno nic, co by mohlo přivodit závěr, že 
by mohl  ovlivňovat rozhodnutí osob uvedených  mezi obžalovanými.  Částka 30 000 Kč byla 
fakturována společnosti DEVELOPER CZ s.r.o. , byl to faktura za  fakticky odvedenou činnost 
při  stavbě kostela.  Že práci vykonával dosvědčil svědek V .  Obžalovaný neměl žádné 
kompromitující informace, na kohokoliv v Liberci. Uzavřel, že nebyla naplněna skutková 
podstata trestného činu podle § 331 odst. 1, odst. 3) tr. zákoníku, nebylo prokázáno, že by  
prováděl pro Martina Půtu jakékoliv služby,  které by navíc  žádal zaplatit, nebyla žádná 
objednávka a  nebylo žádné plnění.  Nebyl  tedy žádný dluh Martina Půty u obžalovaného.  
 
8. Obžalovaná Mgr. Vokurková  od počátku řízení popírá jakoukoliv trestnou činnost.  
V závěrečném návrhu  prostřednictvím obhájkyně  a částečně sama  zhodnotila průběh 
dokazování,  a  úvodem  vyjádřila velké zklamání nad  závěrečným návrhem státního zástupce, 
protože ten nijak nezohlednil důkazy, které byly provedeny v hlavním líčení.   Navíc státní 
zástupce ve své závěrečné řeči téměř doslovně přečetl odůvodnění obžaloby, v jejím případě na 
č.l. 227 – 237.  Z důkazů vyplynulo, že  obžalovaná  je naprosto bezúhonná osoba,  a v době   
zahájení řízení  byla ve stádiu těhotenství, přesto však byla v poutech odvedena na policii, kde 
celý den v poutech setrvala.  I v těchto  nepříznivých podmínkách  však vystupovala  pregnantně, 
reagovala  na usnesení o zahájení trestního stíhání,  zásadně odmítla tvrzení v tomto usnesení 
uvedená.  V průběhu dalšího řízení  své původní vyjádření potvrdila a  vše rozvedla detailně při 
hlavním líčení.  Popsala podrobně  jaká byla náplň její práce, v čem spočívalo  specifikum toho 
projektu, tzv.   IPRM, což byly projekty předschválené Magistrátem města Liberec a v podstatě 
administrátoři projektu pouze kontrolovali, zda jsou v pořádku po stránce přijatelnosti, 
formálních náležitostí a zda mají všechny předepsané přílohy.  Seznamy povinných příloh jsou 
psány poněkud složitě,  takže skutečně bylo zapotřebí, aby jednotlivý administrátoři, popř.  
koordinátorka žadatelům pomáhali,  a obžalovaná byla vůči žadatelům  vstřícná, vysvětlovala a 
zpřístupnila  informace tak, aby  žádosti měli náležitosti  a postoupili do dalšího hodnocení. Je 
přesvědčena, že nemůže mít postavení úřední osoby, jak to má na mysli § 127 odst. 1 tr. 
zákoníku.  Do spisu  byla dodána  pracovní náplň obžalované.  Ta se nijak nezměnila a z toho 
vyplývá, že  pracovní náplň je taková, že rozhodně nebyla nadána žádnou pravomocí, aby 
vydávala rozhodnutí, navrhovala rozhodnutí,  tím spíše, že by  prováděla jakýsi výkon 
rozhodnutí, tak jak je v podstatě předpokladem, aby určitá osoba mohla splnit ta kritéria, která  
má na mysli  § 127 odst. 1) tr. zákoníku.  Tvrzení obžaloby, že obžalovaná jednala jako úřední 
osoba je nesprávné. Při zkoumání  úplnosti  formálních náležitostí  byla navíc  vždy kontrola tzv. 
čtyř očí, v případě obžalované s ním pracovala svědkyně V  – A . V hodnocení 
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osoby do obchodního rejstříku, tedy konkrétně dne 24. listopadu 2011. Nikoliv tedy již dne 24. 
června 2011, jak bylo mylně uvedeno v obžalobě, potažmo prezentováno v závěrečném návrhu 
státního zástupce. Funkci statutárního orgánu obecně prospěšné společnosti začala obžalovaná 
vykonávat až poté, co žádost o poskytnutí dotace za obecně prospěšnou společnost byla 
zpracována a podána poskytovateli dotace ze strany společnosti Byzmark s.r.o. a současně až 
poté, co byla mezi obecně prospěšnou společností a poskytovatelem dotace uzavřena smlouva o 
poskytnutí dotace, což bylo konkrétně realizováno dne 28. dubna 2011. Za popsané situace tak 
obžalovaná nebyla subjektem, který by předkládal žádost o poskytnutí dotace, resp. který 
zpracovával veškerou dokumentaci s tím spojenou, což bylo ostatně realizováno ze strany 
společnosti IBERUS s.r.o., a to ve spolupráci s projektantem, společností Ateliér David s.r.o. či 
společností Byzmark s.r.o., potažmo subjektem, který by uzavíral za obecně prospěšnou 
společnost smlouvu o poskytnutí dotace. Závěr státního zástupce o tom, že obžalovaná 
pokračovala ve fiktivním navýšení nákladů na rekonstrukci, ryze spekulativní a nedostatečně 
důkazně podložený. Znalecký posudek č. 1837/2015 vypracovaný společností PROFI-TEN a.s. 
dne 28. března 2015, jehož objednatelem byl vyšetřovací orgán, odmítá obžalovaný jako zcela 
nepřípustný a nedůvodný. Ostatně na podporu tohoto tvrzení odkazuje obžalovaná v plném 
rozsahu na závěry následně prezentovaných znaleckých posudků provedených k důkazům v 
průběhu řízení před zdejším soudem. Znalecký posudek č. 809/1/2017 vypracovaný společností 
ZNALEX, s.r.o. dne 9. ledna 2017, coby revizního znaleckého posudku ke znaleckému posudku 
společnosti PROFI-TEN a.s., ze kterého je dovozováno že - v posudku PROFI-TEN a.s. nebylo 
zohledněno, že se jedná o rekonstrukci památkově chráněného objektu, - některé položky onoho 
posudku byly určeny pouze tzv. odborným odhadem, - do příloh posudku nebyly zahrnuty 
podklady, ze kterých jmenovaný znalecký ústav vycházel, - část posuzovaného posudku byla 
zpracována jiným subjektem, jehož specifikace v posudku ovšem zcela absentuje, což je dle 
obžalované v příkrém rozporu mimo jiné s rozhodnutím Krajského soudu v Praze, spis. zn. 51 A 
11/2016, ze dne 26. října 2017, v rámci kterého bylo konstatováno, že výkon znalecké činnosti je 
osobní a nepřenositelný. Znalec může převzít skutková zjištění od jiné osoby za předpokladu, že 
takový zdroj řádně v nálezové části posudku označí. Nesmí však přebírat závěry jiné osoby mající 
povahu posudku samého. V souhrnu všech těchto námitek byl znalecký posudek společnosti 
PROFI-TEN a.s. vyhodnocen společností ZNALEX, s.r.o. jako neúplný, nepřezkoumatelný a 
netransparentní, s čímž obžalovaná plně souhlasí. Obžalovaná poukazuje na  znalecký posudek č. 
83/19-2809 vypracovaný Ing. R  K , znalkyní z oboru ekonomika a stavebnictví, 
specializace oceňování stavebních prací a rozpočtování, dne 10. května 2019, a to i s odkazem na 
odborné stanovisko společnosti AKANT ART v.o.s. ve vztahu k metodice a užívaným postupům 
při oceňování restaurátorských a umělecko – řemeslných prací na památkově chráněných 
objektech, a k jednotkovým cenám těchto prací, ze dne 5. dubna 2019, ze kterých vyplývá mimo 
jiné, že  
- v posudku určená cena díla k datu květen 2012, ke které dospěla ve svých závěrech společnost 
PROFI-TEN a.s., tedy částku 42.785.037,- Kč, nelze považovat za cenu díla definovaného ve 
smlouvě o dílo, ani za cenu, která by odpovídala ceně, za jakou by bylo možno v období roku 
2012 zakázku „revitalizace kostela Máří Magdalény“ zhotovit, a nelze jí považovat ani za cenu 
tržní, 
-  jako cenu přiměřenou na zhotovení předmětného díla lze stanovit rozpětí od 64.594.884, - Kč 
do 70.925.813, -Kč (jedná se o ceny bez DPH); ve smyslu smlouvy o dílo uzavřené v 
podmínkách souzené věci byla cena díla stanovena v citovaném rozmezí, 
-  pro účely určování jednotkových cen na památkově chráněných objektech není vhodné, a v 
konečném důsledku ani možné, použít katalog prací z cenových soustav; postup znalců z ústavu 
PROFI-TEN, kteří použili cenové soustavy  (URS Praha) na památkově chráněný objekt tak byl 
nesprávný, Vzhledem k prezentovaným výhradám byl posudek vypracovaný společností PROFI-
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TEN a.s. vyhodnocen jmenovanou znalkyní a společností AKANT ART v.o.s. jako nesprávný, 
nepřezkoumatelný a v neposlední řadě za nezákonný, a tudíž nepoužitelný jako důkaz v tomto 
trestním řízení, s čímž se obžalovaná rovněž v plném rozsahu ztotožňuje. Obžalovaná  
k podpoře svého pohledu na věc  rovněž poukazuje na znalecký posudek č. 454/3155/2020 
vypracovaný znaleckým ústavem YBN Consult s.r.o. dne 14. února 2020. 
- kostel sv. Máří Magdalény je specifický a atypický druh stavby, jelikož se jedná o rekonstrukci 
historické, památkově chráněné, budovy s tím, že obdobná stavba v posuzované lokalitě 
realizována nebyla, a tudíž není možné určit obvyklou 
cenu díla ve smyslu úkolu vymezeného ve znaleckém posudku společnosti PROFI-TEN a.s., 
- znalecký posudek společností PROFI-TEN a.s. byl proveden v rozporu se správnou aplikací 
metody pro stanovení ceny obvyklé, když ta byla určena za použití cenových soustav ÚRS či 
RTS, což ovšem možné není. Obžalovaná odkazuje  rovněž na výpověď svědka Ing. Arch. 
Ladislava Davida, který mimo jiné uvedl: „já si myslím, že specializované práce jako oprava 
památkově chráněných objektů, tam nejsou obsaženy v databázi a samozřejmě pokud se týká 
historických památek, tak může dojít k výraznému nárůstu proti ocenění toho URSu“. Za 
správnost rozpočtu (původního a nového) a současně za správnost projektové dokumentace 
rekonstrukce kostela (původní i nové) odpovídá výhradně generální projektant, tedy společnost 
Ateliér David s.r.o., která prostřednictvím svých interních pracovníků nebo externích 
subdodavatelů (rozpočtářů) zpracovávala tyto podklady. Jak ostatně vyplynulo z výpovědi Ing. 
Arch. Ladislava Davida, tak jeho společnost zpracovávala prováděcí a projektovou dokumentaci, 
včetně rozpočtu, jehož původní verzi zpracoval svědek O  Fi , což bylo ostatně 
potvrzeno jeho samotnou výpovědí (citace z jeho výpovědi: dělám rozpočty stavební části, což je 
základ rozpočtu; projektant si pak objedná rozpočty od specialistů, které mě předá a já je 
zkompletuji se svým rozpočtem; současně na dotaz, zda objednatel rozpočtu požadoval dodržení 
celkově předem stanovené ceny díla, odpověděl, že nikoliv s tím, že jak mne moje část rozpočtu 
vyšla, tak jsem jí předal), tak výpovědí svědka Ing. D Dl  či výpovědí svědka Ing. 
Petra Kučery. K realizovaným změnám v rámci projektové dokumentace ještě jedna krátká 
poznámka, a to, že veškeré změny v projektové dokumentaci byly realizovány s podporou a za 
souhlasu památkářů, a to konkrétně panem Ing. J  B  (citace z jeho výpovědi: 
náš názor na navrhované změny byl pozitivní a žádné připomínky jsme neměli) či zástupcem 
národního památkového ústavu Mgr. Pe  Fr  (citace z jeho výpovědi: vlastník musí s 
námi změny projednat, asi to byl někdo od Davida, ty návrhy byly v tomto případě z našeho 
hlediska pozitivní a my jsme neměli důvod tomu bránit; určitě jsme se změnami souhlasili, z 
hlediska památkového šlo o pozitivní změny). Tvrzení státního zástupce ohledně údajného 
pokračování v realizaci projektu s vědomím skutečně zamýšleného využití nemovitosti ke 
komerčním účelům. Že státní zástupce toto svoje tvrzení, se kterým se však obžalovaná v 
žádném případě neztotožňuje, opírá toliko o údajně nezjištěný výkon jakékoliv veřejně prospěšné 
činnosti ze strany jmenované společnosti.  (citace z její výpovědi: vše se zaměřovalo na 
dokončení stavby, tedy opravu kostela a vlastně byly předjednány činnosti a akce pro propagaci 
včetně osvěty; objížděla města a rozdávala letáčky, aby o jejich společnosti věděli), nýbrž i na 
výpověď obžalovaného Jiřího Zeronika, potažmo svědka G  Pe , z nichž vyplynulo, že 
ze strany obecně prospěšné společnosti byla realizována široká paleta činností.  
 
10. Svědek Ing. V  H  v závěru své výpovědi zcela odmítl konstrukci státního 
zástupce o tom, že obecně prospěšná společnost byla založena výhradně za účelem čerpání 
dotace.  Je tedy zřejmé, že společnost Geotermální energie pro občany musela vyvíjet veřejně 
prospěšnou činnost, a to již z toho důvodu, že by jinak byla povinna vrátit celou poskytnutou 
dotaci a jakékoli spekulace o její účelovosti či záměru komerční činnosti namísto veřejně 
prospěšné postrádají logiku. Mimoto považuje obžalovaná za nutné reagovat i na tvrzení státního 
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zástupce o tom, že orgány společnosti nikdy nejednaly, tedy nemohly schvalovat body uvedené v 
programu jednání s tím, že zápisy vyhotovovala mimo jiné obžalovaná, aniž by k jednáním a 
rozhodnutím orgánů ve skutečnosti došlo. Toto kategorické tvrzení obžaloby obžalovaná 
zavrhuje, kdy na podporu tohoto stanoviska odkazuje na výpovědi svědků, a to konkrétně svědka 
G  P , který mimo jiné konstatoval, že jednání se konala například v restauraci, bylo to 
různé, když jsme potřebovali něco řešit, tak někdy nás bylo více, někdy míň, či svědka R  
P  … myslím, že nějaké jednání probíhalo, ale já jsem se neúčastnil. Za naprosto alarmující 
považuje obžalovaná tvrzení státního zástupce o tom, že by se měla podílet na spáchání 
úplatkářského deliktu ve vztahu k tehdejšímu zaměstnanci úřadu regionální rady, konkrétně panu 
Bořku Machatému, což ovšem naprosto odmítá. Obhajoba v této souvislosti poukazuje na 
skutečnost, že ani sám státní zástupce v obžalobě nesdílí konzistentní názor, jakým způsobem se 
měla obžalovaná tohoto údajného trestného činu dopustit, když na straně jedné prezentuje názor, 
že obžalovaná nabídla úplatek vedoucímu územního odboru realizace programu v Liberci, panu 
Bořku Machatému, aby vzápětí bylo ve vztahu k obžalované druhým dechem konstatováno, že 
úplatek této osobě poskytla, a to vše navzdory tomu, že pojem nabídnutí a poskytnutí úplatku 
nelze postavit na roveň. Nad rámec uvedeného je nutné zdůraznit, že osobám, kterým měly být 
údajně poskytnuty úplatky, tedy tehdejším zaměstnancům úřadu regionální rady, což obžalovaná 
nejenom opakovaně odmítá, nýbrž toto rezolutně popírají i „dotčení“ ex-zaměstnanci úřadu, 
nelze přiznat statut úřední osoby, o čemž bude pojednáno v další fázi tohoto závěrečného 
návrhu.  V neposlední řadě se obžalovaná v žádném případě neztotožňuje ani s tvrzením státního 
zástupce o tom, že by vyhotovovala a předkládala Úřadu regionální rady doklady s nepravdivými 
údaji pro poskytnutí dotace, týkající se zdrojů financování rozhodnými pro poskytnutí dotace. Z 
výpovědí svědků, a to příkladně z výpovědi Ing. Z  V  jednoznačně vyplynulo, že na 
výboru Regionální rady byla schválena změna financování projektu kostela, a to z průběžného 
formátu financování na jednorázové (finální) vyplacení dotace po ukončení celého projektu s tím, 
že současně byly příjemci dotace stanoveny další podmínky, a to povinnost předložit zdroje 
financování a seznam subdodavatelů, kteří budou projekt realizovat. Současně z jeho výpovědi 
vyplynulo, že v roce 2014 akceptoval výbor Regionální rady žádost příjemce dotace o změnu 
financování projektu s tím, že byla připuštěna možnost předložení jedné žádosti o platbu s 
předstihem. S ohledem na skutečnost, že před vyplacením žádosti o platbu měla proběhnout 
kontrola, což bylo potvrzeno výpovědí Ing. Z  V a, Bc. Martina Půty či V  
M , tak nelze jinak než uzavřít, že v žádné fázi projektu nebyly ohroženy peníze Evropské 
unie tím, že by je mohl příjemce dotace využít neoprávněně na něco, na co je využít neměl. Za 
dané situace tak obžalovaná plně odmítá zcela nepodložený závěr státního zástupce o tom, že na 
základě žádosti o platbu ve výši 20.000.000, - Kč, která ostatně nebyla vyplacena, měla být tato 
částka použita na úplatky ve smyslu obžaloby. S odkazem na zajištěnou tabulku, v rámci, které 
figuruje mimo jiné i písmeno K, a na straně druhé s odkazem na odposlechy, na základě, kterých 
tvrdí, že osoba pod písmenem K je totožná s osobou obžalované. V této souvislosti obhajoba 
zdůrazňuje, že skutečnost, že se někdo jiný baví ve vzájemné komunikaci o obžalované, což 
obžalovaná nemůže v žádném případě ovlivnit, ještě neznamená, že o obsahu těchto debat má 
obžalovaná nějaké povědomí. A současně i sám státní zástupce v rámci své obžaloby na několika 
místech výslovně konstatoval, že jako o K-čku se určité osoby bavily nikoliv o obžalované, ale o 
politikovi Korytářovi, což rovněž nesvědčí o tom, že pod písmenem K se skrývá právě osoba 
obžalované.  Nad rámec uvedeného považuje obhajoba za nutné rovněž poukázat i na 
nesprávnou právní kvalifikaci jednání popsaného v bodě 1.2.2. obžaloby učiněnou ze strany 
obžaloby, a to z následujících důvodů: 
 
11. Organizovaná skupina představuje formu trestné součinnosti, kterou lze charakterizovat jako 
sdružení nejméně tří osob, v němž je provedeno určité rozdělení úloh mezi jednotlivé členy a 
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jeho činnost se v důsledku toho projevuje určitou plánovitostí a koordinovaností, kterou se 
spáchání činu usnadňuje, zvyšuje se pravděpodobnost dosažení sledovaného cíle, a tím se zvyšuje 
i škodlivost činu pro společnost. 
 
Současně nelze v žádném případě opomenout, že ke znaku „člen organizované skupiny“ se 
vzhledem k povaze této zvlášť přitěžující okolnosti bezesporu musí vztahovat i úmysl. Trestní 
odpovědnost pachatele u tohoto znaku skutkové podstaty je tak podmíněna existencí nejen 
intelektuální složky úmyslu (pachatel má představu o tom, že je členem sdružení nejméně tří 
trestně odpovědných osob za výše popsaných předpokladů, tj. organizované skupiny), ale též 
složky volní (pachatel buď chce čin spáchat jako člen organizované skupiny, nebo je s takovou 
účastí na činu alespoň srozuměn), což je ovšem (nejenom) u obžalované zcela vyloučeno. Lze 
tedy uzavřít, že obžalovaná v žádném případě nic neplánovala, ani nic nekoordinovala, a to jak 
samostatně, tak ani ve smyslu jakéhosi podílení se na dělbě úkolů v podobě organizované skupiny 
ve smyslu podané obžaloby. 
 
12. Podle ustanovení § 127 odst. 1 písm. d) trestního zákoníku je úřední osobou člen 
zastupitelstva nebo odpovědný úředník územní samosprávy, orgánu státní správy nebo jiného 
orgánu veřejné moci, pokud plní úkoly státu nebo společnosti a používá při tom svěřené 
pravomoci při plnění těchto úkolů. Podle odst. 2 tohoto ustanovení k trestní odpovědnosti a 
ochraně úřední osoby se podle jednotlivých ustanovení trestního zákona vyžaduje, aby trestný čin 
byl spáchán v souvislosti 
s její pravomocí a odpovědností. V návaznosti na prezentovanou dikci citovaného zákonného 
ustanovení obžalovaná zpochybňuje naplnění znaku „úřední osoba“ ve vztahu k obžalovanému 
Bořkovi Machatému a obžalované Mgr. Petře Vokurkové v podmínkách souzené věci. Na 
podporu tohoto tvrzení obžalovaná připomíná, že obžalovaný Bořek Machatý zastával v 
Regionální radě soudržnosti Severovýchod funkci vedoucího územního odboru v Liberci.  
 
13. Ostatně jak sám v podrobnostech vysvětlil, jednalo se o prosté vyplňování údajů ve 
formulářích a kontrolu formálních náležitostí projektu (jestli jsou všechny údaje v žádosti 
vyplněny formálně i věcně správně a dodán předepsaný počet příloh), a tudíž opravdu nebylo co 
ovlivňovat. Prezentované tvrzení obžalovaného Bořka Machatého bylo v plném rozsahu 
podpořeno výpovědí obžalovaného Tomáše Petráška, který před nalézacím soudem konstatoval, 
že o získání dotace nerozhodoval pan Machatý, o tom rozhodovala rada v Hradci složená z 
představitelů z Hradce, Pardubic a Liberce, tedy pan Machatý nemohl ovlivnit ani přidělení 
dotace, ani kontrolu formálních náležitostí. Co se týče obžalované Mgr. Petry Vokurkové, tak ta 
nejdříve zastávala pozici administrátorky, následně pozici koordinátora administrace, kdy za úkol 
měla provádět žadatele po celou dobu projektu, tedy od přípravy realizace až po dobu 
udržitelnosti. Konkrétně se podílela na provedení prvotní kontroly přijatelnosti projektu, 
kontrolu formálních náležitostí 
a část věcného hodnocení projektu. Po schválení projektu výborem Regionální rady připravovali 
smlouvy o poskytnutí dotace, kontrolovali průběžné monitorovací zprávy čili zprávy o věcném 
průběhu projektu s tím, že ze strany administrátorů se nejednalo se o kontrolu žádosti o peníze 
(tu prováděli kontroloři). 
 
14. Ve smyslu zákona č. 248/2000, o podpoře regionálního rozvoje, ve znění pozdějších 
předpisů, tvoří orgány Regionální rady výbor Regionální rady, předseda Regionální rady a úřad 
Regionální rady. Ve smyslu ustanovení § 16e citovaného zákona výbor Regionální rady jedná a 
rozhoduje o věcech spojených s realizací Regionálního operačního programu, zejména pak 
schvaluje a) programový dokument a prováděcí dokument Regionálního operačního programu, 
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včetně změn těchto dokumentů, b) výzvy k předkládání projektů, včetně dokumentace a 
případných změn výzev nebo dokumentace k jednotlivým výzvám, c) výběr projektů, kterým 
Regionální rada poskytne dotaci či návratnou finanční výpomoc, d) výroční a závěrečnou zprávu 
o realizaci, případně i další zprávy a podklady spojené s realizací Regionálního operačního 
programu, e) další záležitosti, pokud tak stanoví jednací řád výboru. A dále ve smyslu ustanovení 
§ 16f tohoto zákona je statutárním orgánem Regionální rady předseda, který jí zastupuje navenek 
a současně svolává a řídí zasedání výboru. V reakci na citovaná zákonná ustanovení je tedy 
bezesporu zřejmé, že v Regionální radě soudržnosti Severovýchod coby poskytovatele dotace v 
podmínkách projednávané kauzy jsou úředními osobami výhradně předseda Regionální rady a 
členové výboru Regionální rady, neboť ti jediní mají pravomoc rozhodovat o nárocích mimo 
stojících osob. S odkazem na pracovní náplň obžalovaných ex-zaměstnanců Úřadu je zjevné, že 
jejich oprávnění nebylo výkonem konkrétní pravomoci, když nezahrnovalo prvek moci a 
autoritativního rozhodování. Lze tedy konstatovat, že Bořek Machatý a Mgr. Petra Vokurková 
nebyli v žádném případě v postavení speciálního subjektu, tedy v postavení tzv. úředních osob, 
jak je mylně dovozováno v projednávané obžalobě, jelikož rozhodně nemohly ze své pozice 
ovlivnit výběr projektu ve fázi administrativní kontroly, nemohly ovlivnit bodování projektu, a v 
neposlední řadě nemohly ani ovlivnit hodnocení, schválení, výběr nebo přidělení dotace. Tyto 
závěry mají ostatně oporu ve výsledcích provedeného dokazování, a to zejména z výpovědí 
svědků, a to konkrétně M  A  (dříve V ), která konstatovala, že pan 
Machatý nikdy nezasahoval do hodnocení kritérií a přijatelnosti u formálních náležitostí či do 
schvalování monitorovacích zpráv; resp. Ing. Zd  Va , který na obdržený dotaz, zda mohl 
vedoucí územního odboru jakkoliv ovlivnit kritéria přijatelnosti a formální náležitosti jejich 
schválení, popřípadě monitorovací zprávy, reagoval negativně, tedy že nemohl. 
 
15. Je tedy zjevné, že stanovením ceny díla ve smyslu smlouvy o dílo uzavřené mezi obecně 
prospěšnou společností a zhotovitelem nebyla způsobena žádná škoda, natož škoda velkého 
rozsahu. 
 
16. Z obsahu projednávané obžaloby dozorujícího státního zástupce (i z obsahu jeho 
závěrečného návrhu) jednoznačně vyplývá, že těžiště jeho přesvědčení o vině obžalované stojí 
zejména na telefonních a prostorových odposleších či sledování osob a věcí v podmínkách 
projednávané kauzy. Nicméně z citovaných zajišťovacích úkonů, potažmo z jiných ve věci 
zajištěných důkazů, nelze v žádném případě dovodit, že ze strany obžalované došlo ke spáchání 
stíhaných trestných činů, a to zejména z důvodu absence naplnění jednotlivých zákonných znaků 
skutkové podstaty 
projednávaných trestných činů ze strany obžalované. Ve vztahu k odposlechům a záznamům 
telekomunikačního provozu (dále také jen jako „odposlechy“) obžalovaná současně uvádí, že tyto 
bez dalšího považuje za nezákonné a procesně nepoužitelné, a to zejména s ohledem na 
nedostatečné odůvodnění těchto zajišťovacích úkonů v projednávané trestní věci či jiných dále 
specifikovaných vad těchto úkonů, tedy jak z hlediska formálního, tak z hlediska materiálního. 
 
17. Dne 1.2.2013 vydal Okresní soud v Jablonci nad Nisou příkaz k odposlechu a záznamu 
telekomunikačního zařízení, č. j. V 7-11/2012-35, Nt 257/2012, kterým bylo rozhodnuto o 
nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu mobilní stanice obžalované (739 080 
180) ve smyslu ustanovení § 88 odst. 1, 2 trestního řádu (dále také jen jako „původní příkaz“), a 
to ve znění pozdějšího rozhodnutí nadepsaného soudu ze dne 23.5.2013, spis. zn. V 6/2013, 31 
Nt 806/2013, o prodloužení doby odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu této 
mobilní stanice (dále také jen jako „původní příkaz o prodloužení doby odposlechu“). Současně 
dne 11.6.2013 vydal Okresní soud v Jablonci nad Nisou příkaz k odposlechu a záznamu 
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telekomunikačního zařízení, č. j. V 7-17/2012-56, Nt 257/2012, kterým bylo rozhodnuto o 
nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu „nové“ mobilní stanice obžalované 
(725 823 063) ve smyslu ustanovení § 88 odst. 1, 2 trestního řádu (dále také jen jako „nový příkaz 
“), a to ve znění pozdějších rozhodnutí nadepsaného soudu ze dne 26.9.2013, spis. zn. V 
14/2013, 31 Nt 806/2013, potažmo ze dne 29.1.2014, spis. zn. V 1/2014, 31 Nt 801/2014, o 
prodloužení doby odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu této mobilní stanice (dále 
také jen jako „ nové příkazy o prodloužení doby odposlechu“) (příkaz 1, příkaz 1 o prodloužení 
doby odposlechu, příkaz 2, příkaz 2 o prodloužení doby odposlechu a příkaz 3 o prodloužení 
doby odposlechu dále také společně jen jako „příkazy“). Nicméně Okresní soud v Jablonci nad 
Nisou rozhodoval ve stádiu přípravné fáze řízení jako soud místně nepříslušný, čímž došlo k 
porušení ústavně zaručeného práva obžalované na zákonného soudce a s tím spojeného práva na 
řádný a spravedlivý proces zakotveného v čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. V první 
řadě obžalovaná zdůrazňuje, že určení místní příslušnosti Okresního soudu v Jablonci nad Nisou 
ze strany orgánů činných v trestním řízení bylo v projednávané kauze od počátku učiněno v 
rozporu se závěry nálezu Ústavního soudu ze dne 19. dubna 2016, spis. zn. Pl. ÚS 4/14, v rámci, 
kterého Ústavní soud mimo jiné výslovně akcentoval, že místní příslušnost soudu se pro 
rozhodování o úkonech přípravného řízení určuje podle stejných pravidel, podle nichž se určuje 
místní příslušnost soudu pro hlavní líčení, tj. podle pravidel, která obsahuje ustanovení § 18 
trestního řádu. Dle ustanovení § 18 odst. 1 trestního řádu koná řízení soud, v jehož obvodu byl 
trestný čin spáchán, a nelze-li místo činu zjistit či byl-li čin spáchán v cizině, pak koná dle 
ustanovení § 18 odst. 2 řízení soud, v jehož obvodu obviněný  bydlí, pracuje nebo se zdržuje, a 
jestliže se nedají zjistit ani tato místa, koná řízení soud, v jehož obvodu vyšel čin najevo. Z dikce 
tohoto ustanovení tak jednoznačně vyplývá, že tato pravidla mají mezi sebou posloupnost, kdy 
každá z nich je postupně tak, jak byla výše uvedena, subsidiární vůči tomu předchozímu. Dle 
ustanovení § 26 odst. 1 trestního řádu je k provádění úkonů v přípravném řízení příslušný okresní 
soud, v jehož obvodě je činný státní zástupce, který podal příslušný návrh. Dle ustanovení § 26 
odst. 2 trestního řádu se pak takový soud stává příslušným k provádění všech úkonů soudu po 
celé přípravné řízení, pokud nedojde k postoupení věci z důvodu příslušnosti jiného státního 
zástupce činného mimo obvod tohoto soudu. 
 
18. Toto tvrzení je ostatně dovozováno i nálezem Ústavního soudu ze dne 31. ledna 2017, spis. 
zn. II. ÚS 4051/16, v rámci, kterého bylo mimo jiné konstatováno, že primárním účelem 
zákonných kritérií určení příslušnosti soudu k některým rozhodnutím v přípravném řízení 
trestním je ve světle závěrů shora specifikovaného nálezu Ústavního soudu, pod sp. zn. Pl. ÚS 
4/14, stanovit místní příslušnost takového soudu předvídatelně a jednoznačně, a tím zaručit 
naplnění kautel práva na zákonného soudce a vyloučit svévoli orgánů činných v trestním řízení 
při výběru takového soudu. Ustanovení § 18 trestního řádu je přitom souvztažné s ustanovením § 
26 odst. 2 trestního řádu, neboť teprve spolu tato ustanovení dosahují naplnění společného 
legitimního cíle - transparentně a stabilně fixovat místní příslušnost soudu pro rozhodování o 
některých úkonech přípravného řízení trestního tak, aby tato příslušnost byla jednak dopředu 
jednoznačně určitelná, jednak aby bylo minimalizováno riziko, že bude následně zpochybňována 
ať osobou, proti níž se řízení vede, ať orgány činnými v trestním řízení (např. v rámci 
rozhodování o opravných prostředcích). Takovéto pozdější zpochybňování je totiž způsobilé 
narušovat jak oprávněné zájmy osoby, proti níž se řízení vede, neboť její právní jistota je v 
takových případech otřesena, tak celospolečenský zájem na dosažení účelu trestního řízení, 
neboť v těchto případech hrozí zmaření použitelnosti důkazů, které byly získány na základě 
rozhodnutí soudu, jenž byl následně shledán místně nepříslušným. Je tedy prvořadým zájmem 
všech angažovaných subjektů trestního řízení, aby pravidla určování místní příslušnosti soudu pro 
rozhodování o některých úkonech přípravného řízení trestního byla co možná nejpřehlednější, 
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nejjednoznačnější a nejstabilnější. Sekundárním účelem katalogu kritérií místní příslušnosti je 
upevnění některých základních zásad trestního řízení, zejména zásady rychlosti, hospodárnosti a 
zajištění práva na obhajobu. Lze tedy uzavřít, že ustanovení § 26 odst. 2 trestního řádu není 
možno uplatnit za situace, pokud nebyla správně určena místní příslušnost tohoto soudu v prvé 
řadě dle ustanovení § 18 odst. 1 trestního řádu. Je tak zcela zjevným popřením práva na 
zákonného soudce, když místní příslušnost Okresního soudu v Jablonci nad Nisou v posuzované 
věci je založena pouhým odkazem na ustanovení § 26 odst. 1 a 2 trestního řádu, aniž by 
jmenovaný soud byl místně příslušným soudem i dle kritérií dle ustanovení § 18 trestního řádu. 
Ostatně jak konstatuje i sám Ústavní soud v nálezu ze dne 13. prosince 2016, spis. zn. II. ÚS 
3327/16, nelze připustit, aby se soud, který byl původně věcně nepříslušný, stal místně 
příslušným jen proto, že u něj byl podán první návrh na rozhodnutí. 
 
19. Pro přehlednost obžalovaná ve vztahu k citovanému nálezu uvádí, že se nejedná o první nález 
poukazující na skutečnost, že dosavadní praxe státních zastupitelství k určování místní 
příslušnosti okresních (obvodních) soudů není v pořádku. V této souvislosti obžalovaná 
příkladně odkazuje na dřívější nálezy Ústavního soudu řešící projednávanou tématiku, a to 
konkrétně nález spis. zn. I. ÚS 2632/12 ze dne 17.9.2012, spis. zn. II. ÚS 4717/12 ze dne 
19.2.2013, spis. zn. III. ÚS 2717/13ze dne 21.5.2015 nebo spis. zn. I. ÚS 1082/14 ze dne 
15.6.2015. 
 
20. Odposlechy představují vždy závažný zásah do základních lidských práv, z důvodu čehož 
jsou v procesních předpisech trestního práva (doplněných rozsáhlou judikaturou vyšších soudů) 
stanoveny přísné podmínky pro jejich nařízení. Zvláštní pozornost je věnována zejména 
odůvodnění, ve kterém dle ustanovení § 88 odst. 2 trestního řádu „musí být uvedeny konkrétní 
skutkové okolnosti, které vydání tohoto příkazu, včetně doby jeho trvání, odůvodňují“. Nejvyšší 
soud mimo jiné konstatoval ve svém rozhodnutí ze dne 20. ledna 2016, spis. zn. 4 Pzo 10/2015, 
v odůvodnění příkazu musí být uvedeny konkrétní skutkové okolnosti, které vydání tohoto 
příkazu odůvodňují, dále zde musí být uveden účel odposlechu a záznamu telekomunikačního 
provozu a také vysvětleny důvody, proč nelze sledovaného účelu dosáhnout jinak nebo proč by 
bylo jinak jeho dosažení podstatně ztížené. Obžalovaná si je vědoma rozhodnutí Nejvyššího 
soudu ze dne 7. června 2017, spis. zn. 6 Tz 3/2017, ze kterého vyplývá, že zákonnost příkazů k 
odposlechu je nutné posuzovat prizmatem formálně – materiálním, jehož východiska lze nalézt v 
doktríně materiálně – právního státu. Na příkazy proto nesmí být nahlíženo ryze formálně, neboť 
případné formální nedostatky (například absence výslovného odůvodnění doby trvání 
odposlechy) mohou být věcně odůvodněny konkrétními skutkovými okolnostmi projednávané 
kauzy (ve smyslu celého spisového materiálu) obsaženými v odůvodněních příkazů. Nicméně v 
posuzované věci však Okresní soud v Jablonci nad Nisou, potažmo jeho nadřízený soud, podle 
uvedených ustanovení nepostupoval, když z odůvodnění vydaných příkazů je patrné v podstatě 
toliko obecné konstatování, že prostřednictvím odposlechu lze zjistit skutečnosti významné pro 
trestní řízení, což ve smyslu shora uvedených skutečností je zcela nedostačující postup. Je zcela 
zjevné, že důvody pro nařízení odposlechu nebyly materiálně seznatelné a podpořené z 
konkrétních skutkových okolností ve smyslu spisovaného materiálu. V podmínkách 
projednávané kauzy se jednalo konkrétně o následující vady projednávaných příkazů: a) s 
poukazem na ustanovení § 88 odst. 2 trestního řádu obžalovaná zdůrazňuje, že v původním 
příkazu nebyly uvedeny žádné konkrétní skutečnosti, jež by odůvodňovaly vydání takového 
rozhodnutí a které by zakládaly vyšší míru pravděpodobnosti, že se obžalovaná sama dopustila 
vytýkaného trestného činu (usnesení NS, spis. zn. 4 Pzo 3/2013). Koneckonců tento příkaz 
obsahuje pouze popis jednání fyzických a právnických osob, ve vztahu ke kterým, a to většiny z 
nich, nebylo ani zahájeno trestní stíhání. Původní příkaz obsahuje toliko strohé konstatování, že 



64 
56 T 3/2017 

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchánková  
 

nařízeným odposlechem není sledován jiný cíl než získání informací pro dané trestné řízení, což 
je odůvodnění zcela nedostatečné. Současně v něm nebyly specifikovány ani žádné listinné 
materiály či úkony provedené v přípravném řízení, z nichž mělo vyplývat podezření vůči 
obžalované, že se podílí na trestné činnosti, b) původní příkaz nesplňuje kritéria či náležitosti 
judikovaná vyššími soudy např. v rozhodnutí NS, spis. zn. 4 Pzo 14/2016, dle kterého není totiž 
přípustné, aby teprve na základě a prostřednictvím odposlechu byly získávány informace o tom, 
zde se odposlouchávána osoba dopustila protiprávního jednání. Takový poznatek musí vydání 
příkazu k odposlechu předcházet, přičemž je třeba, aby byl validní, což znamená, že musí 
pocházet ze spolehlivého zdroje a musí být dostatečně přesvědčivý. Nicméně v době vydání 
odposlechu nebyly ve spisové matérii zadokumentovány okolnosti, z nichž by vyplývaly 
konkrétní skutečnosti odůvodňující nařízení odposlechu vůči obžalované (v odůvodnění 
původního příkazu figurují osoby, které se měly údajně dohodnout na účelovém navýšení 
nákladů revitalizace, aniž by mezi nimi byla zmiňována osoba obžalované; současně jsou tyto 
osoby spojovány s veřejnou zakázkou výměny oken na školských objektech Libereckého kraje, 
čemuž ale vůbec neodpovídá obsah spisové matérie; ani jedno z tvrzení soudu ve smyslu 
odůvodnění původního příkazu, a to konkrétně navýšení subdodávky společnosti FREEZART 
Plus s.r.o. či úplatky manažerům společnosti SYNER a.s. nebylo v průběhu projednávaného 
trestního řízení potvrzeno a prokázáno, a ani jedno z těchto tvrzení nemá spojitost s předmětem 
projednávané kauzy) a současně v době povolování odposlechu byly primárně podezřelé jiné 
osoby, a to konkrétně R  Z , Ing. J  M , M  P , J  P  nebo 
J  K , které ovšem postupem času z trestního řízení vypadli a nebylo vůči nim ani 
zahájeno trestní stihání, c) byla porušena zásada subsidiarity odposlechů, jelikož při nařízení 
odposlechu a jeho vlastním provádění musí být dán nejen důvodný předpoklad, že jím budou 
získány významné skutečnosti pro trestní řízení, ale musí být dostatečně zváženo, zda získání 
konkrétních významných skutečností pro trestní řízení nelze zajistit a posléze dokazovat i jinými 
důkazními prostředky ve smyslu trestního řádu. Je současně zcela zjevné, že v soudních 
rozhodnutích o povolení odposlechu v souzené věci není vůbec vysvětleno, proč sledovaného 
účelu nelze dosáhnout jinak, nebo proč by to bylo podstatně ztížené (rozhodnutí NS, spis. zn. 4 
Pzo 15/2015 nebo Pzo 10/2015), d) obžalovaná dále namítá, že okresní soud zcela rezignoval na 
svou rozhodovací činnost, tj. posuzování materiálních podmínek pro nařízení odposlechu, což 
musí být patrné z odůvodnění příkazu. Je zjevné, že povolující soud se omezil na mechanické 
vyhovění obdrženému návrhu, a to bez vlastních úvah o důvodnosti tohoto opatření, v 
podmínkách posuzovaného původního příkazu je rovněž zjevná absence odůvodnění 
neodkladnosti úkonu, jelikož k vydání původního příkazu došlo v době před zahájením trestního 
stíhání obžalované (usnesení o zahájení trestního stíhání ze dne 31. března 2014), a tudíž v 
projednávaných zajišťovacích úkonech musí být dostatečně odůvodněno, proč nebylo možné s 
využitím tohoto institutu počkat na pozdější fáze trestního řízení, tedy alespoň do doby zahájení 
trestního stíhání obžalované. Za dané situace je na soudce povolovacího soudu kladen důraz 
zabývat se důkladně tvrzeným účelem zjištění zájmových informací. Pokud tak nebylo činěno, 
což je případ postupu jabloneckého soudu, nebyla tak dodržena podmínka efektivní soudní 
kontroly ve smyslu rozhodnutí Ústavního soudu, spis. zn. II ÚS 789/06, f) současně nebyla 
odůvodněna ani doba trvání odposlechu, na kterou byl příkaz povolen, což se týká všech příkazů, 
a ani skutečnost, proč je (nejenom původní) odposlech povolován na maximální možnou dobu, 
což se týká původního příkazu a původního příkazu k prodloužení doby odposlechu, g) zcela 
zásadní vadou je i skutečnost, že v odůvodnění původního příkazu nejsou vůbec zmíněny osoby 
a odposlouchávané stanice uvedené ve výroku. Z tohoto příkazu tak vůbec nevyplývá, co mají 
společného odposlouchávané osoby s prověřovanou trestnou činností, její souvislost s 
odposlouchanými stanicemi ani spojitost odposlouchávaných stanic s uvedenými osobami, což 
bezesporu vede k závěru o absenci individualizace příkazu (absence spojitosti sledovaných osob s 
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prověřovanou trestnou činností), h) nelze opomenout, že ani přepisy hovorů dle projednávané 
obžaloby neodpovídají pořízeným nahrávkám (zvukového záznamu) a jsou doplňovány 
návodními poznámkami Policie a v neposlední řadě i) obžalovaná uvádí, že ačkoliv mezi vydáním 
původního příkazu a nového příkazu uplynuly 4 měsíce a každý vydával jiný soudce, je obsah a 
odůvodnění těchto zajišťovacích úkonů zcela totožný, přímo okopírovaný, což svědčí o naprosté 
rezignaci rozhodovací činnosti jabloneckého soudu. Závěrem této statě obžalovaná zdůrazňuje, 
že pokud byl v rozporu se zákonem vydán původní příkaz, jakož i příkaz nový, nemohou obstát 
ani příkazy odvolacího soudu, jimiž došlo k prodloužení doby trvání odposlechu, tedy příkazy o 
prodloužení doby trvání odposlechu, což zcela koresponduje s rozhodnutím NS, spis. zn. 4 Pzo 
14/2016, dle kterého platí, že zákonným způsobem prolongovat odposlech a záznam 
telekomunikačního provozu prováděný na základě zákonu odporujícího příkazu k odposlechu 
totiž nelze. Veškeré shora uvedené námitky poukazující na nezákonnost vydaných příkazů lze dle 
názoru obžalované vztáhnout i na další zajišťovací úkony realizované v přípravném řízení 
projednávané trestní věci ze strany orgánů činných v trestním řízení. V souhrnu prezentované 
argumentace pak obhajoba konstatuje, že žádný z důkazů provedených ve vztahu k tomuto 
skutku nenasvědčuje tomu, že se obžalovaná jakýmkoliv způsobem podílela na jeho ději ve 
smyslu projednávané obžaloby. Obžalovanou v případě tohoto skutku nezmiňuje žádný z 
vyslechnutých spoluobžalovaných či svědků s tím, že pro podíl obžalované na projednávaném 
skutku nesvědčí ani žádná listina či jiný důkaz provedený v této věci. 
 
21. K bodu  2. obžaloby po citaci skutku obsaženého v obžalobě  argumentuje tím, že  pro 
zjevnou nedůvodnost obžalovaná v plném rozsahu odmítá i závěr státního zástupce o tom, že by 
vyhotovovala nebo předkládala antedatované doklady ve věci projektu přestavby parku Perštýn, 
jelikož v rámci této akce neproběhlo žádné výběrové řízení a nebyla ani zahájena jakákoliv 
příprava potřebných dokumentů (zadávací dokumentace, výzva k podání nabídky kvalifikační 
dokumentace nebo vzor smlouvy), a z tohoto důvodu nebyla splněna jedna z podmínek žádosti 
o dotaci. Jmenovaný projekt byl započat panem Jiřím Zeronikem ve smluvní spolupráci se 
společností Byzmark s.r.o., a to zařazením celé akce do IPRM již před rokem 2011. Z důvodu 
naplnění závazků vůči IPRM byla dne 21. srpna 2013 obžalovanou objednána projektová 
dokumentace, která je nezbytná po podání žádosti o dotaci. Nicméně z důvodu nedostatku 
finančních prostředků nebyla nakonec projektová dokumentace společnosti ATAK Architekti 
uhrazena. Pro ucelenou představu ve vztahu k projednávané věci obhajoba uvádí, že u projektu 
parku Na Perštýně je nutné rozlišovat mezi projektovou dokumentaci ke stavebnímu povolení (ta 
byla objednána ještě za původního vedení společností GEPO, tedy panem Jiřím Zeronikem s 
tím, že inženýrské činnosti k projektové dokumentaci zajišťovala společnost Byzmark s.r.o.; v 
této souvislosti je nutné připomenout, že do této inženýrské činnosti spadalo i výběrové řízení na 
projektanta projektové dokumentace pro stavební řízení, a tudíž obžalovaná v žádném případě 
neodpovídá za to, že údajně neexistuje výběrové řízení na projektovou dokumentaci pro stavební 
řízení) a projektovou dokumentaci k realizaci stavby (jak již bylo konstatováno, tak nebylo 
realizováno žádné výběrové řízení, a tudíž nebyla splněna podmínka žádosti o dotaci, což má za 
následek, že náklady spadnou to tzv. neuznatelných nákladů). Avšak za stěžejní skutečnost 
považuje obžalovaná to, že ve vztahu k tomuto projektu v žádném případě nedošlo k uzavření 
smlouvy o poskytnutí dotace, a tudíž tvrzení státního zástupce, že skutečným společným zájmem 
obžalované a další obžalovaných bylo za finanční prostředky z poskytnuté dotace v rozporu se 
smlouvou o poskytnutí dotace provést stavební úpravy za scestné, účelové a naprosto lživé.  
Obžalované je dále ve smyslu projednávaného bodu obžaloby kladeno za vinu, že v žádosti o 
poskytnutí dotace uvedla vědomě nepravdivé údaje rozhodné pro poskytnutí dotace, když v 
příloze žádosti založila čestné prohlášení o bezdlužnosti společnosti, ačkoliv v této době měla 
obecně prospěšná společnost finanční závazky na zdravotním a sociálním pojištění. 
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22. Podstatná je okolnost, že prohlášení o bezdlužnosti v čestném prohlášení bylo koncipováno 
ke dni 25. října 2013, tedy ke dni, kdy byly tyto závazky zcela uhrazeny. To koneckonců potvrzuje 
i vyúčtování pojistného na veřejné zdravotní pojištění VZP ze dne 1. dubna 2019 (založeno ve 
spise na listě č. 22033) a průběh výpočtu stavu konta plátce vystaveného Okresní správou 
sociálního zabezpečení Liberec (založeno ve spise na listě č. 22034). 
 
23. Za situace, kdy obžalovaná v čestném prohlášení uvedla, že ke dni 25. října 2013 byly závazky 
společnosti uhrazeny, byť se jednalo o jiný datum než datum, kdy byla žádost předložena, 
nejednalo se z její strany o předložení nepravdivého dokladu ve smyslu ustanovení § 260 odst. 1 
trestního zákoníku.  V reakci na tvrzení státního zástupce o údajně výpomoci při zpracování 
žádosti o dotaci projektu parku na Perštýně odkazuje obhajoba na výpověď obžalovaného Bořka 
Machatého, ze které jednoznačně vyplynulo, že ve vztahu k tomuto projektu se jednalo o nějakou 
kompilaci materiálů a nějaký návrh, který jsem mu poslal (Ing. Jirkůvovi), aby ho odsouhlasil. 
Současně z něj vyplynula i další podstatná okolnost, a to, že ze strany obžalované nikdy žádný 
úplatek neobdržel, ani mu nabídnut nebyl.  V této souvislosti nelze opomenout ani výpověď Mgr. 
Petry Vokurkové, která ve vztahu k tomuto projektu konstatovala, že hodnocení projektu vychází 
z jasných pravidel, z jasných dokumentů a nelze ho ovlivnit. Tento projekt spadal do oblasti 
podpory 2.1 rozvoje regionálních center (tyto projekty byly hodnoceny nikoliv z hlediska 
formálních náležitostí a přijatelnosti, ale z hlediska věcného hodnocení) – tyto projekty byly 
vybrány městem – u tohoto typu projektu odpadlo hodnocení expertních komisí s tím, že 35% 
váhu mělo hodnocení dvou administrátorů a 65% váhu mělo hodnocení externího hodnotitele – 
hranice pro podepsání smlouvy o dotace bylo dosažení hodnoty 60% (od externího hodnotitele 
dostal projekt 65%, a tudíž hodnocení administrátorů již nemělo význam). V souhrnu těchto 
skutečností je tak zjevné, že ze strany obžalované Mgr. Vokurkové jakožto administrátora 
projektu nemohlo v žádném případě dojít k ovlivnění hodnocení, schválení, výběru nebo 
přidělení dotace. 
 
24. Obžalovaný Turský v průběhu celého řízení  až do závěrečného návrhu potvrzuje, že vystavil 
fiktivní faktury v rozsahu, v jakém byl podán obžalobou. K tomu jen uvedl, že velice lituje svého 
počínání, byl ve velmi těžké finanční situaci,  a žádá aby soud  uložil shovívavý trest.  
 
25. Obžalovaný Šír  prostřednictvím  obhájce  v závěru hlavního líčení  v rámci  návrhu na 
rozhodnutí  uvedl, že  po celé řízení  popírá, že by se dopustil jednání, popsaného  v obžalobě, 
které by   mělo být hodnoceno jako  trestné.  Jediným pojítkem s věcí bylo, že  byl  jednatelem  
GALLOS s.r.o.  a  podpis smlouvy o dílo uzavřené mezi zhotovitelem GALLOS a objednatelem 
Metrostav.  Předmětem smlouvy byly práce na stavbě „ Centrum podpory geotermálního využití 
energie“.  Podpis obžalované na této smlouvě byl  výsledkem formálního požadavku  
objednatele, který v případě větších zakázek  vyžaduje podpisy všech statutárních zástupců.   Ve 
firmě obžalovaného však každý z jednatelů měl souběžně na starosti  realizaci více zakázek.  
Zpracování  zakázek bylo  mezi jednatele děleno. Podrobnosti této zakázky se obžalovaný 
dozvěděl až z vyšetřovacího spisu. V průběhu  trestního řízení  nebyl proveden jediný důkaz, 
vyjma podpisu  na výše uvedené smlouvě, který by vyvracel obhajobu obžalovaného. Svědek 
K  už 3.11.2015 popsal okolnosti realizace této zakázky a zejména skutečnost, kdo za 
GALLOS tuto zakázku realizoval ve smyslu jejího řízení, organizace a koordinace prací.  
Výslovně bylo uvedeno, že ve stejné době byla prováděna rekonstrukce kostela v Hanychově a 
ten měl na starosti obžalovaný Šír.  Z dalších důkazů,  výslechů osob zúčastněných na realizaci 
zakázky,  z listinných důkazů,  jako subdodavatelské smlouvy a faktury, není možno dovodit 
aktivní účast obžalovaného  na zakázce.  Práce na této zakázce se neúčastnil a neměl o ní 
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informace.  To vyplývá  i z výslechů zástupců a zaměstnanců  subdodavatelských firem. Nikdo 
z těchto svědků neoznačil obžalovaného, většina jej ani neznala. Pokud se v obžalobě uvádí, že  
za účasti obžalovaného mělo dojít k jakýmsi jednáním a dohodám s ing. Stuchlíkem, nebo 
s jinými zaměstnanci Metrostavu, týkajícím se účelového vyvádění finančních prostředků, tak tato 
konstrukce nemá oporu v dokazování. Nebyly provedeny žádné důkazy, které by svědčily o tom, 
že  se obžalovaný zúčastnil takových jednání, byl o těchto skutečnostech vyrozuměl a měl o nich 
povědomí.  Obžalovaný nemůže naplnit subjektivní stránku skutkové podstaty zvažovaného 
trestného činu.  Zopakoval, že jediným pojítkem s věcí je jeho podpis na smlouvě o dílo.  Navrhl, 
aby byl obžaloby zproštěn.  
 
26. Obžalovaní Ing. Radek Svoboda a právnická osoba GALLOS s.r.o.  prostřednictvím obhájce 
v závěru hlavního líčení navrhli  zproštění obžaloby v plném rozsahu.  Tento návrh   byl učiněn 
na základě zhodnocení  dokazování  ve vztahu k oběma obžalovaným. Sdělují, že  jsou stíháni 
pro zločin legalizace výnosů podle § 216 odst. 1, al. 1, písm. a), odst. 3 písm. d), odst. 4 písm. b) 
tr. zákoníku. V tomto případě je předpokladem nezákonné navýšení ceny, tj. získání neoprávněné 
hodnoty, což podle obžaloby má činit 8 700 000 Kč ve ztahu k celému dílu. Ve vztahu ke 
společnosti GALLOS bylo vyfakturováno 11 602 047 Kč, tj. dle obžaloby  byla cena navýšena  
údajně o 6 431 729,40 Kč.  Obžalovaní podotýkají, že tato částka  činí 55,34% z ceny díla, 
faktická cena prací by musela být podle obžaloby necelých 45%, což je nesmysl na první pohled.  
Pro své tvrzení v přípravném řízení  policie ČR přibrala znalecký ústav PROFITEN. Obhajoba 
dovozuje, že základními předpoklady  pro trestní odpovědnost je  otázka, zda práce byly 
provedeny, v jakém rozsahu  a jaká byla jejich obvyklá cena.  Druhou otázkou je, zda došlo 
k naplnění  skutkové podstaty legalizace, jak je specifikována obžalobou, která tvrdí, že 
k legalizaci došlo  prostřednictvím firem Ape Real, SUMY Group a.s.  či AVVA Construction 
s.r.o.  K otázce prvé obžaloba argumentuje, že  lešení stavěla a pronajímala firma PM Profi, 
GALLOS měl jen jednu hliníkovou kostku.  Veškeré bourací práce provedla firma STAVIVOS,  
komunikace kolem objektu neexistovala, tedy nebyla provedena,  na stavbě pracovalo v průměru 
jen 7 pracovníků  firmy GALLOS.  Cena provedených prací byla účelově navýšena o 8 700 000 
Kč a ve vztahu ke GALLOS  o 6 421 783 Kč.   Tyto skutečnosti byly vyvráceny v průběhu 
dokazování,  obhajoba předložila listinné důkazy – výpisy z účtu  4088412/0300 vedený u ČSOB, 
jediný účet firmy GALLOS za roky 2012, 2013 a 2014. Hotovostní výběry nedosahují   v žádném 
případě částek, u kterých obžaloba uvádí, že by byly vyvedeny, ale jedná se fakticky o zlomek 
ceny ve formě doložených  a účetně odůvodněných nákladů.  Znalecký posudek ing. Malce 
potvrzuje ceny firmy GALLOS, fotografie fary a kostela o průběhu  práce svědčí o tom, že  se 
nejedná o práce srovnatelné s průmyslovými stavbami, jak se tvrdí v obžalobě, fotografie fary a 
kostela s několika druhy lešení, které patřilo GALLOS a nikoliv  PM Profi, srovnávací tabulky 
rozpočtů na shodné práce  ústavu PROFITEN,  ing. M  a společnosti GALLOS na shodné 
práce včetně rozpočtů pro kontrolu, ze kterých je zřejmé, že  smluvní cena na shodný rozsah 
prací mezi GALLOS a Metrostav odpovídá  platným ceníkům URS. Dalšími důkazy jsou 
srovnávací tabulky účasti kmenových zaměstnanců na prováděném díle,  letecké snímky objektu a 
pozemků z roku 2012  a 2015 pro srovnání, že příjezdová cesta byla skutečně vybudována. 
V otázce lešení se poukazuje na  svědka P a, jednatele PM Profi, který uvedl, že  na stavbě 
používali hliníkové lešení, a že ho jako firma nemají.  Haki lešení nepoužívali, nepoužívali Leyher, 
nepoužívali trubkové lešení. Svědek nevěděl, komu patřilo Haki lešení uprostřed kostela ani další 
lešení.  Na stavbě byl svědek každý den a pro GALLOS stavěli jejich lešení. Svědek uvedl, že 
používali  Pery lešení, svědek posoudil předložené fotografie a označil lešení, které bylo jejich a 
které jejich nebylo. Svědek připustil, že v té době, jedná se o přípravné řízení, netušil, že lešení 
patří GALLOSu, určitě neřekl, že tam bylo pouze lešení jeho firmy. Bylo prokázáno, že 
společnost GALLOS měla na stavbě několik druhů lešení, které využívala a  v rámci své činnosti 
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firmě GALLOS. Tvrzení že APE Real a SUMY Group žádné práce nezajišťovaly a sloužily jen 
k vyvádění peněz.  K tomu  tvrdí obžalovaní, že  žádné stavební práce  na objektu rodinného 
domu v Bělé pod  Bezdězem GALLOS neprováděl,  což bylo potvrzeno výpovědí svědkyně ing. 
S .  Firma APE Real  se soutěže na akci rekonstrukce kostela sv. Bonifáce v Liberci 
vůbec nezúčastnila, potvrzenou písemnou zprávou zadavatele. V počítači GALLOS nebyla  
zajištěna žádná  emailová komunikace s Ing. Stuchlíkem, nebo panem Šírem. Naopak obžaloba 
tvrdí v jiném místě, že komunikace byla smazána.  Tato tvrzení jsou nepodložená a nepravdivá. 
Tvrzení o smazání emailové komunikace není pravdivé, žádnou emailovou komunikaci nikdo  ve 
firmě GALLOS nemazal, při prohlídce nebyly zajištěny počítače jednatelů, a přesto obžaloba 
operuje s tím,  jaká komunikace byla smazána a že se dokonce mělo jednat o počítač ing. 
Svobody. Tabulka nalezená u ing. Stuchlíka měla být nalezena i ve firmě GALLOS. Obhajoba  
poukazuje na  tvrzení obžaloby ze str. 217, kde je uvedeno, že ačkoliv byl zajištěn v počítači ing. 
Stuchlíka v sídle pobočky Metrostav,  podle vlastností souboru je autorem souboru „Radek“.  
Soubor obsahuje i skrytou část dat, která se při standardním tisku nezobrazí. Tato skrytá část 
obsahuje fakturaci skutečně provedených prací, avšak s výrazně nižšími hodnotami.  Skrytá část 
tabulky obsahuje sloupec  nazvaný „jednotková cena – skutečná“, ve které hodnoty odpovídají 
cenám URS a hodnotám stavebních činností podle znaleckého posudku,  a dále obsahuje rovněž 
sloupce se skutečnými cenami již provedených prací.  Uvedený soubor si mezi sebou předávali 
ing. Stuchlík s ing. Svobodou v rámci vyúčtování  již provedených prací.  Při prohlídce  GALLOS  
byly zajištěny tisky neskryté části této tabulky.  Obhajoba  vysvětluje, že  obžalobou pojmenované 
„neskryté části této tabulky“ byly  totiž přílohou jednotlivých faktur. Žádný soubor, který by 
obsahoval zmíněné skryté části tabulky nalezen nebyl.  Takto nazvaná tabulka je rozpočet na dílo, 
který byl nedílnou součástí smlouvy o dílo, byl vytvořen rozpočtářem  a zaslán na Metrostav.  
Není možno zaručit, že kdokoliv si tabulku upravuje a doplňuje. Zůstává tam samozřejmě autor 
souboru  „Radek“.  V tomto případě je myšlen rozpočtář  R  H .  Nic skrytého, 
tajemného, utajeného nalezeno nebylo.  Do podání obžaloby se nikdo nezabýval opakovaným 
tvrzením, že rozpočty zpracovával R  H  a nikoliv ing. Radek Svoboda. Obhajoba 
deklaruje, že nikde v obžalobě  není  uvedeno a prokázáno, jak  se peníze z údajného  předražení 
stavby vyváděly. Zůstává otázkou tedy, proč nejsou stíháni jednatelé a zástupci firem, přes které 
se peníze údajně legalizovaly. Výpovědi svědků  ing. Sv  a P a I  státní zástupce 
označuje za výpovědi nulové hodnoty.  Jejich výpovědi však objektivně  vyvráceny nebyly a 
stejně tak nebyla prokázána  legalizace výnosů. Na stavbě pracovala kromě kmenových 
zaměstnanců řada dalších dělníků,  a to nikoliv od přímých subdodavatelských firem, ale na 
pracích, které měla na starost firma GALLOS. Jednalo se zejména o Ukrajince. Jde o situaci ve 
stavebnictví obvyklou.  Zástupci firem APE Real a SUMY Group jen zajišťovali další firmy a 
dělníky za provizi. Tato činnost je obvyklá. Proto fakturovali svou vlastní provizi o které hovořili 
i svědci, což je asi 3% z fakturovaných věcí.  S tím, že obžaloba navrhla sama zproštění obžaloby 
obžalovaného Šíra lze jen souhlasit, pak ovšem měla navrhnout i zproštění ing. Svobody.  
Jednatel Šír totiž smlouvu o dílo připodepsal,  stavbu po určitou dobu sám vedl a prováděl zápisy 
do stavebního deníku, seděl s ing. Svobodou ve stejné kanceláři.  Naproti tomu ing. Svoboda 
stavbu neřídil a do stavebního deníku nic nezapisoval.  Paradoxně i v tabulkách Metrostavu, 
týkajících se ocenění prací  není uveden  ing. Svoboda, ale za GALLOS právě pan Šír.  Obžaloba  
ve vztahu k ing. Svobodovi argumentuje tím, že u ing. Stuchlíka byla nalezena emailová 
korespondence s ing. Svobodou, která však ani zdánlivě nenasvědčuje páchání trestné činnosti.  
 
27. Z hodnocení  důkazů a  závěrečného návrhu obžalovaného Jirkůva a jeho obhájce  lze uvést, 
že  obžalovaný  odmítá jakoukoliv vinu. Za hlavní pochybení v postupu orgánů činných 
v trestním řízení označuje nesprávnost a nerespektování zákona o veřejných zakázkách a v dalším 
postupu navazující chyby při hodnocení jednání obžalovaného. Ke zločinu sjednání výhody při 
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zadávání veřejné zakázky  se poukazuje na to, že v obžalobě jsou činnosti obžalovaného 
nesprávně hodnoceny, stejně jako technického dozoru a  činnosti předsedy správní rady GEPO.  
Zákon č. 231/2010 Sb.  s účinností od 1.1.2011 novelizoval zákon  č. 248/1995 Sb.  Dnem 
1.1.2011, tedy přešla pravomoc předsedy správní rady GEPO na jeho ředitele.  To ovšem až 
dnem jmenování ředitele.  Ze zákona se tak mělo stát  nejpozději do 6 měsíců od účinnosti 
zákona.  V případě GEPO byla jmenována ředitelka 24.6.2011.  Tzn. že od tohoto data byl 
statutárním zástupcem GEPO ředitel, nikoliv předseda správní rady. Smlouva mezi GEPO a 
poskytovatelem dotace byla podepsána 28.4.2011. Obžalovaný Jirkův nastoupil do funkce 
předsedy správní rady až 20.12.20212 bez oprávnění jednat za GEPO.  Tvrzení obžaloby o  
účasti obžalovaného Jirkůva na údajném navyšování rozpočtových nákladů je neproveditelným 
jednáním.  Cenu stanovil atelier ing. Arch Davida bez jakékoliv účasti obžalovaného Jirkůva.  
Jako technický dozor investora  (dále je TDI)  byl povinen obžalovaný Jirkův následně fyzicky 
kontrolovat provedené práce, ale vysoutěženou cenu celkovou i ceny jednotlivých položek musel 
respektovat.  Obžaloba tvrdí, že obžalovaný měl v postavení TDI fiktivně navýšenými 
hodnotami  provedených prací  zhotoviteli díla umožnit za slíbený úplatek 1,5 mil. Kč  obohatit 
osoby participující  na nesprávném použití finančních prostředků z rozpočtu EU.  Všechny 
úvahy o trestnosti v této věci  se odvíjejí od získané dotace ve výši 55 052 816 Kč bez DPH pro 
GEPO s tvrzením, že  projekt byl předražen o 24 mil. Kč jsou jednostranným tvrzením bez 
důkazů. Obžaloba pominula fakt, že ostatní čtyři soutěžitelé  nabídli vyšší cenu. Pak je otázkou, 
co je skutečnou hodnotou prací, zda hodnota určená znalcem nebo  cena  vycházející  ze soutěže 
čtyř uchazečů.  Stanovisko znaleckého ústavu PROFITEN  je nesprávné. Proti tomu byly 
předloženy další znalecké posudky. PROFITEN zamlčel, že  v době zpracování rozpočtu pro 
kostel  nebyla povinnost uvádět v rozpočtu  celý kód položky podle vyhlášky č. 137/2006 Sb.  
Neuvedení kódu bylo spekulativně považováno za úmysl k navýšení nákladů. Obžalovaný 
poukazuje na to, že při hlavním líčení byli slyšeni čtyři znalci,  z nichž tři uvedli, že  cena  
v posudku PROFITEN je nesprávná.  Posudek vykazuje značné chyby.  Nabídky dalších 
uchazečů byly vyšší a jde o uchazeče, kteří mají zkušenosti s obdobnou výstavbou.  Nikdo další 
se do soutěže nepřihlásil,   ani v době nedostatku stavebních zakázek, asi proto, že nebyl nikdo 
další schopen  provést takovou zakázku a nabídnout nižší cenu.  Nikdo nenabídl cenu, která by 
se přibližovala úrovni znaleckého posudku PROFITEN. TDI nemá možnost zasahovat do cen 
prací a použitého materiálu, protože nemá právo zasahovat do cen  daných rozpočtem, a 
výhradně jen potvrzuje rozsah provedených prací. V době, kdy  obžalovaný nastoupil do správní 
rady GEPO, bylo prostavěno něco mezi 8 – 10 mil. Kč.   Rozpočet byl vypracován generálním 
projektantem.   Není ani povinností TDI, aby řešil  kdo je na stavbě subdodavatelem zhotovitele.  
To je výhradní kompetence zhotovitele.  Obžaloba opakovaně  viní obžalovaného z toho, že 
nadhodnocoval ceny prací.  K části obžaloby, která  je posouzena jako pokus zločinu 
poškozování finančních zájmů Evropské unie podle § 21 odst. 1 k §  260 odst. 1, odst. 4 písm. a, 
odst. 5 tr. zákoníku, uváděl obžalovaný, že  nevyhotovil nepravdivé, nesprávné nebo neúplné 
doklady,  nepoužil nepravdivé, nesprávné nebo neúplné doklady,  nepředložil nepravdivé, 
nesprávné nebo neúplné doklady. Konečně o takovém jednání obžaloba nepředložila žádný 
důkaz. Nejsou tak naplněny znaky skutkové podstaty tohoto trestného činu.  Nemůže tomu tak 
být ani proto, že smlouva o poskytnutí dotace č. LB/1128 v návaznosti na rozhodnutí   RRRS  
Severovýchod ( Regionální  rada regionu Soudržnosti) v rámci  ROP NUTS II. Severovýchod 
byla podepsána 28.4.2011, tedy zřetelně bez účasti obžalovaného.  Je třeba zdůraznit, že GEPO 
měla zřetelný cíl projektu,  na jehož realizaci požádala o dotaci, a který byl nesporně zahájením  
vyšetřování zmařen. Tvrzení obžaloby, že  projekt neměl být v prostorách  opravených budov 
realizován, protože to nebylo ve skutečnosti zamýšleno, je ničím nepodložená fikce.  Obžalovaný 
se ohrazuje proti tvrzení, že spolupracoval s osobami uvedenými v obžalobě.  V této akci 
s kostelem vykonával pouze funkce administrátora výběrového řízení  (dále jen VŘ) a  funkci 
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TDI. K funkci administrátora VŘ uvedl obžalovaný, že  v diskuzi se zadavatelem,  společností 
Iberus s.r.o. bylo postupně vyhotoveno 6 verzí mandátní smlouvy, na administraci tendru, které 
prošly vzájemným připomínkováním,  a z nichž  poslední podepsaná je  platná.  Úkolem 
obžalovaného bylo  zveřejnit zakázku ve věstníku veřejných zakázek,  a na základě jmenování 
zadavatele se jako člen komise  účastnit na práci komise při otevírání obálek, při hodnocení 
kvalifikace a následně na výběru nejvhodnějšího dodavatele.  V této činnosti obžalovaný 
postupoval plně v souladu  se zákonem o veřejných zakázkách (dále ZVZ).  Bylo jen na úvaze 
zadavatele, jaký druh VŘ použije.  Oba druhy VŘ, tedy otevřené řízení, i užší řízení byly tehdy, i 
v současnosti,  v souladu s platnou verzí zákona o veřejných zakázkách. Obrat za poslední tři 
účetní období nejméně 200 mil. Kč byl zcela standardní požadavek,  podle tehdy platné  verze 
ZVZ v § 55 odst. 1 písm. c)  tento požadavek nevznikl až na konci, ale byl snížen z původní 
částky 390 mil. Kč,  obsažené už v první pracovní verzi kvalifikační dokumentace ze 7.4.2011.  
Požadavky této dokumentace  byly plně v souladu s platným ZVZ a vývoj podmínek  této 
dokumentace naopak směřoval od počátku opačným směrem, tzn.  že požadavky na uchazeče 
byly postupem času snižovány, nikoliv zvyšovány.  Obžalovaný obdržel  finální rozpočet a 
projektovou dokumentaci od obžalovaného Zeronika a od generálního projektanta.  
Administrátor  nemůže zkoumat rozpočet jako takový, ten tvoří generální projektant. ZVZ v § 44  
odst. 1 v tehdy platném znění stanovil,  že za správnost a úplnost  zadávací dokumentace 
odpovídá zadavatel.  Rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky činí zadavatel.  Nečiní ho 
členové komise,  protože komise pouze doporučuje a rozhodnutí přijímá zadavatel.  Výběrová 
komise je vybíraná zadavatelem,  pro komisi  pro posouzení kvalifikace nebyla v ZVZ stanovena 
povinnost pozvat členy komise se sedmidenním předstihem.  Není tedy důležité, kdy a jak  byli 
členové komise pozváni,  postačovalo, že se o tom dozvěděli.  Obžalovaný vytýká obžalobě, že  
se neorientuje  ve spise  s VŘ ani v platném VZV a dokonce nepřesně uvádí složení komisí data 
zasedání  i související další okolnosti. Obžaloba nebere v úvahu, že obžalovaný Zeronik  při 
podpisu první verze komise k posouzení kvalifikace ze dne 17.6.2011 nesdělil, že už od 24.6.2011  
není předsedou správní rady.  Statutárním orgánem se od toho data stala paní Zeroniková.  Proto 
bylo  jmenování členů komise nutné opakovat nebo podepsat novou odpovědnou osobou, když 
komise zůstala v nezměněné sestavě.  Obžalovaný uvádí data jednání komise,  a dalších 
rozhodnutí : 17.6.2011 – rozhodnutí o jmenování komise obžalovaným Zeronikem,  30.6.2011 – 
rozhodnutí o jmenování komise paní Zeronikovou,  11.7.2011 – jednání komise pro posouzení 
kvalifikace, 25.11.2011 rozhodnutí ředitelky  GEPO obžalované Kopalové o novém posouzení 
kvalifikace,  25.11.2011 – rozhodnutí ředitelky Kopalové o jmenování komise pro posouzení 
kvalifikace č. 2, 7.12.2011 – protokol o posouzení kvalifikace č. 2, 15.12.2011 -  rozhodnutí 
zadavatele o vyloučení dodavatelů  CGM Czech a.s.,  Marhold a.s., Speciální stavby Most spol. 
s.r.o.  a SYNER s.r.o. z účasti v zadávacím řízení.  Důvody vedoucí k vyloučení těchto uchazečů 
a doporučení hodnotící komise byla plně přezkoumatelná  jak zákon ukládá.  Nedošlo k žádnému 
upřednostnění  kohokoliv, ani případným pozdějším jmenováním komise ani  dodatečným  
podepisováním jednotlivých protokolů ani dřívějším poskytnutím kvalifikační dokumentace.  Tu 
obdržel od obžalovaného pouze zadavatel, tedy obžalovaný Zeronik a později obžalovaná 
Kopalová.  Za zadávací dokumentaci zodpovídá zadavatel a není v povinnostech ani silách  
administrátora posuzovat výši předpokládané ceny veřejné zakázky.  Za vysloveně nesprávné 
považuje obžalovaný tvrzení obžaloby  pod bodem 1.2.2  dle kterého obžalovaný měl v září 2012  
nastoupit do funkce předsedy správní rady GEPO a pokračovat v té funkci v realizaci projektu 
s vědomím využít nemovitosti  společnosti Iberus ke komerčním účelům a pokračovat ve 
fiktivním navyšování nákladů na rekonstrukci. Obžalovaný činnost ve  společnosti GEPO začal 
až uvedením do funkce předsedy správní rady 20.12.2012.  Tou dobou  byla žádost o poskytnutí 
dotace už zpracována  a předána příslušné instituci.  Dávno předtím byla uzavřena smlouva o 
poskytnutí dotace s Úřadem Regionální Rady.  Obžalovaný tedy nepředkládal žádost o dotaci a 
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nezpracoval   vyžadované doklady. To provedl zadavatel a projektant. Ke smlouvě mezi GEPO a 
společností Byzmark uvedl, že  když nastoupil do funkce předsedy správní rady GEPO tak 
objevil také smlouvu mezi GEPO a Byzmark (obž. Petrášek),  u které nebylo zjistitelné plnění a 
proto  byla vypovězena.  Není pravda, že později byla podepsána jiná smlouva o obstarání věci 
s účastí obžalovaného Jirkůva. Takové smlouvy byly dvě, jedna pro kostel a druhá pro Perštýn.  
Obžalovaný Jirkův nic neplánoval, nic nekoordinoval, nepodílel se na dělbě úkolů ve smyslu 
obžaloby, nevyhotovoval doklady s nepravdivými údaji, nebyl mu slíben žádný úplatek, nemá o 
něm žádnou  vědomost,  žádný úplatek mu předán nebyl.  Obžalovaný se ohrazuje též proti 
obžalobě v bodu, kde je mu kladeno za vinu, že spolu s obžalovanou Kopalovou  na základě 
ústní dohody s ing. Stuchlíkem a ing. Petráněm  nabídl úplatek obžalovanému Machatému, aby 
v rozporu s povinnostmi pomáhal s administrativou týkající se žádosti  o dotaci a průběžné 
kontroly. K tomu měl  spolu s obžalovanou Soukupovou doložit antidatované doklady 
s nepravdivými údaji.  Obžalovaný měl také  18.11.2013  ve svém bydlišti předat obžalovanému 
Machatému 200 tisíc Kč, které dostal 14.11.2013 od ing. Stuchlíka a ing. Petráně.  V průběhu 
řízení se neprokázalo vypracování antedatovaných dokladů s nepravdivými údaji.  Nebylo 
prokázáno, že by obžalovaný  předal úplatek obžalovanému Machatému navíc za situace, kdy už 
byl  orgány policie sledován.  K věci, související  s Perštýnem, obžalovaný uváděl, že  spolu 
s obžalovanou Kopalovou nepředkládal žádné antedatované podklady, protože pro tu akci 
neproběhlo žádné výběrové řízení.  Pokud neproběhlo výběrové řízení,  tak nebyla splněna jedna 
z podmínek žádosti o dotaci. Tato okolnost však nezpůsobuje zánik nároku na dotaci jako celku, 
ale je nutno to vnímat ve vtahu k nedoložené části. Obžaloba pomíjí, že projekt Perštýn  s cílem 
využít finanční zdroje z dotace EU byla započata obžalovaným Zeronikem ve spolupráci 
s firmou Bizmark, když  byla zařazena do IPRM Liberec  už před rokem 2011, tedy dlouho před 
tím, než začal smluvní vztah obžalovaného a GEPO a také před  jeho příchodem do orgánu 
GEPO. Tvrzení obžaloby, že v této akci se obžalovaný angažoval jako jednatel společnosti  
DEVELOPER,  v této akci byl zapojen ze své funkce v GEPO.  Obžaloba přehlíží skutečnost, 
že  nebyla provedena žádná jednání v dané věci, žádná příprava dokumentů,  žádné zpracování 
zadání,  žádná uskutečněná veřejná zakázka.  K bodům obžaloby  4.1 a 4.2 obžalovaný uvedl, že 
odmítá veškerá tvrzení obžaloby,  neměl žádné požadavky na třetí osoby  za účelem ovlivňování 
postupů úředních orgánů, nikomu žádný úplatek neslíbil ani neposkytl. Důležité je, že ani neměl 
takovou motivaci.  Z takového jednání by nemohl mít žádný prospěch.  Obžalovaný měl  hradit 
obžalovanému Dolanskému jeho odměnu a odměna  měla být úplatkem pro obžalovaného Půtu.  
Obžalovanému Dolanskému hradil pouze odměnu za provedenou práci, nic jiného.  Navíc 
vztahy obžalovaného s obžalovaným Půtou  byly  ledově zdvořilé.  V obžalobě pod bodem 5.1  
obžalovaný uvádí, že obžaloba nerespektuje právní úpravu o zadávání veřejných zakázek.  Je na 
úvaze zadavatele,  jaký druh VŘ použije. Možné byly oba druhy VŘ, tedy otevřené řízení a užší 
řízení,  tehdy zákon dokonce připouštěl hlasování. Obžaloba argumentuje schůzkou za účelem 
informování o podmínkách zadání  a  vychází ze záznamu, kde je napsáno k datu 25.5.2011 
„Zeronik, David, Jirkův, Chroustovský, K  na 10:00 hodin“. Záznam z této schůzky 
prokazuje, že šlo o poslední technické prováděcí dokumentace před vyskladněním  
architektonickou kanceláří David.  Nic jiného se projednat nemohlo, protože  z kvalifikační 
dokumentace vyplývá, že finální dokument použitý v tendru byl vytvořen až 15.6.2011, tedy 
nemohl být dříve poskytnut.  Je nelogické, když se tvrdí,  že obžalovaný měl zvýhodnit Metrostav 
a.s. proti jiným soutěžitelům, když  kvalifikační dokumentace byla kompletní až 15.6:2011, její 
text obžalovaný dodal pouze  obžalovanému Zeronikovi a později možná obžalované Kopalové, 
nikomu jinému.  Zadávací dokumentace za jejíž obsah znovu nese odpovědnost zadavatel byla 
v souladu se ZVZ uveřejněna ve věstníku VZ 17.6.2011. Od toho data začala běžet zájemcům 
lhůta, pro splnění kvalifikačních podmínek. Obžalovaný považuje  za běžné, že by v postavení 
administrátora hovořil s kýmkoliv z potencionálních uchazečů, o rekonstrukci kostela se vědělo,  
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a často osobně i telefonicky byl kontaktován k rekonstrukci toho kostela. Nedošlo k žádnému 
upřednostnění nikoho, ani  případným pozdějším jmenováním komise,  ani dřívějším 
poskytnutím kvalifikační dokumentace. Za zadávací dokumentaci odpovídá zadavatel. Účast 
obžalovaného na navyšování   rozpočtových nákladů stavby  v jejím průběhu je v praxi 
neproveditelným jednáním. K tzv. nadhodnocení cen obžalovaný důrazně uváděl, že  pokud by 
zadavatel měl  rozpočet od  generálního projektanta nadhodnocený v jednotkových cenách, tak 
by se při soutěži, která byla pouze o cenu  ukázala reálná cena v nabídkách  většiny uchazečů. 
Ceny uchazečů, kteří podali nabídku,  byli přitom v rozmezí 64,5 – 71 mil. Kč. K tvrzení 
obžaloby, že došlo k předání seznamu společností, kterým bude zaslána výzva  obžalovaný tvrdí, 
že se tak rozhodně nestalo, nebyl důvod, protože podle tehdy platného ZVZ v  § 59 odst. 7 i 
později  platného ZVZ v § 59 odst. 8 měl každý z dodavatelů, jejichž kvalifikace byla posuzována 
právo nahlédnout  do protokolu o posouzení kvalifikace.  To vše v souladu se ZVZ.  Každý 
z uchazečů, který podal doklady k doložení kvalifikace,  měl právo se podívat do  protokolu o 
posouzení kvalifikace a tedy věděl, který z uchazečů kvalifikaci splnil a bude vyzván k podání 
nabídky. K výběrovému řízení obžalovaný argumentoval tím, že  uchazeče hodnotí komise a své 
závěry doporučuje zadavateli, který rozhodne.  Komise jednomyslně vyřadila již jmenované 
účastníky.  Rovněž jednomyslně  doporučila  ředitelce rozhodnout o vítězi Merostav a.s., která 
předložila nejnižší cenu.  Pokud by mělo obstát  tvrzení o předražení zakázky o 24 mil. Kč, nebo 
o 17 mil. Kč, podle místa obžaloby, tak by  museli všichni další uchazeči  správně být trestně 
stíháni. Obžalovaný tedy nejednal s obžalovaným Zeronikem v úmyslu opatřit jinému prospěch 
při výběru dodavatelů stavebních prací, služeb a dodávek.  Postupoval podle ZVZ a podle 
pravidel stanovených RRRS Severovýchod, nesjednal nikomu výhodnější podmínky na úkor 
jiných soutěžitelů, především ne jako člen hodnotící komise a pořadatel veřejné soutěže, nezískal 
takovým činem pro jiného značný prospěch, ani nepřijal, ani si nedal slíbit majetkový prospěch, 
jak je tvrzeno v bodu 5.1 obžaloby.  K bodu  obžaloby 5.2  stručně odmítl  jakoukoliv trestní 
odpovědnost, protože TDI nemá  žádnou působnost vůči subdodavatelům zhotovitele, výběr 
subdodavatele je výhradně na vůli zhotovitele,  jen Metrostav a.s. předkládala fakturaci dle 
provedených prací v nezměněných hodnotách podle rozpočtu zhotovitele vysoutěženého ve VŘ. 
Tedy žádná fakturace společnosti GALLOS a nebo pana Turského.  Tento fakt obžaloba úplně 
pominula.  Zásadní  argumenty obžalovaného spočívají v tom, že  znalecký posudek  
z přípravného řízení nemá potřebnou odbornost, projekt nebyl předražen,  k tomu je dostatek 
věcných námitek,  nemohlo dojít ke zneužití finančních prostředků EU. Obžalovaný Turský 
uváděl, že  obžalovanému Jirkůvovi předal finanční hotovost, kterou obdržel od GALLOS na 
základě fakturace prací, které z jeho strany nebyly provedeny. Předložené fotografie a výpovědi 
svědků dokazují, že práce provedeny byly.  Výpis z firemního účtu obžalovaného Turského  
vyvrací jeho tvrzení o  předání obdržené částky od firmy GALLOS.  Pohyb peněz na účtu 
obžalovaného Turského jeho tvrzení vyvrací.  
 
28. Obžalovaný Bc. Martin Půta prostřednictvím svého obhájce  obsáhle  zhodnotil průběh 
hlavního líčení a  výsledky dokazování a nabídl  způsob hodnocení celého dokazování.  
Závěrečný návrh  vychází z toho, že  obžaloba v bodu 4.1  viní  obžalovaného  z toho, že  si 
nechal slíbit úplatek ve výši 800 000 Kč a z toho 500 000 Kč  v nezjištěném období  od 8.1. do 
7.3.2014 také přijal.  Protihodnotou tohoto úplatku mělo být, že  25.1.2013 na 37.zasedání  VRR 
(Výbor Regionální rady) navrhl  a nechal schválit  odložení jednání  o bodu, který se týkal  
akceptace dopisu předsedy správní rady GEPO obžalovaného Zeronika.  Dne 29.3.2013 dojednal 
podporu předsednictva  Regionální rady (dále PRR) pro pokračování smluvního vztahu s GEPO. 
Dne 29.3.2013 na 38. zasedání VRR vystoupil s kladným vyjádřením  ve prospěch dokončení 
realizace projektu s tím, že  projekt není vnímán jako rizikový. To vše přes vědomí, že  jde o 
velké riziko, zejména  v nedodržení povinnosti udržitelnosti projektu  příjemcem dotace. 
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v závěrečném návrhu dále citoval  části  výpovědí uvedených svědků, které svědčí  o závěru, že  
obžalovaný nemohl  ovlivňovat ostatní členy,  nepokoušel se ovlivňovat ostatní členy při 
rozhodování.  Z výpovědi těchto svědků  a obžalovaného  pak vyplývá, že VRR rozhodoval na 
základě  materiálů a doporučení, které zpracovával URR. Doporučení URR vyplývalo 
z formulace návrhu konkrétního usnesení. Podle článku VI. odst. 4 jednacího řádu VRR  je 
k přijetí usnesení potřeba nadpoloviční většina hlasů všech členů VRR, zvolených v jednotlivých 
krajích, tvořících Region soudržnosti.  Obžalovaný by tedy musel ovlivnit  nejméně 5 členů VRR 
z každého kraje a z dokazování nic takového nevyplynulo a z výpovědí svědků, členů VRR, navíc 
vyplývá, že  rozhodovali  právě na základě doporučení URR. Každý člen VRR měl možnost 
hlasovat pro, proti nebo se hlasování zdržet. Obžalovaný by tedy pro ovlivnění celkového 
výsledku musel ovlivnit více než polovinu členů VRR z každého kraje,  což obžaloba ani netvrdí 
a není o tom jediný důkaz. Listinné důkazy a svědecké výpovědi potvrdily, že obžalovaný ze své 
pozice nemohl ovlivnit hlasování členů VRR.  Členové VRR činili svá rozhodnutí na základě 
materiálů a doporučení URR. Obžalovaný by musel být schopen ovlivnit  nejen členy 
z Libereckého kraje, ale také  členy z kraje Královehradeckého a Pardubického.  Nic takového 
netvrdí obžaloba,  a nic takového nebylo potvrzeno.  V písemné obžalobě  bylo uvedeno, že  
ovlivnění měl  obžalovaný udělat tak, že  měl dojednat podporu na schůzce předsednictva VRR a 
poté  na zasedání VRR doporučit členům návrh usnesení  schválit.  To odporuje obsahu 
výpovědí svědků, členů VRR.  Státní zástupce ve svém závěrečném návrhu již  vyloučil explicitní 
ovlivnění členů VRR a vliv obžalovaného měl vyplývat  z jeho postavení předsedy VRR a 
samotné postavení  mělo být důvodem proč členové VRR hlasovali podle  jeho přání.  Tato 
konstrukce žalobce však byla vyvrácena dokazováním.  Žalobce  konstruoval vinu obžalovaného 
tak, že  měl dojednávat podporu  projektu již na schůzkách předsednictva VRR a snažil se 
vytvářet dojem, že tyto schůzky nebyly  v souladu se zákonem.  Schůzky předsednictva VRR však 
neporušují žádná zákonná ustanovení,  jejich konání dokonce stanoví  interní předpis RR.  
Článek V. odst. 2) jednacího řádu VRR  stanoví, že  předseda a oba místopředsedové tvoří 
předsednictvo RR, které předjednává záležitosti, týkající se obsahových, organizačních a 
technických stránek jednotlivých zasedání VRR. Zasedání předsednictva, tedy  nebylo žádnou 
konspirací, naopak bylo v souladu s předpisy.  To je krom jiného potvrzeno  místopředsedy VRR,  
a zároveň hejtmany obou  dalších krajů.  Obžaloba  dále  uvádí, že obžalovaný  měl ovlivňovat 
členy VRR v jejich rozhodování i přímo na jednání tím, že měl vystoupit  s kladným vyjádřením,  
a doporučit schválení usnesení.  Takové ovlivňování popřeli svědci  členové VRR.   Mezi důkazy 
jsou zápisy  ze zasedání VRR, ze kterých vyplývá skutečný průběh projednávání projektu kostela, 
který je  obžalobou zkreslován v neprospěch obžalovaného.  Ze zápisu o  37.zasedání VRR dne 
25.1.2013  vyplývá, že na zasedání se řešil nejednoznačný postup GEPO, kdy obžalovaný 
Zeronik  jejím  jménem nejprve požádal RR  o součinnost s vypovězením smlouvy a ukončením 
projektu, ale 5 dnů před uplynutím výpovědní lhůty  poslala nová ředitelka GEPO obž. Kopalová  
dopis  z něhož vyplývá, že  výpověď bere zpět.  Na 38. zasedání VRR dne 29.3.2013 byla znovu  
projednávána otázka pokračování  projektu kostela.  O zasedání byl pořízen zápis. Obžaloba 
dedukuje, že před začátkem zasedání obžalovaný dojednal podporu předsednictva VRR pro 
pokračování smluvního vztahu s GEPO, a na zasedání samotném  vystoupil s kladným 
vyjádřením ve prospěch dokončení realizace a následně  vzhledem k námitkám některých členů 
VRR navrhl odložení hlasování na další zasedání.  V obžalobě se uvádí, že obžalovaný  na tomto 
zasedání měl uvést, že  „projekt není vnímán jako rizikový“. Tato intepretace je však mylná, 
neboť obžalovaný uvedl, že na zasedání předsednictva PRR zástupce města Liberec upozornil, že  
pro naplnění indikátorů IPRM města Liberec je tento projekt důležitý a ujistil, že nevnímá projekt 
jako rizikový z hlediska jeho dokončení a udržitelnosti.  Z toho vyplývá, že obžalovaný pouze 
reprodukoval názor zástupce Statutárního města Liberec. Nešlo o jeho osobní vyjádření.  
Obžalovaný měl podle  žalobce navrhnout  odložení hlasování o tomto bodu.  Ze zápisu však 
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vyplývá, že průběh projednání  tohoto bodu  narušil výstup Mgr. Korytáře, který navrhl rozšíření  
usnesení o dvě další podmínky pro příjemce dotace. K tomu se vyjádřil  hejtman  Pardubického 
kraje, že je nestandardní, aby někdo ze členů vystoupil  s novým požadavkem, který nebyl 
v předstihu předložen  URR k posouzení.  Byl to JUDr. Netolický hejtman Pardubického kraje, 
který požádal o přerušení  projednávaného bodu.  Znovu se o projektu kostela jednalo na 39. 
zasedání  VRR dne 10.5.2013.  Obžalovaný jako předseda  přednesl dosavadní stav s tím, že  
návrh usnesení připravený URR zohledňuje připomínky Mgr. Korytáře. Posléze bylo usnesení 
přijato.  O věci  projektu kostela bylo jednáno na 46. zasedání VRR dne 3.3.2014. Podle obžaloby  
před tímto zasedáním měl obžalovaný vyjednat podporu předsednictva.  Není jasno,  v čem 
takové jednání státní zástupce spatřuje. Ze zápisu rovněž plyne, že Bc. Kocumová jako členka 
VRR se tam zdržela hlasování, což nesvědčí tomu, že  obžalovaný  tam vyvíjel a měl  nějaký vliv. 
Pak jediný   svědek Mgr. Korytář hovořil o náznaku nátlaku na 38. zasedání VRR. Při hlavním 
líčení pak uvedl, že si není vědomý toho, že by byl na někoho vyvíjen přímý nátlak. Svědek 
později svoji výpověď relativizoval, ale to se přičítá  vztahu  k obžalovanému, protože svědek je 
jeho dlouholetým politickým konkurentem a oponentem. Při hodnocení výpovědi svědka  nabízí  
obžalovaný i ten pohled, že svědek byl pravděpodobně označen  v tabulce, kterou operuje 
obžaloba pod přezdívkou  nejčistší. Z toho  se spekuluje o možné modifikaci výpovědi tohoto 
svědka.  Státní zástupce  v obžalobě konstruuje  vědomí obžalovaného o tom, že projekt kostela 
byl natolik rizikový, že by se v něm nemělo pokračovat.  K tomu však žalobce nepředložil žádné 
důkazy.  Z výpovědí svědků  vyplývá, že obžalovaný  měl úplně shodné informace, jako ostatní 
členové VRR. Obžalovaný přitom nepopírá, že určité informace o průběhu projektu měl ze 
strany zhotovitele.  Nebyly to však  informace, které  by měly vliv na posouzení rizikovosti 
projektu. Obžalovaný navíc věděl, že v souvislosti s tímto projektem existují i opatření, která 
rizikovost snižují,  a tato opatření  neváhal využít. Jedním z opatření bylo zařazení  na seznam 
rizikových projektů,  díky kterému se nad projektem prováděl soustavný dohled tak, aby mohl být 
bez komplikací dokončen. Tyto okolnosti vyplývají  z výpovědi obžalovaného, ale také výpovědí 
svědků V , H , T , F , Š . Rizikovost projektu byla navíc snižována 
dalšími opatřeními,  jako  kontrolou před proplacením  části stavebních prací, nebo křížovou 
kontrolou napříč kraji.  Křížová kontrola byla prováděna u projektů,  které byly zařazeny na 
seznam rizikových projektů.  Materiály k těmto projektům se poskytovaly ke kontrole i 
úředníkům URR z dalších dvou krajů. O tom obžalovaný hovořil ve své výpovědi.  Dalším 
opatřením byla kontrola dokladů a kontrola na místě, která následovala po schválení  průběžného 
financování, avšak ještě před proplacením části provedených stavebních prací z dotace.  Pokud 
by touto kontrolou byly zjištěny  nesrovnalosti k proplacení dotace by nebylo přistoupeno.  
Obžalovaný o tom rovněž hovořil ve své výpovědi a potvrzují to svědci M , M , 
T a.  Obžalovaný tak dospěl k závěru, že neměl povědomí  o tom, že by byl  projekt  natolik 
rizikový, aby jej nebylo možno podpořit v jeho pokračování. Projekt spadal mezi rizikové 
zejména z důvodu účasti  obžalovaného Zeronika na počátku projektu. Rizikovost tedy nebyla 
způsobena projektem samotným, ale  na seznamu rizikových  z opatrnosti následně zůstal.  
Obžalovaný měl k posouzení rizikovosti projektu stejné informace, jako ostatní členové VRR.  
Z těchto informací  nevyplývalo, že by  tento projekt se nějak  ve své rizikovosti vymykal 
ostatním  rizikovým projektům. Obžalovaný navíc věděl o řadě dalších opatření, která  
potenciálně rizikovost projektu snižovala.  To potvrdili svědci F , H , T a, M , 
M    a Š . Ve věci přijetí úplatku  argumentuje obžalovaný v závěrečném návrhu, že  
žalobce nemůže svá tvrzení podepřít jediným důkazem a uchyluje se proto k vyhledávání 
pouhých fragmentů, které  posléze interpretuje tak, aby zapadaly do skutkové verze obžaloby.  
Obžaloba pracuje  s verzí, že v tabulce označovaný  přezdívkou „nejvyšší“ je právě obžalovaný.   
Není prokázáno, že by přezdívka byla skutečně určena  obžalovanému, protože  to nepotvrdil 
žádný ze svědků,  a v odposleších  jej tímto způsobem nikdo  neoslovil.  Není to přezdívka, která 
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by byla  kolem obžalovaného  veřejně známá,  a mimo toto řízení  obžalovaného  s touto 
přezdívkou nikdo nespojuje.  Naopak  obžalovaný založil do spisu přehled  oslovení 
v zachycených odposleších, kde je použito slovo nejvyšší, ale jde o úplně jiné osoby a jiné 
souvislosti.  Naopak v odposleších hovorů, hovoří-li se o obžalovaném, tak  jednapadesátkrát  se 
použilo označení hejtman a 33x  příjmení Půta. Protože  v některých  hovorech se používá i  
označení nejvyšší, to se mělo stát 11.2.2014 a 26.2.2013, a zároveň se tam hovoří o hejtmanovi 
nebo Půtovi, pak z toho nevyplývá nic konspirativního. Na druhé straně pokud  třetí osoby třeba  
i hovoří  o obžalovaném jako nejvyšším,  zastává také  v Libereckém kraji nejvyšší funkci,  tak 
obžalovaný nemůže ovlivnit, jakým způsobem se o něm hovoří. K obsahu některých telefonních 
hovorů ještě obžalovaný uvedl, že  nelze vyloučit, že osoby, které se v těchto hovorech odkazují 
na hejtmana jako na svou dobrou konexi, tak  se snaží jen  v očích druhých  zvýšit svou vlastní 
osobní  hodnotu a nebo  předstírat  známost s hejtmanem, což  pak může být zneužito ku 
vlastnímu prospěchu. Označení nejvyšší se mělo objevit v obžalobě ve  zmiňovaných tabulkách, 
které mají  podle názoru žalobce obsahovat přezdívky některých  osob a částky, které měly tyto 
osoby obdržet. Tabulky mají podle žalobce prokazovat jednání  pod bodem 4.1 obžaloby. Jedná 
se o několik elektronických tabulek nalezených v počítači u obžalovaného Stuchlíka,  a tabulku 
psanou rukou  nalezenou u obžalovaného Stuchlíka v zásuvce psacího stolu.  Pouze obžaloba 
tvrdí, že  jde o tabulku s úplatky.  Žádné důkazy nesvědčí o tom, že by se tabulky měly týkat 
rozdělování finančních prostředků nebo dokonce projektu kostela.  Obžalovaný Stuchlík ještě  
jako v řízení jemuž byl přítomen popřel,  že by se jednalo o  přehled úplatků.  S tabulkami nemá 
obžalovaný nic společného,  na  jejich tvorbě se nikdy nepodílel,  žádná tabulka u něj nalezena 
nebyla a do  trestního řízení o nich ani nevěděl. Obžalovaný poukazuje na  jistou 
nekonzistentnost obžaloby spočívající v rozdílném zacházení s přezdívkami „nejvyšší“ a 
„nejčistší“.  Nepřesvědčivě  se žalobce vypořádává  s námitkou, proč se stejné řízení nevedlo 
proti „nejčistšímu“.  V tomto ohledu  se odkazuje na výpověď svědka P , který na otázku, 
pro koho měly peníze být, odpověděl, že to napadlo Petráně, který mu kdysi sdělil, že dotace je 
nadhodnocená a z navýšení si část měl ponechat projektant David, technický dozor Jirkův a další 
osoby.  Původně měl část dostat i Zeronik, ale ten byl z procesu vyloučen, když vypověděl 
smlouvu. Petráně napadlo, že řeknou, že i Korytář chce nějaké peníze za to, že nebude dělat 
žádné problémy.  Korytář ale o ničem nevěděl. I v případě  diáře obžalovaného  obžaloba s údaji 
manipuluje.  Z obžaloby je patrno, že orgány činné v přípravném řízení  si z diáře  vybraly pouze 
60 položek.  Šlo vždy o položky, které měly zdánlivě navozovat dojem protiprávního jednání.  
Byly tam také položky jako dovolená, hokej, Řecko. Položky byly časově od sebe  velmi vzdálené, 
a nemohly spolu souviset.  Žalobce však volil výběr pravděpodobně tak, aby vznikl dojem, že 
úplatek byl použit na dovolenou nebo na pracovní cestu. Podiv vyjadřuje žaloba nad schůzkami 
na čerpacích stanicích. Obžalovaný vysvětlil náplň svého pracovního dne, která odpovídá  jeho 
funkci. Je patrno, že čas si musí organizovat často i  po desítkách minut, takže z toho důvodu se 
občas sejde s některými lidmi po cestě z Prahy do Liberce nebo na cestě do zaměstnání apod. 
Obžalovaný nikdy nepopřel, že se sešel s představiteli Metrostav a.s.. Nebylo prokázáno, že by to 
dělal za účelem získání úplatku. Z tohoto pohledu pak celkově  nebylo zjištěno, že by obžalovaný 
si v souvislosti s projektem kostela nechal  přislíbit úplatek nebo jej dokonce dostal.  Obžalovaný 
se zmínil v návrhu i o údajném dluhu vůči obžalovanému Dolanskému. Mělo se jednat o 30 000 
Kč za jeho předchozí odvedené služby. Je třeba si uvědomit, že s obžalovaným Dolanským  se 
obžalovaný Půta znal z minulosti, kdy  obžalovaný Dolanský podnikal ve firmě D+D a později 
byl zapojen do projektu „Hands for Help“ a především  z doby v organizování pomoci  obětem 
na Haiti a při povodních v Hrádku nad Nisou, kde byl tehdy obžalovaný starostou. Když pak 
obžalovaný Dolanský se dostal do osobních nesnází, zejména finančního rázu, tak se mu 
obžalovaný Půta snažil pomoci  tím, že by pro něj obstaral nějakou práci. Stejně se obžalovaný 
Půta choval i mnoha dalším lidem, které z různých důvodů znal a měl dojem, že by bylo potřeba 
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jim pomoci.  Žádnou jinou intervenci než  pokus o  získání pozice v Metrostavu, obžalovaný 
neučinil. Žádným šetřením nebylo zjištěno, že by obžalovaný Půta něco dlužil obžalovanému 
Dolanskému. Nedá se vyloučit ani to, že by obžalovaný Dolanský v této souvislosti se 
s obžalovanými Petráněm a Stuchlíkem hrál svou hru, aby navodil dojem, že je s obžalovaným 
Půtou velmi zadobře. Nebylo zjištěno, že by obžalovaný Dolanský kdy odvedl nějakou  činnost 
pro obžalovaného Půtu, která by měla být  honorována penězi.  Nebyl zjištěn žádný  dluh mezi 
oběma  a nebyla prokázána žádná souvislost  mezi zajištěním zaměstnání pro  obžalovaného 
Dolanského a  postupem obžalovaného Půty při projednávání změn financování projektu 
kostela. V rámci trestního řízení  byly prováděny podrobné  rešerše  o  financích a majetkových 
dispozicích obžalovaného Půty.  Detailní finanční šetření nepřineslo nic, co by prokazovalo 
jakékoliv nestandardní příjmy nebo výdaje, a nic, co by se vázalo  k částce 500 000 Kč.  
Obžalovaný prostřednictvím obhájce navrhl zproštění obžaloby podle § 226 písm. a) tr. řádu, 
neboť  žalovaný skutek se nestal.  
 
29. Ve věci obžalované právnické osoby Metrostav a.s. byly předneseny dlouhé závěrečné řeči tří 
obhájců a zmocněnkyně obžalované, byla učiněna řada vyjádření v průběhu řízení, soudu byly 
předloženy obsáhlé dokumenty, které mají svědčit nevině obžalované. Ze všech těchto přednesů 
a listin a z odkazů na ně lze uvést následující včetně argumentace. 
 
30. Závěr o vedoucím postavení obžalovaného Ing. Jaroslava Stuchlíka není možné dovodit ani 
z prokázané jeho účasti na některých poradách divize 8, kterých se účastnilo řádově kolem 20 
osob, jak bylo zjištěno z provedených listinných důkazů. Tyto porady je možno  s ohledem na 
obsah zápisů o nich, odkazuje se např. na listinné důkazy - zápis z porady divize 8 Metrostav a.s. 
č. 207 ze dne 30. 9. 2013 či zápis z porady divize 8 Metrostav a.s. č. 208 ze dne 4. 11. 2013,  
považovat za koordinační, a nelze z nich bez dalšího dovodit vedoucí postavení obžalovaného 
Ing. Jaroslava Stuchlíka, stejně jako takový závěr není možno bez dalšího dovodit ani ohledně 
dalších osob, které se těchto porad účastnily. 
 
31. Osobami ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby, které vykonávají kontrolní činnost 
ve smyslu § 8 odst. 1 písm. b), jsou předně členové zvláštních orgánů právnických osob 
specializovaných na kontrolní činnost. Jde především o členy specializovaných dozorčích orgánů, 
u akciové společnosti typicky dozorčí rada, výbor pro audit, apod.. Je přitom obvyklé, a v zásadě i 
pravidlem, zvláště u společností s větším počtem zaměstnanců, mezi které lze nepochybně řadit 
také obžalovanou Metrostav a.s., která zaměstnává přibližně tři tisíce zaměstnanců, že určitými 
kontrolními funkcemi jsou pověřování i jednotliví manažeři nebo zaměstnanci. Přesto však nelze 
takové pověřené zaměstnance bez dalšího považovat za osoby ve vedoucím postavení ve smyslu 
zákona o trestní odpovědnosti právnických osob. Rozhodující je především pracovní náplň té 
které osoby, nadané byť i dílčí kontrolní pravomocí. V posuzovaném případě, aby bylo možno 
obžalované Ing. Jaroslava Stuchlíka anebo Ing. Jana Petráně považovat za osoby vykonávající 
kontrolní činnost ve smyslu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, museli by tito 
obžalovaní být  zařazeni např. do některého z kontrolních oddělení či oddělení kontrolního 
auditu, apod. Takové skutečnosti však z listinných ani jiných důkazů nevyplývají.  
 
32. Pokud jde o výkon řídící činnosti, není opory v provedených důkazech pro závěr o tom, že by 
na obžalovaného Ing. Jaroslava Stuchlíka mohlo být nahlíženo jako na osobu ve vedoucím 
postavení z titulu tvrzené „řídící činnosti“. Nebylo prokázáno, že by obžalovaný Ing. Jaroslav 
Stuchlík disponoval pravomocemi, které by osoby ve skutečném vedoucím postavení ve smyslu 
zákona o trestní odpovědnosti právnických osob,  měly mít. Zejména nebylo prokázáno, že by 
obžalovaný Ing. Jaroslav Stuchlík byl osobou, která měla určitý významný vliv na chod 
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obžalované  a mohla tak samostatně rozhodovat o svěřených záležitostech, případně úkolovat, tj. 
že by se jednalo o osobu, která je svým vlivem srovnatelná s vlivem členů statutárních orgánů.  
 
33. Jakkoli by bylo možno připustit, s ohledem na provedené listinné důkazy, odkazuje se např. 
na katalog typových pozic u obžalované  či popis pracovní pozice obžalovaného Ing. Jaroslava 
Stuchlíka z rozhodného období, že obžalovaný Ing. Jaroslav Stuchlík by mohl být ze své pozice 
posuzován i jako „vedoucí zaměstnanec“ podle §11 zákoníku práce (pojednávajícím o vedoucích 
zaměstnancích na jednotlivých – různých - stupních řízení u zaměstnavatele), nelze z těchto 
skutečností  zároveň dovozovat, že obžalovaný Ing. Jaroslav Stuchlík byl osobu ve vedoucím 
postavení dle zákona o trestní odpovědnosti právnických osob. Obžalovaný Ing. Jaroslav 
Stuchlík nebyl v rámci obžalované společnosti ani osobou vyjmenovanou v ustanovení § 73 odst. 
3 zákoníku práce, které pojednává o zaměstnancích na tzv. „vedoucích místech“, a kterými 
rozumí jednak osoby v přímé řídící působnosti statutárního orgánu a jednak osoby v přímé řídící 
působnosti zaměstnance přímo podřízeného statutárnímu orgánu), s tím že u obžalované 
společnosti Metrostav a.s. jsou takovými osobami toliko prezident, více - prezident, generální 
ředitel a ředitel divize.  Také tato skutečnost svědčí závěru o tom, že obžalovaný Ing. Jaroslav 
Stuchlík ani obžalovaný Ing. Jan Petráň osobami ve vedoucím postavení , podle zákona o trestní 
odpovědnosti právnických osob,  nebyli. 
 
34. S ohledem na obsah obžaloby je nezbytné se zabývat také významem dané zakázky. A to 
nejen pro účely posouzení vedoucího postavení Ing. Jaroslava Stuchlíka anebo Ing. Jana Petráně, 
a jejich činnosti a pravomocí ve smyslu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, ale také 
stran případného motivu jednání obžalované , které je jí kladeno obžalobou za vinu. Namítá se, 
že tato zakázka v rozhodném období tvořila jen několik procent z objemu všech stavebních 
zakázek místní  pobočky Divize 8 obžalované společnosti , což se podává např. z listinného 
důkazu na č.l. 16.288,  obrat obžalované společnosti dosahuje cca až 20 miliard korun českých 
ročně. V tomto směru, zejména při zohlednění toho, že cena zakázky, se kterou obžalovaná  
soutěž o dotyčnou veřejnou zakázku vyhrála, byla ve výši 64.549.884,- Kč bez DPH, což 
znamená cca 0.003% celkového uvažovaného obratu obžalované, a při uvážení organizační 
struktury obžalované společnosti, tak jak vyplynula z provedených výše jmenovaných důkazů, se 
kloní k závěru, že předmětná zakázka z objektivního pohledu pro obžalovanou  významná 
nebyla. Tyto skutečnosti přitom nebyly žádným jiným důkazem zpochybněny. S ohledem na 
uvedené skutečnosti proto lze mít pochybnosti o motivu obžalované  dopustit se jednání, které je 
jí kladeno za vinu.  
 
35. Vzhledem k obsahu obžaloby se obžalovaná rovněž zabývala posouzením otázky exkulpace. 
Podle § 8 odst. 5 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob právnická osoba se trestní 
odpovědnosti podle odstavců 1 až 4 zprostí, pokud vynaložila veškeré úsilí, které na ní bylo 
možno spravedlivě požadovat, aby spáchání protiprávního činu osobami uvedenými v odstavci 1 
zabránila. Lze konstatovat, že se v zásadě jedná o možnost vyvinění právnické osoby v případě 
existence tzv. compliance programů a firemní kultury. 
 
36. Existenci compliance programu a firemní kultury, jakož i jejich naplňování, stejně jako 
fungování celé společnosti Metrostav a.s. podrobně prezentovala zmocněnkyně obžalované 
společnosti JUDr. Vladislava Veselá při své výpovědi u hlavního líčení, a obhájci obžalované  na 
základě důkazů provedených v hlavním líčení v jejich závěrečné řeči.  Byly doloženy  listiny, které 
její tvrzení dokládají Zdůraznila, že společnost měla, má a již ve své minulosti měla nastaven 
integrovaný systém řízení, který je soustavně vyhodnocován, aktualizován, a v neposlední řadě 
celý externě certifikován i auditován. Poukázala na to, že má nastaveny také vnitřní mechanismy 
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kontroly, a že přijala pro zaměstnance závazné interní dokumenty (např. etický kodex, pracovní 
řád, a další), které vymezují jejich práva a povinnosti, a zaměstnance s nimi seznámila (doloženo 
potvrzením o převzetí těchto listinných materiálů ze strany obžalovaných zaměstnanců), školila je 
a vzdělávala je (potvrzení o účasti obžalovaných zaměstnanců na školeních a vzdělávacích 
akcích). Obžalovaná poukázala na to, že předmětná zakázka byla hodnocena a sledována 
prostřednictvím tzv. účtu stavby, kterým byly vyhodnocovány parametry, na kterých byl tento 
projekt postaven (zejména obrat, rentabilita, ziskovost, náklady, režie atd.), a který rovněž vedení 
jednotlivých divizí a vedení celé společnosti Metrostav a.s. mohlo využívat ke kontrole řádného a 
obvyklého (finančního) průběhu celé stavební zakázky; kupříkladu z účtu stavby jsou 
detekovatelné např. nadměrná ziskovost, vyšší než obvyklé ceny jednotlivých dodavatelů 
vzhledem k charakteru jednotlivých subdodávek apod.). K tomu obžalovaná předložila přehled 
základních ukazatelů stavby při zahájení prací a při jejím průběhu, který je dostupný také na 
intranetu společnosti, na kterém demonstrovala, že pokud by došlo k vynaložení nákladů jiných, 
než které byly projektem předpokládány, resp. nadměrných nákladů oproti běžným nákladům, 
společnost by takovou skutečnost zjistila. Obžalovaná zdůraznila také to, že je u ní prováděno 
čtvrtletní hodnocení divizí, na kterých se probírají všechny zakázky každé divize. Každé vedení 
divize se pak zpovídá z toho, jestli jsou nějaké mimořádné události, nebo jestli se k nějakým 
mimořádným událostem schyluje, a dále poukázala na systém, který má interně od roku 2011 
nastaven pro oblast odsouhlasování došlých faktur, kdy platí tzv. model 4 očí, tzn., že věcné 
odsouhlasení faktury musí vždy proběhnout za aktivní účasti nejméně dvou nezávislých 
zaměstnanců. I tato kontrola byla tedy způsobilá odhalit případná neobvykle vysoká plnění 
poddodavatelům. Skutečnost, že posuzovaná zakázka probíhala pod dohledem a kontrolou je 
patrná také ze zápisů z porad konaných na divizi 8 obžalované Metrostav. (lze odkázat např. na 
listinné důkazy - zápis z porady divize 8 Metrostav a.s. č. 207 ze dne 30. 9. 2013 či zápis z porady 
divize 8 Metrostav a.s. č. 208 ze dne 4. 11. 2013, na kterých byl otevřeně prezentován stav a 
vývoj zakázky). Kontrola ze strany obžalované společnosti, a to zejména ve vztahu k posuzované 
zakázce, je zřejmá také z auditu společnosti Ernst & Young Audit, s.r.o. ze dne 1. 9. 2016  či 
závěrečné zprávy Útvaru interního auditu obžalované o výsledcích mimořádného interního 
auditu (na č.l. 21647 – 21664).  
 
37. Obžalovaná  přijala i následná konkrétní opatření vůči svým obžalovaným zaměstnancům 
v souvislosti s touto věcí. Tito zaměstnanci byli přeřazeni na jinou pracovní pozici do týmů se 
zpřísněným dohledem a došlo k jejich finančnímu postihu v podobě významného snížení odměn, 
a to navzdory názoru krajského soudu o tom, že povinnost k učinění takových opatření se ze 
zákona o trestní odpovědnosti právnických osob nepodává, když splnění podmínek pro 
exkulpaci je tímto zákonem shledáváno toliko v činnosti zaměřené na předcházení trestné 
činnosti.  

38.  K vyvinění právnické osoby tudíž dochází tehdy, jestliže i přes vynaložení veškeré snahy, 
které na ní bylo možné spravedlivě požadovat, aby zabránila spáchání protiprávního činu, by k 
takovému činu došlo, a tedy jednání některé z osob uvedených v § 8 odst. 1 zákona o trestní 
odpovědnosti právnických osob by bylo určitým excesem, a nejeví se proto jako spravedlivé 
takové jednání právnické osobě přičíst. Aby se právnická osoba vyhnula trestní odpovědnosti, 
jsou na ni kladeny požadavky k učinění určitých opatření. Opatření právnické osoby sloužící k 
předcházení spáchání protiprávního činu by mělo sestávat primárně v dodržování všech zákonů a 
předpisů, které je tato právnická osoba povinna dodržovat a předpisů, které právnická osoba 
přijala, a jež jsou pro zaměstnance závazné a zaměstnanci jsou povinni se jimi při plnění 
pracovních úkolů řídit. Požadavek vynaložení veškerého úsilí je možné obecně posuzovat také z 
hlediska firemní kultury. Firemní kultura, ať již psaná nebo i nepsaná, je významný faktor 
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ovlivňující dodržování závazných pravidel a etického chování. Určitou podmnožinou firemní 
kultury, ale zároveň jejím základním stavebním kamenem, je kultura řízení a fungování právnické 
osoby. Jedná se především o úroveň dodržování zásad řádné správy a řízení společnosti (tzv. 
Corporate governance). Kultura řízení je nejdůležitější prvek ovlivňující prostředí, v němž osoby, 
které se podílí na činnosti právnické osoby, fungují.  K závěru o splnění podmínek pro exkulpaci 
podle § 8 odst. 5 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob však nestačí prosté přijetí 
vnitřních předpisů nebo jiných opatření. Důležité je především zajištění dodržování těchto 
předpisů, kontrola jejich plnění a případná detekce jejich porušení a následná adekvátní reakce. 
Bylo zdůrazněno, jakým způsobem tato společnost realizovala kontrolu dodržování nastavených 
pravidel i požadovaná školení,  že se nejednalo ze strany společnosti o pouhé formální 
naplňování této povinnosti, ale kontrola byla reálně prováděna, což bylo doloženo jednak 
výpovědí zástupkyně této obžalované, ale bylo to doloženo i výpovědi obžalovaného Ing. 
Jaroslava Stuchlíka a Ing. Jana Petráně a ostatně toto odpovídá také listinám, které byly 
obžalovanou  předloženy u hlavního líčení.  
 
39. Pro posouzení viny obžalovaných osob bylo zásadní posouzení ceny zakázky, neboť správné 
skutkové zjištění o této otázce má zásadní význam pro posouzení dalších skutkových okolností. 
Obžaloba se v této skutkové otázce opírá především o posudek společnosti PROFI–TEN a.s., ze 
dne 28. 3. 2015, č. 1837/2015, dle kterého „obvyklá cena“ zakázky byla 42.785.037,- Kč. Nelze 
se přitom ztotožnit se závěry obžaloby uplatněné v závěrečné řeči o tom, že by tento důkaz byl 
pouze podpůrným k provedeným odposlechům a dalším listinným důkazům, neboť významná 
podstata stíhané trestné činnosti je založena právě na předpokladu, že cena dotyčné zakázky 
neměla odpovídat realitě, a měla být nadhodnocena o částku v řádech desítek miliónů korun 
českých. 
 
40. Na základě důkazů provedených v hlavním líčení se považují závěry posudku společnosti 
PROFI–TEN a.s. za neprokázané. Ve vztahu k předmětné zakázce nelze uvažovat o ceně 
obvyklé ve smyslu ustanovení § 2 odst. 1 zákona o oceňování majetku, zákon č. 151/1997 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů, což jednoznačně vyplynulo z dokazování, zejména pak z revizního 
znaleckého posudku společnosti YBN CONSULT – Znalecký ústav s.r.o. ze dne 14. 2. 2020, č.  
424/3255/2020, mimo jiné i z nálezu Ústavního soudu č.j. II. ÚS 3588/14 ze dne 16. června 
2015 a Komentáře k určování obvyklé ceny Ministerstva financí ČR z 25. 9. 2014, na které tento 
znalecký posudek odkazoval, výslechu hlavního zhotovitele tohoto posudku Ing. B  
M  v hlavním líčení, znaleckého posudku Ing. R  K  ze dne 10. 5. 2019, č. 
83/19/2809 a jejího výslechu v hlavním líčení, a rovněž z vyjádření samotných zpracovatelů 
posudku společnosti PROFI–TEN a.s. a jejích představitelů  při jejich výslechu v hlavním líčení a 
v jejich přípise z 4. 12. 2019. V této souvislosti si nelze nepovšimnout i toho, že zpracovatelé 
znaleckého posudku společnosti PROFI–TEN a.s. nejprve ve svém posudku evidentně vycházeli 
z definice ceny obvyklé vyplývající z § 2 odst. 1 zákona o oceňování majetku, aby pak během 
hlavního líčení tento jediný možný a zákonný a metodologický základ ocenění zcela popřeli viz 
přípis ze 4.12.2019 a výslech znalců PROFI-TEN při hlavním líčení dne 27. 2. 2020. 
 
41. Poukazuje se na pochybení znaleckého posudku společnosti PROFI-TEN a.s. ,nesprávné 
jednotkové ceny či nesprávné zařazení jednotlivých oceňovaných prvků do směrné soustavy URS 
na které poukazovaly různým dílem všechny oponentní znalecké posudky a které nebyly při svém 
výslechu zpracovatelé znaleckého posudku společnosti PROFI-TEN a.s. Ing. R  Ch  a 
Ing. J Z  při hlavním líčení věrohodně vyvrátit, dále znevěrohodnily znalecké posudky 
zajištěné obžalobou. Metodiky, kterých užila společnost PROFI–TEN a.s pro určení ceny 
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zakázky nejsou správné, a závěry o ceně zakázky, ke kterým tento znalecký ústav dospěl, jsou 
nepřezkoumatelné. 
 
 42. Indicie obsažené v obžalobě, dle kterých dané výběrové řízení nemělo být uskutečněno 
řádným způsobem,  nebyly nicméně v průběhu hlavního líčení, na základě provedeného 
dokazování bezpečně prokázány. Zejména nebyly jakkoliv zpochybněny nabídky dalších 
uchazečů předmětného výběrového řízení, které převyšovaly nabídkovou cenu obžalované. Je 
vysoce pravděpodobné, že cena přiměřená rozsahu díla a jeho náročnosti, je cena v rozpětí od 
64.549.884 Kč do 70.925.813 Kč, tak jak se podává z posudku Ing. K . Nabídková cena, s 
jakou tuto veřejnou zakázku vyhrála obžalovaná společnost Metrostav a.s., tedy cena ve výši 
64.549.884 Kč, je správná, potažmo nebylo bezpečně prokázáno, že by byla nadhodnocena, a i 
s ohledem na tuto zjištěnou skutkovou okolnost pak přistupuje k hodnocení dalších skutkových 
otázek. 
 
43. Skutková zjištění ohledně škody se pak přímo odráží také v závěrech o škodě, která by mohla 
být jednáním obžalovaných osob způsobena. S ohledem na závěr o tom, že nebylo bezpečně 
prokázáno, že by zakázka byla nadhodnocena, nelze učinit ani závěr o způsobené škodě. Vznik 
škody ani  ve formě pokusu nebyl v hlavním líčení beze vší pochybnosti prokázán. V této 
souvislosti je navíc nutno dodat a zopakovat, že původní, poměrně věrohodná, tvrzení obžaloby 
stran některých prací, které měly být nadhodnoceny a či neměly být prováděny vůbec, se 
v průběhu hlavního líčení neprokázala. Zejména důkazy předložené obžalovanou společností 
GALLOS s.r.o. stavební deníky, fotodokumentace díla apod., výslech obž. Ing. Svobody, výslech 
Ing. Jaroslava Stuchlíka a Ing. Jana Petráně, či výslechy některých svědků (zejména svědkové J  
K  či M  P ) tato tvrzení obžaloby z velké míry zpochybnily či zcela vyvrátily.  
 
44. Nebyla prokázána ani existence tzv. „černých fondů“, které měly být dle obžaloby 
představovány finančními prostředky alokovanými obžalovanou společností Metrostav a.s. mimo 
její účetní evidenci v hotovosti, a kterými měla obžalovaná disponovat, když právě jejich 
prostřednictvím se měla dopustit trestných činů, které jsou ji kladeny za vinu.  Obžalovaná  i 
obžalovaný Ing. Jaroslav Stuchlík existenci jakýchkoliv „černých fondů“ při svých výpovědích 
v hlavním líčení jednoznačně odmítli, a jiného důkazu, ze kterého by bylo možno existenci 
takových „černých fondů“ bezpečně dovodit, není. Přitom tvrzená existence „černých fondů“ 
tvoří zcela zásadní část skutkové podstaty trestných činů, které jsou této obžalované společnosti 
kladeny za vinu, tedy. zločin podplacení dle §332 odst. 1 alinea 1, odst. 2, písm. a), b) trestního 
zákoníku, a zločin legalizace výnosů z trestné činnosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 písm. a), odst. 
3 písm. d), odst. 4 písm. b) trestního zákoníku, neboť finanční prostředky na uplácení, kterého se 
měla obžalovaná  podle obžaloby dopustit, měly pocházet právě z těchto „černých fondů“, 
jejichž existenci provedené důkazy nesvědčí, a stejně tak legalizace výnosů z trestné činnosti měla 
být činěna právě prostřednictvím těchto „černých fondů“.   
 
45. Obžalovaná nedisponovala předmětným „černým fondem“, a není možné dohledat další 
důkazy, které by tyto závěry zvrátily, není prokázané, že by se stíhané skutky staly. 

46. Zdůrazňuje se, že pokud jde o různé tabulky, které byly zajištěny při domovních prohlídkách, 
některé z nich i u obžalované ,  především neprokazují že by se mělo jednat o „interní doklady“ 
této obžalované společnosti, jak se uvádí v obžalobě.  Vzhledem k provedenému dokazování, má 
tyto tabulky za osobní poznámky či dokumenty některé fyzické osoby, s tím, že nebylo v řízení 
bezpečně prokázáno a postaveno najisto, kdo měl být autorem té které tabulky. Pokud pak jde o 
znalecký posudek z oboru písmoznalectví,  nutno připomenout tvrzení obžalovaného Ing. 
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Jaroslava Stuchlíka a obžalovaného Ing. Petra Jirkůva o tom, že oni autory daných tabulek nebyli 
a nejedná se o jejich písmo. Každopádně pokud by se skutečně mělo jednat o „interní doklad“ 
obžalované, musel by splňovat konkrétní náležitosti. Např. dalo by se očekávat, že takový doklad 
bude opatřen hlavičkou obžalované, bude na něm uvedena firma, identifikační sčíslo, sídlo, atd., 
což z daných listinných důkazů nevyplývá. Také z těchto důvodů proto nelze z předmětných 
tabulek ve vztahu k obžalované  stran posuzovaného skutku dovodit skutečnosti, které se 
v tomto ohledu podávají z obžaloby. 
 
47. Pokud jde o tvrzení obžaloby, že ze zajištěných tabulek lze přímo dovozovat „nadhodnocení“ 
zakázky, jak dovozováno z tabulek zejména na str. 88 a 89 obžaloby, nebylo ani toto tvrzení 
řádně a bezpečně, beze všech pochybností, prokázáno, a to zejména v kontextu s předloženými 
znaleckými posudky, jakož i výpověďmi obžalovaných osob. Jednak si jednotlivé tabulky 
vzájemně odporují, a jednak kalkulují s položkami, jejichž konkrétní obsah se nepodařilo v řízení 
prokázat. V tomto směru lze mít důvodné pochybnosti, už pokud jde o první položku, 
v tabulkách označenou jako „nákladová cena“, v tabulkách v rozmezí od 38,5 mil. Kč do 39,2 
mil. Kč, kterou obžaloba považuje, ve spojení s posudkem společnosti PROFI–TEN a.s , za 
konečnou cenu díla, za jakou mělo být dílo ze strany obžalované  zhotoveno, a od této 
skutečnosti státní zástupce dále odvozuje tvrzení o nadhodnocení díla. Není nijak zřejmé, a 
nebylo v hlavním líčení prokázáno, zda by se mělo jednat o úplnou  a konečnou nákladovou cenu 
díla či nikoliv, z jakého období ten který údaj o její výši pochází , zda a jaké konkrétní přímé 
interní či externí náklady generálního zhotovitele související se stavbou, včetně nákladů na 
stavební subdodavatele,  obsahuje či neobsahuje, zda zahrnuje i náklady na mimostaveništní 
dopravu a staveništní dopravu (v neposlední řadě např. zdvihací a manipulační techniku), ostrahu 
stavby a bezpečnostní opatření během výstavby, náklady na zaměstnance zajišťující koordinaci, 
přípravu a kontrolu díla, včetně dopravy zaměstnanců na pracoviště a zpět, a další personální 
náklady spojené s vedoucími pracovníky obžalované ., kteří se dílčím způsobem měli účastnit 
řízení „projektu“ rekonstrukce Kostela sv. Máří Magdalény, náklady spojené s financováním díla 
včetně ceny bankovních garancí a pojištění odpovědnosti za škodu po dobu realizace, vedení 
účetnictví, pozastávky, platební podmínky, atd., náklady na zajištění technického dozoru, náklady 
na projekční činnost vynakládané před započetím stavby, v jejím průběhu, i po jejím skončení, 
včetně nákladů na vyhotovení dokumentace skutečného provedení stavby, náklady na zajištění 
autorského dozoru, náklady na specializované stavební činnosti, které nešlo před započetím díla 
zcela předvídat, apod. Takové náklady v případě rekonstrukce tak atypického objektu jako je 
Kostel sv. Máří Magdaleny, který je navíc kulturní památkou, přitom mohou být velmi 
podstatnou složkou konečné nabídkové ceny.   
 
48. Vina obžalovaných osob bez dalšího nevyplývá ani z provedených odposlechů, když tyto je 
nutno posuzovat v intencích závěru o řádné ceně zakázky a neexistenci tzv. „černých fondů“. 
Ani provedené odposlechy jakožto nepřímé důkazy tedy tvrzení obžaloby nepodporují.  
 
49. Nutno zdůraznit, že nelze vycházet z provedených prostorových odposlechů provedených při 
hlavním líčení dne 28. 2. 2020 a 3. 3. 2020, neboť tyto nebyly v celém svém kontextu 
srozumitelné a dostatečně slyšitelné. Vzhledem k zásadě bezprostřednosti hlavního líčení pak 
nelze ani přepisy těchto odposlechů pořízené policejním orgánem považovat za důkaz, což 
ostatně potvrdil i intervenující státní zástupce 
 
50. Není prokázáno, že by obžalovaného Ing. Jaroslava Stuchlíka anebo Ing. Jana Petráně bylo 
možno kvalifikovat jako osoby ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby podle zákona o 
trestní odpovědnosti právnických osob. Ani označení pracovního zařazení obžalovaného Ing. 
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Jaroslava Stuchlíka („Ředitel oblasti pro Liberecký kraj“) v rámci obžalované společnosti, jak 
vyplývá ze zajištěného listinného důkazu (organizačního schématu obžalované) ani skutečnost, že 
dle totožného důkazu by se mělo jednat u obžalované o „II. stupeň řízení“, nemůže bez dalšího 
svědčit závěru o tom, že obžalovaný Ing. Jaroslav Stuchlík v rámci obžalované jednal jako osoba 
ve smyslu ustanovení §8 odst. 1 písm. b) zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, tj. jako 
osoba ve vedoucím postavení. Proto, aby bylo možno osobu obžalovaného Ing. Jaroslava 
Stuchlíka za takovou osobu považovat, tento by musel být v členité hierarchii obžalované 
fakticky nejvýše, a mít tak ze své pozice reálnou možnost významným způsobem ovlivnit chod 
celé společnosti Metrostav a.s., zejména pokud jde o její směřování, cíle a rozhodování. „Osoba 
ve vedoucím“ postavení by měla mít právo rozhodovat o finančních otázkách ovlivňující celou 
společnost, o přijímání a poskytování úvěrů, o investičních otázkách, či např. o tom zda vůbec a 
případně o jaké zakázky se bude společnost ucházet, s kým a zda bude ve sdružení a s kým 
nikoliv, kdo ze zaměstnanců bude za realizaci té které zakázky odpovědný, atd. V neposlední 
řadě by pak měla být taková osoba nadána také rozhodovací pravomocí nad personálními 
otázkami. Z provedených důkazů nevyplývá, že by obžalovaní Ing. Jaroslav Stuchlík anebo 
obžalovaný Ing. Jan Petráň uvedenými pravomocemi disponovali, a tedy že by vykonávali (či byli 
oprávněni vykonávat) řídící anebo kontrolní činnost. To bylo prokázáno jednak výpovědí 
zmocněnkyně obžalované společnosti JUDr. Vladislavy Veselé, a obou obžalovaných 
zaměstnanců, a jednak listinnými důkazy předloženými obžalovanou.  
 
51. Pokud jde o kontrolní činnost jak je uvažována ustanovením §8 odst. 1 písm. b) zákona o 
trestní odpovědnosti právnických osob, připomíná se komentář k zákonu o trestní odpovědnosti 
právnických osob (viz autoři Šámal, Dědič, Púry, Říha, trestní odpovědnost právnických osob 
komentář, C.H.BECK). 
 
52. Pro posouzení této otázky se připomíná účel zákona č. 183/2016 Sb., kterým došlo ke změně 
zákona o trestní odpovědnosti právnických osob. Srov. komentář k zákonu o trestní 
odpovědnosti právnických osob (viz autoři Šámal, Dědič, Púry, Říha, trestní odpovědnost 
právnických osob komentář, C.H.BECK).  
 

53. Ve vztahu k vyvinění právnické osoby se připomíná komentář k zákonu o trestní 
odpovědnosti právnických osob (viz autoři Šámal, Dědič, Púry, Říha, trestní odpovědnost 
právnických osob komentář, C.H.BECK), jakož odkazuje i na rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR 
ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019 [NS 1178/2019]. Ze strany obžalované se nejednalo 
pouze o formální, ale o faktické naplňování firemní kultury a compliance programu, který byl 
schopen v míře, kterou lze na obžalované spravedlivě požadovat, detekovat protiprávní jednání a 
v případě detekce mu zabránit. Přitom  je třeba  vzít do úvahy také to, že v zásadě žádné opatření 
přijaté za účelem předcházení protiprávnímu jednání nikdy nemůže s praktickou jistotou zaručit, 
že k protiprávnímu jednání ze strany adresáta takového opatření nakonec nedojde, což je 
zohledněno právě dikcí zákona: „…vynaložila veškeré úsilí, které na ní bylo 
možno spravedlivě požadovat,…“) 
 
54. Obžalovaná se vymezuje proti podané obžalobě také u skutku 6.3 a 6.4, který je kladen za 
vinu obžalované. Podle obžaloby se měla společnost Metrostav, a.s. dopustit zločinu podplacení 
dle §332 odst. 1 alinea 1, odst. 2, písm. a), b) trestního zákoníku jednáním popsaným pod bodem 
6.3 obžaloby tak, že měla jinému v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu poskytnout a 
slíbit úplatek, a zločinu legalizace výnosů z trestné činnosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 písm. a), 
odst. 3 písm. d), odst. 4 písm. b) trestního zákoníku jednáním popsaným pod bodem 6.4 
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obžaloby tak, že měla zastírat původ věci, která měla být získána trestným a získat tak pro sebe 
značný prospěch. Skutek popsaný pod body 6.3 a 6.4 obžaloby směřující vůči obžalované 
společnosti Metrostav  a.s., odpovídá v zásadě témuž skutku pod body 1.2.2, 4.1, 4.2 a 5.2 
obžaloby, jenž je kladen za vinu též obžalovanému Ing. Jaromíru Stuchlíkovi a Ing. Janu 
Petráňovi. 
 
55. Za nevěrohodné a nesprávné považuje odůvodnění zpracovatelů znaleckého posudku 
znaleckého ústavu PROFI-TEN a.s., že obvyklou cenu předmětného díla určili na základě 
definice uvedené v § 2 odst. 6 zákona č. 526/1990 Sb, ve znění pozdějších předpisů (zákon o 
cenách), či že výsledkem ocenění je jakási tržní cena, a to jednak vzhledem k přesvědčivé 
argumentaci znaleckého posudku společnosti YBN CONSULT – Znalecký ústav s.r.o. a jednak 
znaleckého posudku Ing. R  K . 
 
56. Na základě provedeného dokazování  se považuje v rámci hlavního líčení za prokázané 
(například výslech svědků Ing. Arch. Ladislava Davida, J  K a, provedené stavební deníky, 
znalecké posudek Ing. Ji  M  ze dne 16. 2. 2017, č. 1630-42/2016, znalecký posudek 
znaleckého ústavu BDO ZNALEX, s.r.o. ze dne 9. 1. 2017, č. 809/1/2017, znalecký posudek 
Ing. R  K , jehož přílohou je mj. také Odborné vyjádření spol. AKANT ART, v.o.s., 
IČO: 25686763, Celniční 238, 198 00 Praha 9, které se touto problematikou poměrně detailně 
zabývá, či výpovědi některých obžalovaných), že mnohé stavební prvky, které byly či měly být 
předmětem rekonstrukce či výměny, či související stavební práce (kupříkladu vitráže, vnější či 
vnitřní omítky, klempířské prvky) jsou svým charakterem jedinečné a nemohou být předmětem 
ocenění podle směrných cenových soustav URS či RTS. V této souvislosti je vhodné rovněž 
připomenout, že použití směrných cenových soustav URS je pro určení obvyklých cen 
rekonstrukcí tak specifických staveb jako je Kostel sv. Máří Magdalény v Liberci nesprávné a 
odporující samotné definici ceny obvyklé v § 2 odst. 1 zákona o oceňování majetku, z níž 
vyplývá, že cenu obvyklou lze určit pouze u statků či služeb (v tomto případě souborů služeb, 
neb na tak specifické stavební dílo nelze pohlížet jako na soubor nesouvisejících činností), jejichž 
směna vykazuje jistou míru obvyklosti. Toto u rekonstrukce Kostela sv. Máří Magdaleny není 
splněno. V tomto ohledu lze rovněž odkázat na závěry znaleckého posudku společnosti YBN 
CONSULT – Znalecký ústav s.r.o., které soud pokládá za přesvědčivé.  
Rovněž další pochybení znaleckého posudku společnosti PROFI-TEN a.s. (nesprávné 
jednotkové ceny či nesprávné zařazení jednotlivých oceňovaných prvků do směrné soustavy 
URS), na které poukazovaly různým dílem všechny oponentní znalecké posudky a které nebyly 
při svém výslechu zpracovatelé znaleckého posudku společnosti PROFI-TEN a.s. Ing. R  
C  a Ing. J  Z a při hlavním líčení věrohodně vyvrátit, dále znevěrohodnily znalecké 
posudky zajištěné obžalobou.  Považuje se  za prokázané, že metodiky, kterých užila společnost 
PROFI–TEN a.s pro určení ceny zakázky nejsou správné, a závěry o ceně zakázky, ke kterým 
tento znalecký ústav dospěl, jsou nepřezkoumatelné. 
 
57. K věci vedené  od počátku  ve sp.zn. 56 T 3/2017 uvádí soud, že  z důvodů  časových, které 
vyplývají z toho, že dne 26.5.2020  byl vyhlášen rozsudek  a 31.5.2020 končí předsedovi senátu  
z důvodu věku a rezignace funční  období soudce. Soud ocitoval víceméně úplně závěrečné 
návrhy obžalovaných  a konstatuje, že  v těchto návrzích je provedeno objektivní hodnocení 
důkazní situace, jsou v nich uvedeny všechny zásadní důkazy, jako jsou zejména listiny, a odkazy 
na výpovědi obžalovaných a svědků.  Závěrečný návrh státního zástupce  zde citován nebyl, 
neboť je totožný  s písemným odůvodněním podané obžaloby, až na velmi  drobné, nepodstatné 
poznámky.  Lze odkázat rovněž na závěrečný návrh JUDr. Riedlové. Soud, i přes to že v rámci 
dokazování provedl navrhované  odposlechy, podpůrně jejich přepisy, tak dospěl k závěru, že  
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odposlechy telefonních hovorů nelze jako důkaz použít, neboť byly pořízeny v rozporu se 
zákonem. V jednotlivých závěrečných návrzích se již nacházejí komentáře k této otázce, soud 
považuje za potřebné uvést základní  fakta.  První příkaz  povolující odposlechy byl vydán 
Okresním soudem v Jablonci nad Nisou dne 27.9.2012.  Tehdy směřoval proti osobám  jménem 
Z , M , Zeronik, Petráň, K , P , P .  Odposlechy byly povoleny na dobu od 
28.9.2012  do  28.1.2013.  Příkaz cituje návrh státního zástupce (není součástí spisu), kde mělo 
být uvedeno, že  z důvěrných informací policie zjistila, že  ve věci  rekonstrukce kostela sv. Máří 
Magdalény v Liberci  má jít o  předraženou  dotaci ve výši 65 mil. Kč, z čehož si mají  24 mil. Kč 
přisvojit neustanovené osoby.  Kromě toho  se odposlechy měly týkat též výměny oken, zřejmě 
ve školských zařízeních Libereckého kraje. V odůvodnění bylo uvedeno též, že se na celé věci 
mají podílet společnosti Freezart Plus s.r.o., OÁZA Net s.r.o. a bylo uvedeno, že  se ví, že o 
rozdělování zakázek v Libereckém kraji rozhoduje vždy jednatel společnosti SYNER Syrovátko a 
Metrostav se SYNERem úzce spolupracuje.  Mělo dojít také k ovlivňování IPRM.  Zároveň bylo 
vyjádřeno, že  odposlechy nemají jiný cíl, a že se předpokládá, že si podezřelí budou předávat 
informace v užším kruhu po telefonu.  Dne 1.11.2012  policie ukončila  odposlechy na osoby 
Zeronik a K  s odůvodněním, že Zeronik odstoupil z vedení správní rady GEPO,  došlo ke 
zrušení dotace 65 mil. Kč a nemohlo tedy dojít k přisvojení 24 mil. Kč.  Dne 14.1.2013 Krajský 
soud v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci  prodloužil odposlechy  u osob M , P , 
Petráň od 29.1.2013 do 28.5.2013.  V odůvodnění jsou paušální věty o tom, že je třeba, protože  
lze nepochybně zjistit závažné informace. Dne 1.2.2013 Okresní soud v Jablonci nad Nisou vydal 
další příkaz k povolení odposlechů na osoby Kopalová, Jirkův, Machatý, Petráň.  Odůvodnění je  
zcela totožné s odůvodněním  z prvního příkazu na povolení odposlechů. Dne 23.5.2013 Krajský 
soud v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci prodloužil odposlechy na dobu od 2.6. do 2.10.2013.  
V odůvodnění se navíc objevilo, že zhotovitel poskytuje investorovi prostředky a že  skrze 
odposlechy bude možno získat další informace.  Dne 3.6.2013 byl ukončen odposlech telefonu 
obžalované  Kopalové (Soukupové) kvůli změně telefonního čísla.  Na nové telefonní číslo byl 
odposlech povolen 11.6.2013.  Krajský soud v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci prodlužoval  
odposlechy do 30.1.2014 a naposledy do 30.4.2014. V posledním rozhodnutí se už nehovoří o 
částkách  ani osobách, pro které by měly být určeny,   a 4.4.2014 byly odposlechy ukončeny. 
Soud  upozorňuje, že  obžalovaní a obhájci nesprávně argumentují tím, že o povolení odspolechů 
rozhodoval nepříslušný soud.  Je nutno vzít na vědomí, že věc byla  v působnosti krajského 
státního zastupitelství, a tudíž příslušnými  okresními soudy byly všechny tři  okresní soudy 
Libereckého kraje. Podle § 88 odst. 2 tr.řádu  musí být v příkazu  o povolení odposlechů  
uživatelská adresa nebo zařízení, osoba uživatele, a musí být uvedena doba, na kterou se 
odposlech povoluje.  Tyto formální náležitosti všechna rozhodnutí splňují.   V odůvodnění 
takového rozhodnutí  musí být uvedeny konkrétní skutkové okolnosti, které odůvodní  povolení 
odposlechů.  To se vyžaduje proto, že jde  o tvrdý zásah do práva daného článkem 13 LPS, 
novela zákonem č. 177/2008 Sb.  podstatně zpřísnila podmínky pro  nařízení odposlechů.  
Vyžaduje se přísné respektování zásady subsidiarity,  tzn. že  odposlech může být povolen, když  
se jiné prostředky ukážou jako nedostatečné.  Jde o opatření ultima ratio.  Musí existovat zcela 
konkrétní důvod a  odposlechu  nesmí být použito k získávání dalších informací.  V konkrétním 
případě  soud uzavírá, že  po materiální stránce nebylo vyhověno  přísným kritériím pro povolení 
odposlechu. V základním rozhodnutí  nejsou uvedeny žádné skutkové okolnosti a pokud byla 
známa informace, že má jít o zakázku ve výši  cca 64 mil. Kč,  předraženou  a v důsledku toho 
k rozdělení částky 24 mil. z celkové dotace mezi neustanovené osoby. V této poloze nepochybně 
bylo možno  věc řešit jinými prostředky, byla známa akce – rekonstrukce kostela sv. Máří 
Magdalény v Liberci,  bylo známo kdo se  uchází o dotaci, bylo známo údajné předražení, takže 
nemohl být problém tyto informace ověřit běžným způsobem,  smlouvami, znaleckým posudkem 
a vzájemnou konfrontací  takto získaných údajů.  Z rozhodnutí o povolení odposlechu vyplývá, 
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že motivace s ohledem na  odposlouchavané osoby musela být i jiná, protože tyto osoby  (vyjma 
Zeronika a Petráně) neměly s rekonstrukcí kostela naprosto nic společného.  V souvislosti s tím 
soud upozorňuje, že ve věci  která byla původně vedena pod sp.zn. 56 T 5/2018 bylo použito  
kopií těchto rozhodnutí bez  uvedení základního  příkazu k povolení odposlechů z 27.9.2012. 
Pokud ovšem  soud dospěl k závěru, že   rozhodnutí o povolení odposlechů nebylo v souladu se 
zákonem na samém počátku, pak nemůže  obstát ani argument, že  by  se zákonnými staly 
všechny navazující  příkazy a rozhodnutí o prodloužení odposlechů.  Tento proces už je zatížen 
chybou  v prvotním rozhodnutí o povolení odposlechů.  Není pak  představitelné, aby  ve věci 
pod sp.zn. 56 T 5/2018 mohly být  odposlechy v souladu se zákonem, když v celkové věci na 
počátku tomu tak není.  
 
58. Dalším zásadním momentem v celé věci je cena zakázky spojené s rekonstrukcí  kostela sv. 
Máří Magdalény.  Soud vychází  z prostého faktu, že  cena byla stanovena rozpočtem  
projektanta, s tím musel pracovat investor a  s touto částkou pracovalo i výběrové řízení.  Ve 
výběrovém řízení se nabídky vešly  do rozmezí 64 – 71 mil. Kč.  Vítězem výběrového řízení  byla 
Metrostav a.s., protože hlavním kritériem byla cena.  Obžaloba přišla  s cenou  vzešlou ze 
znaleckého posudku zpracovaného znaleckým ústavem PROFI-TEN. Tímto posudkem se  
v zásadě  potvrzovala teorie, že  zakázka  o rekonstrukci kostela byla  předražena o zhruba 17 
mil. Kč, tedy o 1/3.  V průběhu  dalšího řízení  obžalovaní úspěšně předložili další   revizní a 
konkureční znalecké posudky, jejichž zpracovatelé jsou již výše uvedeni, všichni dospěli ke 
shodnému závěru, a také všichni poukázali na konkrétní nedostatky znaleckého posudku  od 
PROFI-TENu.  Za tohoto stavu  včetně logické úvahy soud  uzavírá, že  znalecký posudek od 
PROFI-TEN je pro posouzení věci nepoužitelný. V podrobnostech možno odkázat na celkem 
obsáhlé  odůvodnění většiny  obhájců.  Je nutno mít na zřeteli, že  projektant dodává  
s projektovou dokumentací také rozpočet, ve kterém jsou podrobně rozepsány jednotlivé 
položky,  a k nim jsou přiřazeny jednotkové ceny. To je dokument, který nelze obcházet, ani 
měnit.  Pokud by mělo  dojít v průběhu realizace zakázky k nějakým  zásadním změnám, pak  by 
na to zřejmě upozornil TDI a muselo by dojít  k jednání a souhlasu u projektanta a investora. 
V průběhu akce se nic takového nezjistilo.  
 
59. Soud odkazuje na  závěrečné návrhy obhájců ve vztahu  ke statutu úřední osoby u 
obžalovaných Mgr. Vokurkové a Bc. Machatého.  Tito skutečně nebyli v daném období podle 
zákona úředními osobami.   
 
60. Otázka podplacení a přijetí úplatků, nebo jejich přislíbení  a s tím související ovlivňování 
schvalovacích procesů,  bylo  u většiny  závěrečných návrhů obžalovaných  celkem výmluvně a 
podrobně hodnoceno.  I v tomto  soud tato hodnocení bere za vlastní.  Je především  potvrzeno, 
že  obžalovaný Bc. Půta na úrovni regionální rady  nemohl vlivnit  žádný výsledek  ve 
schvalovacím procesu.  Dokazování v tomto směru bylo podrobné a obsáhlé, soud vyslech 
většinu  osob, které se na  tomto procesu podílely, včetně hejtmanů  Pardubického a 
Královehradeckého kraje. Konkrétní  projekt, rekonstrukce kostela byl navíc na svém počátku  
zařazen do  IPRM Liberce (Investiční program rozvoje města).  Z důkazů bylo zjištěno, že  
projednávání  projektů a žádostí o dotaci  v Regionální radě, zařazených do IPRM, ať už 
v Liberci, Hradci Králové nebo Pardubicích, mělo jakousi prioritu, protože se  považovalo  
dosavadní schvalování a  návrhy za  relevantní a když v takovém programu byl projekt předložen  
Regionální radě, tak se dávalo najevo, že město projekt považuje za potřebný a udržitelný. Ke 
schvalovacímu procesu je třeba také uvést, že kontroly na jednotlivých stupních tohoto procesu 
byly mnohde v podobě tzv.  „čtyř očí“,  kromě toho projekty posuzovali nezávislý hodnotitelé, 
kteří zpravidla byli z jiného samosprávného celku, než toho, kde tento projekt měl být realizován.  
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Představa o ovlivňování tohoto celého procesu nějakou přímluvou nebo vahou funkce či 
osobnosti je naprosto iluzorní.  Obžalovaný Půta tedy nemohl  tento proces ovlivnit.  Za 
takových okolností  se nabící otázka, proč by někdo  měl  takovou osobu uplácet,  když ta osoba 
nemohla nabídnout plnění. Nejsou důkazy o tom, že  by někdo konkrétní  nabídl, slíbil, či předal 
obžalovanému Půtovi  konkrétní finanční částku, která by měla sloužit k tomu, aby  prosadil 
požadované cíle.  Ani  širším šetřením nebylo zjištěno, že by  takové částky  někde chyběly, někde 
přibyly, nebo byly dokonce nalezeny. Není známo, z jakých prostředků by se  takové částky měly 
hradit,  když projekt  rekonstrukce kostela byl  zařazen jako rizikový a  dotace měla být 
proplacena až  po ukončení rekonstrukce po provedených kontrolách. S tím souvisí  i  nulové 
důkazy u osob, které snad měly úplatky  předávat.  Jako odbočka v tomto bodě slouží  i zjištění 
ohledně obžalovaného Machatého, který měl dostávat finanční úplatky, ale  ten prokázal  
listinnými  důkazy, že v rozhodné době si  opakovaně pořídil spotřebitelský úvěr,  a  tím také 
vysvětloval peníze ukládané na svém účtu.  U  Bc. Machatého a Mgr. Vokurkové platí totéž,  
nebyli schopni  svým vlivem ovlivnit hodnocení a prosadit rozhodnutí o schválení.  K tabulkám  
zajištěným  v kancelářích Metrostavu, kde jsou uvedeny  osoby jako „nejvyšší, nejčistší, potom 
subjekty K nebo M“, lze při shodném názoru  se závěrečnými návrhy obžalovaných  doplnit, že  
nebylo zjištěno autorství takových tabulek a nebylo zjištěno, kdo byl těmito označeními myšlen.  
Nejvyšší  - hejtman – obžalovaný Půta je věc, která byla nějakým způsobem vykonstruována jen 
proto, že se označení nejvyšší považuje za nejvyšší funkci v kraji.  O nejčistším se hovořilo jako o 
Mgr. Korytářovi, ale ve vztahu k němu žádné řízení vedeno nebylo.  V souvislosti s tím je nutno 
poukázat i na to, že pokud žaloba  trvá na svých závěrech, tak je málo pochopitelné, proč  nejsou  
stíháni  lidé  jako K  a Chroustecký ve společnosti Metrostav, projektant David, svědek 
Vereščák,  svědek Mgr. Korytář a další o kterých se přímo v obžalobě hovoří o tom, že k nim 
směřovaly finačnní prostředky, výhody, a pokud by šlo o manipulaci s cenou za rekonstrukci 
kostela, pak by první na řadě musel být projektant David. To nejsou samozřejmě otázky 
relevantní, protože  platí obžalovací zásada, ale  vyplývá z toho  nekonzistentní  a povrchní 
přístup  obžaloby.  Tolik soud považoval za nutné  konkretizovat jednotlivé body, 
v podrobnostech  lze odkázat na hodnocení jednotlivých obhájců, což nemůže být v tomto 
případě  považováno za  nekritický přístup k obhajobě, ale čistě jen  věcný pohled na hodnocení 
důkazů, když  skutečné hodnocení důkazů nenabízí obžaloba.  
 
61. Otázka odpovědnosti právnických osob je opakovaně rozebírána  v závěrečných řečech 
obhájců a na tato hodnocení soud může odkázat.  Bylo zjištěno, že  obžalovaný Ing. Petráň, ani 
ing. Stuchlík nebyly osobami, které by mohly  zavazovat Metrostav a.s. K tomu bylo  doloženo 
dostatečné množství listin a přehledů o jejich  pracovním a funkčním  zařazení  v hierarchii 
společnosti.  Podle názoru soudu je v tomto směru naprosto rozhodující vztah jednání konkrétní 
osoby k závaznosti  takového jednání pro zaměstnavatele nebo společnost, jíž je součástí.  
Pomineme-li skutečnost, že oba jmenovaní nemohli sami za sebe jakkoliv zavázat společnost, tak  
z ničeho nevyplývá ani to,  že by se o to snažili.  Pokud by bylo zjištěno, že došlo k nějakým 
nezákonným vazbám, pokusům ovlivňovat, tak  by šlo zase a jen o osobní iniciativu těchto osob, 
za kterou by společnost odpovědnost nést nemohla.  U ostatních právnických osob je  otázka 
zproštění obžaloby jednoduchá v tom, že nedošlo-li ze strany statutárních zástupců ke spáchání 
trestné činnosti, pak nemůže být odsouzena ani právnická osoba. 
 
62. Ve věci, která byla původně   vedena pod sp.zn. 56 T 5/2018 byli obžalováni ing. Petr Jirkův 
a Bc. Daniel Kout. Bylo jim kladeno za vinu, že  v osmi bodech  se dopustili trestné činnosti, 
která podle obžaloby  vykazuje znaky skutkových podstat, u obžalovaného Jirkůva v bodech I. – 
VIII. a u obžalovaného Bc. Kouta I. – III. a V.-VIII. zločinu  zjednání  výhody při zadání veřejné 
zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle § 256 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3  tr. 
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zákoníku ve formě spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku.  Obžalovaný ing. Jirkův v bodech 
I.-VIII.  a obžalovaný Bc. Kout v bodech I. a V.-VII.  se měli dále dopustit zločinu poškození 
finančních zájmů EU podle § 260 odst. 1, odst. 4 písm. a), odst. 5) tr. zákoníku ve formě 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku.  Trestná činnost byla popsána  v obžalobě pod body I. 
– VIII.  
 
63. Oba obžalovaní  se v průběhu celého řízení   vymezují proti obviněním a popřeli, že by se 
dopustili  jakékoliv trestné činnosti.  Všechny akce, které jsou  nakonec vedeny v obžalobě pod 
body I. – VIII., proběhly a všechny v mezích zákonných  ustanovení. Akce byly fakticky 
provedeny a při řešení  výběrových řízení a celé administrace jednotlivých projektů obžalovaní se 
nedopustili ničeho nezákonného.  V tomto směru lze odkázat na jejich výpovědi, zejména před 
soudem a také na obsah závěrečných návrhů.  Bylo provedeno  celé dokazování, tzn.  byly 
provedeny veškeré důkazy, které  byly předloženy s obžalobou a které se skládají především  
z listinných důkazů ve velmi omezeném rozsahu ze svědeckých výpovědí na jejichž důležitost 
nahlížely strany tak, že  tyto svědecké výpovědi byly v převážné části přečteny.  Z pohledu  
obžaloby stěžejním  důkazem byly odposlechy telefonních hovorů.  
 
64. Po provedeném dokazování  státní zástupce  zhodnotil  jeho průběh a vyvodil  z něho závěry, 
které se kryjí se závěry učiněnými už  při podání písemné obžaloby. Pro obsahovou přesnost a 
právní hodnocení  soud  do odůvodnění přenáší  doslovné znění  závěrečného návrhu státního 
zástupce, učiněného  v hlavním líčení dne 13.5.2020.  V něm bylo uvedeno, že na základě 
důkazů, které byly u tohoto soudu provedeny, jsem plně přesvědčen, že vina obžalovaných byla 
zcela prokázána v souladu s podanou obžalobou. Domnívám se, že rekapitulovat zde veškeré 
důkazní prostředky by bylo nadbytečné, neboť zejména většina listin pouze dokumentuje 
obžalovanými nezpochybňovanou a tedy nespornou skutečnost, že zakázky s názvy, popsané 
v bodech I.-VIII. obžaloby proběhly, že tyto zakázky administroval na základě příslušných smluv 
a plných mocí Ing. Petr Jirkův coby jednatel spol. DEVELOPER CZ, s.r.o, že ve výběrových 
komisích seděl on sám či spolu s Bc. Koutem, že v nich byl vybrán vítěz, že zakázky byly 
realizovány a že na ně byly poskytnuty dotace z Operačního programu Životní prostředí“, 
podporovanému z Fondu soudržnosti a Evropského fondu pro regionální rozvoj, což jsou fondy, 
spravované jménem Evropské unie. Chci se proto zaměřit pouze na ty důkazy, které obžalované 
usvědčují, že se ve shora uvedených zakázkách úmyslně a s vidinou vlastního zisku zpronevěřili 
svým povinnostem. Důkazům, které prokazují, že ze zadávacího řízení, jehož účelem je v rovné 
soutěži uchazečů vybrat nejlepší nabídku, vytvořili pouze Potěmkinovské vesnice, hru na soutěž 
s předem rozdanými kartami a předem jasným vítězem. 
 
V bodu I. Zateplení objektu, výměna starého uhelného zdroje č.p. 1700 
Obžalovaný Ing. Petr Jirkův používal ke komunikaci počítač, který byl zajištěn při domovní 
prohlídce. Na disku tohoto počítače byla zjištěna elektronická komunikace obviněného z adresy 
s názvem rybnikpodlesem@seznam.cz. Můžeme samozřejmě spekulovat, zda již zřízení této 
anonymní emailové adresy bylo motivováno snahou zakrýt svou závadovou komunikaci anebo 
zda obviněný prostě využil této adresy k tomuto účelu, faktem ovšem zůstává, že obžalovaný 
neměl jediný legitimní důvod, aby pro komunikaci, o které sám tvrdí, že se jedná o komunikaci 
nezávadovou, skrýval pod anonymní adresou. To, že tento email obviněnému sloužil k páchání 
trestné činnosti, je zřejmé i z faktu, že obžalovaný měl a běžně používal oficiální emailovou 
adresu developer.cz@wo.cz, takže k používání anonymní adresy neměl žádný důvod. Oficiální 
adresa je přitom uvedena v zadávací dokumentaci (č.l.2703) a to dokonce jako určená pro 
komunikaci v bodu 10.1.1. (č.l.2710).  
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Obžalovaný se hájí, že emailovou adresu rybnikpodlesem@seznam.cz nepoužíval při komunikaci 
se zájemci, které se hlásili  do zadávacích řízeních. Toto tvrzení je ovšem v přímém rozporu se 
zjištěním, že se zástupcem spol. Balda Group, s.r.o. Petrem Kučerou, která byla uchazečem 
v zadávacím řízení, komunikoval právě touto formou. Obžalovaný přispěchal s vysvětlením, že 
Petr Kučera byl investorem určen jako osoba, která za něho bude vyřizovat veškeré náležitosti. 
Pokud tedy s ním komunikoval, jednal s ním jako fyzickou osobou a to, že generální projektant 
může být uchazečem ve výběrovém řízení na akci, kterou projektoval, je v souladu s názorem 
ÚOHS. Toto tvrzení může znít věrohodně pouze do momentu, kdy se na obsah komunikace 
mezi obviněným a Petrem Kučerou podíváme podrobně. Jednak tedy toto tvrzení nevysvětluje, 
proč obviněný se zástupcem investora Kučerou komunikoval z konspiračního emailu, a nikoliv 
z řádné pracovní adresy, když se jednalo o dle tvrzení Ing. Jirkůva o oficiální komunikaci. 
Zejména pak, v komunikaci z konspiračního emailu nenalézáme totiž „běžnou“ komunikaci 
s investorem, slovy obžalovaného o přípravě projektu, rozpočtu projektu a projektové 
dokumentaci. Naopak, dne 28.6.2013 zasílá Petr Kučera „seznam firem do výběrka“, kdy na 
prvním místě je uvedena společnost Balda Group, za kterou Petr Kučera vystupuje. To, že 
budoucí uchazeč do výběrového řízení 28. 6. 2013 oznamuje organizátorovi veřejné zakázky, kdo 
další se s ním bude účastnit zadávacího řízení, které teprve bude vypsáno až 22.7.2013, je samo o 
sobě do očí bijícím dokladem, že to, k čemu dochází, nemá se soutěží o nejlepší nabídku nic 
společného. Tvrzení, že obžalovaný s Petrem Kučerou jednal jako se zástupcem investora, je 
popřeno faktem, že v seznamu budoucích uchazečů je uvedena firma Petra Kučera na prvním 
místě. Přesto obžalovaný pokračoval dál v komunikaci s Petrem Kučerou ze stejného 
anonymního emailu, což vyvrací jeho tvrzení, že tuto adresu v komunikaci s uchazeči nepoužíval. 
Další pozoruhodný email je z 6.8.2013, tedy den před otevíráním obálek, kdy Petr Kučera zasílá 
obv. Ing. Jirkůvovi „ke zkouknutí“ dokumenty uchazeče Balda Group a obviněný mu je vrací po 
korekci s připomínkami, co je třeba doplnit. Myslím, že obžalovaný těžko dokáže nalézt 
rozhodnutí ÚOHS, které mu potvrdí, že odborná pomoc při vypracování nabídky budoucímu 
výherci, je bohulibá náplň práce administrátora veřejné zakázky a člena výběrové komise, který o 
den později posuzuje bezvadnost jím samým dopracované nabídky. Na tomto místě chci jen 
poukázat na fenomén, kdy obžalovaný se snaží vystupovat jako odborník na veřejné zakázky a 
svou obhajobu mnohdy staví na tom, že pokud on sám prohlásí cokoliv za standardní, pak je to 
pravda. K tomu lze podotknout pouze to, že obžalovaný má právo se hájit jak uzná za vhodné a 
to včetně obhajoby lživé. A důkazy, které byly zajištěny, jej ze lží usvědčují. V tuto chvíli mám na 
mysli tvrzení obviněného, že když mu Petr Kučera zaslal „pouze čestná prohlášení“ (a nikoliv 
bez odpovědi z jeho strany, jak se snaží tvrdit, ale naopak s odborným výkladem, co je třeba 
doplnit), je to v souladu s pravomocí komise požádat příslušného zhotovitele o nápravu a 
umožnit mu provést nápravu. Dle obviněného to není nic, co by bylo trestné. K tomu lze dodat 
pouze to, že podobný odborný servis nebyl ani v tomto, ani v dalších případech zaznamenán vůči 
nikomu jinému než vůči vítězi zakázky. Mimo to, komise má možná pravomoc umožnit nápravu 
zhotoviteli, nikoliv však před otevřením obálek a formou konspiračních emailů jak na straně 
administrátora, tak na straně uchazeče. Lze v této souvislosti upozornit i na to, že v případech, 
uvedených v obžalobě, kdy obviněný vylučoval jiné uchazeče než spolupachatele pro nesplnění 
kvalifikace, nikdy nápravu nikomu neumožnil. Závěr, že uvedená komunikace rozhodně není 
odbornou debatou mezi zástupcem investora a administrátorem veřejné zakázky, podporují dvě 
logicky související skutečnosti. První, fakt, že Petr Kučera, Karel Kolský a spol. AP Metal coby 
soutěžící se mezi sebou rovněž domluvili, že zakázku bude realizovat Balda Group a že ostatní 
budou ve výběrovém řízení dělat pouze křoví, takže dohoda s administrátorem veřejné zakázky je 
logickou součástí celkového záměru. A druhou skutečností je fakt, že Petr Kučera, resp. Balda 
Group, vyplatila jinak bezdůvodnou peněžní odměnu, maskovanou za údajně odvedené práce.  
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Nezákonná domluva mezi soutěžiteli je dokumentována především důkazy, nalezenými při 
domovní prohlídce v sídle spol. Balda Group. Na disku z počítače spol. Balda Group byly 
nalezeny dokumenty údajně zpracované dalšími soutěžiteli – AP Metal, Ing. Karel Kolský, a to 
nabídky, výkazy výměr, smlouvy o dílo, vzdání se námitek atd. Neexistuje žádný legální důvod, 
proč by soutěžitel a nota bene výherce zadávacího řízení měl znát nabídky konkurentů. Karel 
Kučera k tomu poskytl tvrzení, že pro svého švagra Karla Kolského dělal administrativu zakázky 
a rovněž jej upozornil, že jeho rozpočet vychází levněji. Stejně to bylo s panem Antesem, kdy 
opět dostal rozpočet a oba věděli, jakou kdo nabízí cenu s tím že Antes řekl, že to levněji neumí. 
Toto tvrzení je ovšem doznáním k trestné činnosti, nikoliv vyvinujícím vysvětlením, neboť je 
přímým popřením principu zadávacího řízení, když účastníci znají navzájem své nabídky a jeden 
z nich je dokonce zpracovatelem nabídek ostatních soutěžitelů. Zajímavé je, že tyto konkurenční 
nabídky Petr Kučera „ke zkouknutí“ obž. Ing. Jirkůvovi nezaslal. 
Dále je třeba upozornit, že při prohlídce byly zajištěny dokumenty, které jednak prokazují, že 
stavební práce byly zahájeny dříve, než byla zakázka vysoutěžena a dále, dle faktur č. 140002, 
130013, 130021, 130033 je zřejmé, že společnost EBORANA PLUS s.r.o., která byla čtvrtým 
účastníkem zadávacího řízení, obdržela od spol. Balda Group cca 60 tis. Kč za vedení stavby, 
tedy i tato společnost byla na vítěze zakázky navázána a profitovala z tohoto vztahu. Při 
prohlídce nalezený krycí list rozpočtu spol. EBORANA PLUS, s.r.o. z 4. 4. 2013 s uvedením 
zhotovitele Balda Group, s.r.o., ačkoliv zadávací řízení bylo vyhlášeno až 22. 7. 2013 rovněž 
svědčí o tom, že úloha každého subjektu v zadávacím řízení byla předem daná. 
Jak již bylo uvedeno, na otázku, proč se obžalovaní svého jednání dopustili, nám odpovídají 
důkazy, prokazující přijetí finanční odměny od vítěze zadávacího řízení. Při provedené domovní 
v bydlišti Bc. Daniela Kouta bylo v rámci vyhodnocení zajištěné výpočetní techniky zjištěno, že 
se na HDD nalézá dokument s názvem 2013-OPŽP UKO. docxa zde poznámky ze dne 7.7.2013 
(tedy ze zájmové doby před vyhlášením zadávacího řízení) se stanovenými úkoly, stavem a cílem 
na akci UKO, Bedřichov č.e. 1700, kdy v jednom z cílů je uvedeno jméno jednatele společnosti 
Balda group s.r.o. pana Kučery s poznámkou 150 tisíc odměna po řádně dokončeném projektu. 
Tím se dostáváme i k zapojení obv. Bc. Kouta do trestné činnosti, který si poznamenává svou 
odměnu, aby pak z pozice člena výběrové komise o měsíc později hlasoval pro nabídku spol. 
Balda Group. Že se obv. Bc. Kout byl součástí celé mašinérie výběru spol. Balda Group je 
dokumentováno i emailem J  U , který zasílá dne 3.8.2013 ve 22:44 hodin email o 
schválené dotaci k uvedené veřejné zakázce s tím, že ho obdrží daniel.kout@seznam.cz, Petr 
Kučera a developer.cz@wo.cz. (viz č.l. 816 a násl.).  
O zapojení Daniela Kouta svědčí i odposlech a záznam telekomunikačního provozu, kdy oba 
obvinění opakovaně komunikují o zadávacím řízení, kdy Bc. Kout představuje prostředníka mezi 
J  U  a Petrem Jirkůvem. 
Z rozhovoru mezi obv. Ing. Jirkůvem a Petrem Kučerou ze dne 11. 7. 2013, vyplývá, že 11 dní 
před uveřejněním výzvy k podání nabídky Petr Kučera žádá o zaslání této výzvy a obviněný mu 
slibuje, že ji druhý den zašle. Připomeňme si, že Petr Kučera již 28.6. zaslal obviněnému seznam 
firem do výběrka, takže obv. Jirkův zcela vědomě poskytnul jednomu soutěžiteli s předstihem 
informace, ke kterým ostatní neměli přístup. Z rozhovorů ze dne 6. 8. 2013 mezi Ing. Petrem 
Jirkůvem a Petrem Kučerou pak vyplývá, že zástupce soutěžitele řeší s členem výběrové komise, 
jak vyhovět zadávací dokumentaci, jak koncipovat seznam subdodavatelů, zda se přihlásil někdo 
další do zadávacího řízení, že Kučera má předání pěti firmám a zda postačí nabídky od tří nebo 
čtyř firem, přičemž následná dohoda zní, že to předají čtyři firmy. Gestor řádného průběhu 
zadávacího řízení obv. Ing. Jirkův pak budoucímu vítězi klade na srdce, aby každá podaná 
nabídka byla trochu jiná. Jak výmluvné… Petr Kučera pak žádá obv. Ing. Jirkůva, aby mu 
nabídky zkouknul a ten mu slibuje, že se na to hned podívá. S tímto hovorem konvenuje email, 
který byl nalezen u obv. Ing. Jirkůva. Zajímavý je rovněž rozhovor ze dne 13. 8. 2013, tedy pět 
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informuje Bc. Kouta o rozhovoru s Kučerou, včetně toho, že Kučera dá akce, na které by mohli 
oba vyfakturovat nějakou činnost, které namátkou vyjmenovává. Nikoliv tedy provedenou 
činnost, ale jakoukoliv činnost, což je v rozporu s tvrzením Bc. Kouta, jak fakturoval skutečně 
provedené práce. Mimo to, že jestliže důvod fakturace každého z obviněných byl dle jejich 
obhajoby jiný, není jasné, proč by se o tom měli spolu bavit tak, že je jasné, že jde o společný 
postup vůči Kučerovi. To, že dne 7. 1. 2014 Ing. Jirkův nabízí Bc. Koutovi, aby Kout fakturoval 
jemu a peníze by mu poslal on, rovněž nekoresponduje s tvrzením Bc. Kouta, jak fakturoval 
skutečně provedené práce pro Balda Group. O fiktivnosti fakturace svědčí i rozhovor z 8. 1. 
2014, v němž Petr Kučera uvádí, že proti faktuře potřebuje mít nějaké náklady z daňových 
důvodů, jinými slovy, Balda Group vykazuje fakturu na vstupu, ale nemá proti ní žádný výstup, 
což odpovídá faktu, že ani Bc. Kout, ani Ing. Jirkův žádné práce neodvedli. 
Lze tedy uzavřít, že bylo prokázáno, že v zadávacím řízení Zateplení objektu, výměna starého 
uhelného zdroje č.p. 1700 Petr Kučera zajistil další údajné uchazeče o veřejnou zakázku, za které 
sám vyhotovil jejich nabídky s předem dohodnutými cenami tak, aby zvítězila právě spol. Balda 
Group s.r.o. s nejnižší cenou, a Ing. Petr Jirkův se sám podílel na zhotovení nabídky společnosti 
Balda Group s.r.o. a dne 7. 8. 2013 se Ing. Petr Jirkův a Bc. Daniel Kout jako členové komise pro 
otvírání obálek a hodnotící komise podíleli na výběru spol. Balda Group s.r.o. jako 
nejvhodnějšího uchazeče a za toto jednání přijali od spol. Balda Group úplatek ve výši 99.760,-
Kč a 121.000,- Kč s DPH. Výsledkem takto zkorumpovaného zadávacího řízení byly podklady, 
které byly předloženy poskytovateli dotace, a na základě nichž obvinění vylákali z Fondu 
soudržnosti dotaci ve výši 4.101.498,99 Kč, kterou by Fond při znalosti způsobu výběru 
zhotovitele nikdy neposkytnul.  
 
V bodu II. Rekonstrukce a odbahnění rybníka Milčice. 
To, že zakázka „Rekonstrukce a odbahnění rybníka Milčice“ byla zadána předem vybranému 
vítězi – Společenství Sdružení Milčice, které tvoří TREPART, s.r.o. a KAVYL, s.r.o., je zřejmé 
především z odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu. 
Ing. Jirkův coby zástupce mandatáře, měl dle smlouvy zajistit výběrové řízení dle zákona o 
veřejných zakázkách a dle podmínek směrnic MŽP a Závazných pokynů zadavatele. 
Dne 28. 2. 2014 kontaktuje Bc. Kouta, se kterým navázal výbornou, leč nezákonnou spolupráci 
v předchozím skutku. (mimochodem, o vývoji vztahu mezi obviněnými svědčí i fakt, že zatímco 
na počátku spolupráce v předchozím skutku si vykají, na konci již přešli do tykání.) 
Spoluobviněnému nabízí, aby do zakázky šla jeho firma, která by antedatovaně převzala 
podklady. Bc. Kout žádá o zaslání slepého výkazu k nacenění, což by ještě odpovídalo 
standardnímu průběhu. Obv. Ing. Jirkův ovšem kontruje, že by zakázku této firmě klidně 
poskytnul, pokud platí kondice, které si dohadovali. Další rozhovor je veden v tomto duchu. Dne 
6. 3. 2014 pak obvinění hovoří o tom, že pečou spolu ten rybníček a že Bc. Kout má tomu, s kým 
na tom spolupracují, slíbit, že do toho jdou spolu. Z rozhovoru pak rovněž plyne, že Ing. Petr 
Jirkův si touto osobou sjednal schůzku prostřednictvím Bc. Daniela Kouta v bydlišti Ing. Petra 
Jirkůva. Obviněný ve své pozici mandatáře nebyl oprávněn rozhodovat slibovat komukoliv 
poskytnutí zakázky, nota bene před výzvou k podání nabídky, k níž došlo až o tři dny později. A 
ani handlovat o výhodách, které jemu a Bc. Koutovi z toho poplynou, scházet se se soutěžitelem, 
aby následně jako člen hodnotící komise rozhodnul o výběru zhotovitele.  
Je zcela zjevné, že když obž. Petr Jirkův vyhotovil čestné prohlášení o své nepodjatosti, lhal. Tak 
jako v předchozím případě díky svému postavení zkorumpoval zadávací řízení, manipuloval jím 
tak, aby zakázku získala osoba, spřízněná s jeho spolupachatelem Bc. Koutem. Takto společně 
zjednali prospěch vybranému soutěžiteli, přičemž Ing. Petr Jirkův se jednání dopustil jako člen 
hodnotící komise a pořadatel veřejné soutěže. Svým jednáním vylákali od poskytovatele dotace 
částku 3.980.926,29 Kč z Evropského fondu pro regionální rozvoj. 
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V bodu III. Zateplení Mateřské školy Chýně 
Z emailu ze dne 8.7.2013 (viz č.l. 2996) vyplývá, že Ing. Petr Jirkův instruuje tajemnici Obecního 
úřadu Chýně k tomu, aby výzvu, kvalifikační a zadávací dokumentaci předala třem firmám dle 
jejího výběru. Tyto tři společnosti (J  V , HMS, spol. s r.o. a Spectecgroup, s.r.o.) podávají 
své nabídky dne 17.7.2013. (viz č.l. 3196). 
Vítězné společnosti VaN CL a BLÁHA trade podávají svou nabídku dne 24. 7. 2013 oba shodně 
v 9.55 hod., přičemž otevírání obálek začíná 24. 7. 2013 v 10.00 hodin. Otevírání obálek se 
účastní pouze Vratislav Švehla ze spol. VaN CL, s.r.o. (viz č.l. 3197).  
Je přinejmenším pozoruhodné, že spol. BLÁHA trade podává svou nabídku na poslední chvíli 5 
minut před koncem stanovené lhůty dne 24. 7. 2013, aby ihned následující den 25. 7. 2013 
naznala, že není v jejích silách zakázku realizovat. 
Jasný důkaz, že společnosti VaN CL a BLÁHA trade byly na společném postupu domluveny a že 
společnost VaNCL zpracovala nabídku konkurenční Bláha Trade, vyplývá z porovnání soutěžní 
dokumentace obou společností, kdy v boduIX.16. smlouvy o dílo spol. VaN CL na č.l. 3172 je 
jako oprávněná osoba a stavbyvedoucí uveden Vratislav Švehla. Na tom není nic divného, 
protože Vratislav Švehla byl jednatelem této společnosti. Divné ovšem je, že Vratislav Švehla je 
coby oprávněná osoba a stavbyvedoucí uveden na stejném místě smlouvy o dílo, ovšem 
společnosti Bláha Tradeviz č.l. 3151. Že by se Pavel Bláha překlepnul a omylem místo sebe 
dopsal jednatele konkurenční společnosti, o které vlastně vůbec neměl vědět, že podává nabídku 
ve stejném zadávacím řízení, tomu věřím nemůže uvěřit nikdo. Jediným vysvětlením je, že obě 
nabídky zpracovala společnost VaN CL, jednající Vratislavem Švehlou a pan Švehla zapomněl, že 
je třeba zfalšovat nejen označení zhotovitele a nabídkovou cenu, ale i další jedinečné údaje ve 
smlouvě.  
Myslím, že tedy není pochyb o tom, že společnosti VaN CL a BLÁHA trade postupovaly 
v rozporu se zákonem. To, že nejednaly o své vůli, ale že šlo o postup, koordinovaný s obž. Ing. 
Jirkůvem a Bc. Koutem, je prokazováno odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu 
a emailovou komunikací Ing. Jirkůva.  
Dne 23. 7. 2013, tedy den před otevíráním nabídek v telefonickém rozhovoru sděloval Bc. Daniel 
Kout Ing. Petru Jirkůvovi, že jejich kolega z České Lípy, což z logiky věci je Vratislav Švehla ze 
spol. VaN CL s.r.o. má problém s druhou firmou z časových důvodů, nicméně, že mu činí 
problém ta nižší nabídka. Obž. Bc. Kout dokonce uvádí, že to „kolega“ za tu druhou firmu 
vypracuje a oni to pak jenom nějakým způsobem podepíšou, což je přesně to, k čemu došlo. 
Pozoruhodná je rovněž pasáž hovoru, v níž obžalovaní řeší, že uchazeč, kterého přivedl Bc. 
Kout, musí splnit náležitosti bodu 8.2. písm. F zadávací dokumentace, kde je toliko uvedeno § 68 
odst. 3 zákona o veřejných zakázkách. Obž. Jirkův uvádí, že to je taková finta a že Bc. Koutovi 
pošle, co to má být, že to není nikde uvedeno. Myslím, že se shodneme, že úkolem 
administrátora veřejné zakázky není dělat finty na uchazeče a pouze vyvoleným poskytovat 
instrukce, jak se fintou vyrovnat. Je zjevné, že toto je jeden ze způsobů, jak obviněný Ing. Jirkův 
dokázal pracovat s výběrovým řízením, které měl vyhrát vybraný subjekt. Stejný den spolu opět 
hovořili a Bc. Daniel Kout sděloval, že kolega potvrdil příjem a dotazoval se Ing. Petra Jirkůva, 
zda obě dvě nabídky musí obsahovat tu záležitost, načež Ing. Petr Jirkův sdělil, že ano, že každá 
nabídka musí obsahovat to, co je tam napsané a uvedl, že proboha, když to bude dělat sám, ať 
mu manželka napíše jiný podpis. To, že osoba, která je placena zadavatelem veřejné zakázky, aby 
zajistila výběrové řízení dle podmínek SFŽP, ví, že jedna osoba zpracovává dvě nabídky, je 
jasným dokladem, že je si vědoma nezákonnosti v řízení. To, že klade osobě, která nemá 
k výběrovému řízení žádný vztah, na srdce, aby obě nabídky, zpracované „kolegou z České Lípy“ 
byly podepsány různými osobami, logicky aby nebylo možno porovnat rukopis, dokládá nejen 
povědomí o této nezákonnosti, ale aktivní zapojení do ní.  
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Jednoznačným dokladem zapojení obou obžalovaných do trestné činnosti je pak hovor z           
24. 7. 2013, kdy ve večerních hodinách proběhl rozhovor mezi Ing. Petrem Jirkůvem a Bc. 
Danielem Koutem, kdy Ing. Jirkův výslovně uvádí, že vyhrála firma, která nám dělala křoví, 
evidentně tedy považuje výběr toho pravého vítěze za osobní záležitost. Dále pak uvádí, jak tato 
firma odstoupí s výmluvou, že nestíhají, což Bc. Kout oceňuje větou, Hmm, tak to smekám teda. 
Je zjevné, že 24. 7. se Bc. Kout ještě má co učit, protože zjevně postup Ing. Jirkůva, který zajistil 
vítězství spol. VaNCL, v něm budí nadšený úžas.  
Úsměvný rozhovor pak následuje mezi Ing. Jirkůvem a starostkou obce, kdy Ing. Jirkův předstírá 
údiv a rozhořčení nad postupem Bláha Trade, která právě doručila obci Chýně sdělení, že 
z kapacitních důvodů nemohou smlouvu uzavřít. Jako pravý profesionál obžalovaný neopomene 
starostce připomenout, že musí oslovit firmu na druhém místě, tedy spol. VaN CL. A vzápětí o 
tomto hovoru informuje Bc. Kouta.  
Zištný motiv obžalovaných, který je logickým důvodem jejich trestné činnosti, je pak dokladován 
např. hovorem z 9. 10. 2013, v němž se obžalovaní domlouvají, že Švehlovci se budou chýlit ke 
konci, takže by měli panu Švehlovi něco připravit.  Následují hovory, v nichž se Ing. Jirkův ptal, 
zda by Vratislav Švehla akceptoval nějakou fakturu od stavební firmy na subdodávku, domlouvali 
se, že se sejdou v Praze na Černém Mostě, vzhledem k tomu, že v České Lípě to není dobré řešit. 
V rozhovoru ze dne 12. 2. 2014 již hovořili Ing. Petr Jirkův a Vratislav Švehla o konkrétní 
společnosti a to panu Turském, který vystupoval pod firmou STAVBY Turský s tím, že by tam 
faktura měla být za 239.750 Kč bez DPH, pro Bc. Daniela Kouta a Ing. Petra Jirkůva po 
120.000,-Kč. Společnost Stavby Turský kontaktoval Ing. Petr Jirkův, následně na to byla touto 
společností vystavena faktura č. FV-6/2014 na částku bez DPH -239.913,52 Kč – s DPH 
290.295,36 Kč za stavební práce na zateplení MŠ Chýně. Tato společnost však v roce 2014, již 
nevykonávala žádnou stavební činnost. Tato faktura byla následně nalezena při domovní 
prohlídce u obv. Ing. Petra Jirkůva, k čemuž by jinak neexistoval žádný důvod.   
Svědek Turský sice odmítnul u zdejšího soudu vypovídat jako svědek k tomuto konkrétnímu 
případu, nicméně jako nepřímý důkaz lze použít jeho výpověď z hlavního líčení ve věci vedené u 
zdejšího soudu pod sp. zn. 56T 3/2017, kdy 7.12.2018v postavení obžalovaného z trestného činu 
legalizace výnosů z trestné činnosti se doznal, ke skutku že odměnu z trestné činnosti pro Ing. 
Petra Jirkůva ve výši 1.002.549,-Kč, kterou Ing. Radek Svoboda s Romanem Šírem převedli ve 
dvou platbách na bankovní účet č.  vedený u Komerční banky, patřící 
Liboru Turskému, na základě jím vystavených faktur, za stavební práce na rekonstrukci kostela 
Sv. Máří Magdalény v Liberci, které ale ve skutečnosti společností Libora Turského provedeny 
nebyly po převedení finančních prostředků na jeho bankovní účet mimo svoji účetní evidenci 
odevzdal v hotovosti Ing. Petru Jirkůvovi. Libor Turský uvedl: 
  
„Poučení jsem rozuměl, vypovídat budu. S obžalobou a se skutky, ze kterých jsem obviňován v bodem 5,2, 
souhlasím a k činům se doznávám. Upřesním jen svůj motiv. V daném období jsem utlumoval stavební činnost, 
která mě přivedla na pokraj krachu a zanechala obrovské dluhy, z obavy z budoucnosti a depresi z neúspěchu, jež 
bych konfrontoval se svým nejbližším okolím, rozhodl jsem se v podnikání nadále pokračovat i za cenu, že se 
budu muset v následujících letech vypořádat s dluhy a závazky vůči věřitelům, které jsem z předchozí činnosti měl. 
Neustále mi chyběly finance na běžný provoz, mzdy a platby institucím, od té doby bylo na denním pořádku 
půjčovat si finanční prostředky od soukromých věřitelů i od bankovních a nebankovních institucí. Aniž by vždy 
dokázal propočítat čas, než mě okolnosti donutí peníze z fiktivních faktur vrátit, byl pro mne vždy stěžejní daný 
moment a možnost s penězi nakládat a používat je na urgentnější platby ve prospěch chodu mé firmy Jakákoli 
hotovost pro mne byla životně důležitou. V rámci zachování důvěryhodnosti jsem se snažil svým věřitelům vracet 
peníze včas s vědomím, že si budu muset za týden zase půjčit. Toto se mi dařilo a stejně tak vracet peníze z 
fiktivních faktur, za jejichž vystavení jsem teď obžalován. Motivem pro vystavení fiktivních faktur nebyla 
legalizace výnosu z trestné činnost, ani zastírání původu věci, nýbrž možnost získat finanční hotovost a udělat si z 
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toho levnou krátkodobou finanční půjčku do doby, než si opět půjčím a nebo budu mít své finanční zdroje. 
Upřímně svého činu lituji a omlouvám se. Dále využívám svého práva a vypovídat nebudu.“ 
 
Je tedy zjevné, že nastrčení Libora Turského coby fakturující osoby, přes níž jsou vyváděny 
výnosy z trestné činnosti, Ing. Petr Jirkův používal opakovaně a použil jej i v tomto případě.  
Je tak zcela nepochybně prokázáno, že v zadávacím řízení na zakázku „Zateplení Mateřské školy 
Chýně“ se Ing. Petr Jirkův a Bc. Daniel Kout dohodli s jednatelem společnosti VaN CL s.r.o., IČ: 
25427385, Vratislavem Švehlou, nar. 16. 6. 1957, na protiprávním přidělení veřejné zakázky této 
společnosti, Bc. Daniel Kout pomohl se zhotovením nabídky společnosti VaN CL s.r.o., 
zprostředkoval kontakt mezí Vratislavem Švehlou a Ing. Jirkůvem a zajišťoval tok informací, a 
Vratislav Švehla vyhotovil a odevzdal nabídku dalšího uchazeče spol. BLÁHA trade s.r.o., která 
měla nižší nabídkovou cenu, avšak dle domluveného scénáře odstoupila a přenechala zakázku 
spol. VaN CL s.r.o.. Za toto jednání přijali finanční částku ve výši 239.913,52 Kč, kterou 
společnost VaN CL s.r.o., nejprve převedla na základě fiktivní faktury č. FV-6/2014 za 
neexistující subdodavatelskou činnost na účet patřící firmě Stavby Turský, a kterou následně 
Libor Turský, předal v hotovosti Ing. Petrovi Jirkůvovi. Výsledkem takto zkorumpovaného 
zadávacího řízení byly podklady, které byly předloženy poskytovateli dotace, a na základě nichž 
obvinění vylákali z Fondu soudržnosti dotace ve výši 1.945.766,20,-Kč, kterou by Fond při 
znalosti způsobu výběru zhotovitele nikdy neposkytnul.  
 
d) V bodu IV. „Revitalizace povodí Jindřichovického potoka – I. etapa“ 
Dne 10. 1. 2014 bylo uveřejněno oznámení o zahájení zadávacího řízení - výzva k podání nabídky 
a k prokázání kvalifikace na zakázku malého rozsahu. Obv. Ing. Petr Jirkův však již 9. 1. 2014 
zaslal z konspirativní adresy rybnikpodlesem@seznam.cz email na soukromou  adresu 
leos.smejda@seznam.cz přílohami – mj. kvalifikační dokumentací, Smlouvou o dílo, výzvou k 
podání nabídky či zadávací dokumentací. (viz č.l. 3315). Jestliže v případě bodu I. obžalovaný 
tvrdil, cituji“ Nepoužíval jsem ji při komunikaci se zájemci, které se hlásili  do zadávacích 
řízeních, zde si, ostatně jako na mnoha jiných místech, protiřečí. Ostatně, z rozhovoru z 22. 1. 
2014 s Michalem Šmejdou je zjevné, že obžalovaný si je velmi dobře vědom protiprávnosti svého 
jednání a pokoušel se Michala Šmejdu usměrnit, aby mu soutěžní dokumentaci nezasílal na 
standardní email. Obžalovaný namísto toho přichází s tvrzením, že z toho, že s předstihem zaslal 
ing. Leoši Šmejdovi zadávací dokumentaci na rybník v Jindřichovicích, nelze dedukovat, že by 
přes noc z neděle na pondělí mohl být někdo zvýhodněn tím, že má k dispozici zadávací 
dokumentaci. Obviněný uvedl, cituji: Zde musím uvést, že zákon o veřejných zakázkách je 
splněn tím, že je splněn termín uvedený v zadávací dokumentaci a v zákoně o minimální lhůtě 
pro přípravu nabídek uchazečů.  Ten je 15 dnů, my jsme měli zadávací dokumentaci 17. Je úplně 
jedno, zda by to někdo dostal, zda by někdo měl k dispozici zadávací dokumentaci třeba o rok 
dříve.  Již u předchozích skutků jsem upozornil na snahu obžalovaného svou obhajobu vydávat 
za odborné závěry. V této souvislosti doporučuji srovnat komentář C.H. Beck k § 256 tr. 
zákoníku: Předností je tu jakékoli zvýhodnění některého dodavatele, soutěžitele nebo některého z 
účastníků veřejné dražby, pokud jde o časový předstih. Může se jednat o časový předstih v tom 
smyslu, že některým dodavatelům, soutěžitelům nebo účastníkům je termín zahájení zadávacího 
řízení, veřejné soutěže či veřejné dražby oznámen dříve, ještě předtím než jsou veřejně vyhlášeny, 
což jim umožní se na ně lépe připravit (např. u zadávacího řízení se připravit k jednání v 
jednacím řízení nebo k podání nabídek, u veřejné soutěže mají lepší možnost zpracovat svůj 
návrh smlouvy či svůj projekt navrhovaný ve veřejné soutěži nebo u veřejné dražby si mohou již 
zajistit vyšší úvěry zpracováním podnikatelských záměrů apod.). Tento časový předstih může být 
ještě zvýrazněn pozdním oznámením zahájení zadávacího řízení, veřejné soutěže nebo veřejné 
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dražby. Tolik k rádoby odbornému tvrzení obžalovaného, že. je úplně jedno, zda někdo měl k 
dispozici zadávací dokumentaci třeba o rok dříve.   
Ale pojďme dále, role obžalovaného Ing. Jirkůva se samozřejmě neomezila na přednostní zaslání 
podkladů budoucímu vítězi.  
Dne 16. 1. 2014 proběhl telefonický hovor mezi starostou obce Pavlem Novotným a Ing. Petrem 
Jirkůvem, kde starosta během rozhovoru uvedl, že se mu ozval nějaký člověk od Ing. Petra 
Jirkůva ohledně rybníku a dotazuje se, zda to je jeden z těch uchazečů, nebo jestli to je ten první. 
Ing. Petr Jirkův mu odpověděl, že je to ten první. Starosta Pavel Novotný se ptal kvůli tomu, aby 
věděl, jak s ním má hovořit. Hodnotící komise, v níž zasedal i Ing. Petr Jirkův (viz č.l. 3492) a 
jejíž členové vydali čestná prohlášení o své nepodjatosti (viz č.l. 3490), přitom o výběru toho 
prvního rozhodla až dne 27.1.2014, kdy vybrala právě spol. EVOSA spol. s r.o. (viz č.l. 3477).  
22. 1. 2014 pak obžalovaný opakovaně komunikuje se synem majitele společnosti EVOSA 
Michalem Šmejdou, že mu zaslal nějaké podklady, kdy už mluvil s jeho otcem Leošem Šmejdou, 
při tomto se Michal Šmejda dotazoval, zda by mohl vyplnit krycí list ručně, Ing. Petr Jirkův mu 
sdělil, že ano, ale že by bylo dobré, aby byl vyplněný každý jinou barvou (např. modrou a pak 
černou), taktéž řešili čestná prohlášení, aby je měl každý jinak. Opět můžu zopakovat, že lze jen 
stěží vysvětlit, proč by administrátor a člen výběrové komise měl pomáhat jednomu z uchazečů, 
jak v zadávacím řízení uspět, když za celou dobu nebylo zjištěno, že by takto postupoval vůči 
jiným soutěžitelům.  Ale nejen to, z rozhovoru je opět zjevné, že obžalovaný nejen že ví, že 
Michal Šmejda připravuje nabídky i ostatních soutěžitelů, ale navíc radí, jak to udělat, aby to 
nebylo poznat.  
Dne 26.1.2014 ve 14:42 zaslal Ing. Petr Jirkův z konspirativního emailu na dva emaily Michala 
Šmejdy přílohy s názvem rozpočet Jindřichovice, smlouva o dílo a zadávací dokumentace s 
vysokou prioritou a předmětem rozpočet FINAL, kdy v textu psal, že nestíhal, a proto žádá, aby 
Michal Šmejda vypracoval 4 rozpočty s danými cenami od prvního do čtvrtého uchazeče (1. 
6,199 tis., 2. 6,220 tis, 3. 6,250 tis., 4. 6,290 tis.),současně ho požádal, aby dosazoval konkrétní 
nové číslice a nepronásoboval to stejným koeficientem. (viz č.l. 3355).  
 
Obžalovaný k tomuto evidentnímu důkazu, že jako hlavní pachatel instruoval Michala Šmejdu, 
jak zfalšovat konkurenční nabídky, přednesl směšnou pohádku o tom, jak mu soutěžitel v jím 
administrované zakázce den před podáním vlastní nabídky zpracovává případovou studii. Kromě 
toho, že (a to i v kontextu ostatních skutků) toto tvrzení je nevěrohodné samo o sobě, pro toto 
tvrzení nesvědčí žádný poznatek, žádný hovor o studii, žádná dohoda, žádná fakturace. 
 
Mimochodem, ke zmínce, proč nepronásobovat stejným koeficientem? To je jednoduché, ÚOHS 
v řadě případů, kdy shledal, že došlo k dohodě mezi soutěžiteli, vycházel mj. ze zjištění, že 
soutěžitelé, kteří dělají křoví, si zjednodušují práci a namísto poctivé, nastřelené individuální 
nabídky pouze vynásobí nabídkové ceny vítěze koeficientem, což je nápadné. Tomu se 
obžalovaný snažil zabránit.  
O tom, že spolupráce mezi garantem zákonnosti postupu při realizaci veřejné zakázky a 
zástupcem jejího vítěze proběhla zjevně ke spokojenosti obou stran svědčí i to, že zatímco 
23.1.2013, tedy před výběrem vítěze, si oba vykají, v den, kdy se obv. Jirkův hlasoval pro výběr 
spol. Evosa, přešli do tykání. 
Při domovní prohlídce u Michala Šmejdy (originál viz stopa č. 6 box 14) pak byly nalezeny sešity 
a diáře s poznámkami. Na str. 19 sešitu vínovohnědé barvy (viz č.l. 3439) jsou poznámky, 
svědčící o dohodě zástupců „konkurenčních“ společností Ještědská stavební společnost (JSS), 
HBAPS a BROSS – je zde uváděno, že Michal Šmejda má připravit nabídku pro HBAPS, má 
volat 23.1., když lhůta k podání nabídek je do 27.1.2013. U společnosti INGSTAV je uvedeno 
Zuzka ve čt. 23. 1. dá vědět, následně je připsáno BROSS. Na str. 15 sešitu modrošedé barvy je 





99 
56 T 3/2017 

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchánková  
 

V několika dalších hovorech se domlouval Ing. Petr Jirkův s Bc. Danielem Koutem o tom, že dne 
2.10.2013 budou mít od 18 hodin schůzku s Michalem J , a to den před otevíráním 
obálek. Opět, k takovému jednání neměl ani jeden z obžalovaný žádný legitimní důvod. Dne 
3.10.2013 v obci Višnová byly otevírány nabídky, společnost BENNE s.r.o. je až na 4 místě s 
jejich cenovou nabídkou. Hodnotící komise vyloučila vítězné nabídky prvních tří společností 
(pozn. ADAPTO, BaF, Pozemní stavitelství) a do užšího výběru postoupila společnost BENNE 
s.r.o. a společnost KVAPRO, s tím, že společnost BENNE s.r.o. měla nižší nabídkovou cenu a 
zvítězila. Bc. Daniel Kout se s Ing. Petrem Jirkůvem následně domlouvali, „kdo zavolá 
architektovi tu radostnou zprávu“.  
V této souvislosti bych připomněl, jak obž. Ing. Jirkův opakovaně hájil svoje domluvy se 
soutěžiteli tím, že komise přeci má pravomoc požádat příslušného zhotovitele o nápravu a 
umožnit mu provést nápravu. V tomto případě ovšem obžalovaný v uvozovkách překvapivě 
žádnou takovou bohulibou činnost nevyvinul, nechal zvítězit druhou nejvyšší nabídku a třem 
uchazečům s nižší nabídkou žádnou možnost nápravy nedal. A co víc, další komunikace 
prokazuje, jak se obžalovaný pokouší přesvědčit skrze prostředníka společnost B & F a Pozemní 
stavitelství, aby se neodvolávaly k Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen ÚOHS), což 
se mu nepodařilo. Z rozhovoru z 11.10.2013 je pak zřejmé, že Bc. Kout, který formálně nemá 
nadále s výběrovým řízením nic společného, navrhuje spoluobžalovanému, aby použili kamaráda 
zpoza Ještědu, aby se na jednatelku společnosti mohli obrátit a vysvětlit jí to. Zajímavé je, že 
deklaruje, že nechce uvádět do telefonu jméno tohoto člověka, o němž se pak dozvíme toliko, že 
se jedná o Radka, opět výmluvná ukázka toho, jak moc legální tato domluva obžalovaným 
samotným přišla. A druhá zajímavost, obžalovaný mluví v plurálu jako o společné akci s obž. Ing. 
Jirkůvem a následně si domlouvají, co Bc. Kout podnikne, protože, cituji obž. Jirkůva: Já bych se 
s ní správně neměl potkat, ale rád se potkám, protože to může přinýst oběma stranám 
v budoucnu prospěch. Kdo je tímto Radkem zpoza Ještědu si lze udělat dobrý obrázek 
z následujících hovorů obž. Jirkůva, který se obrací na jednatele spol. Gallos Radka Svobodu ze 
Světlé pod Ještědem – Hodky. Jistě není náhodou, že další dva skutky spočívají ve zmanipulování 
veřejných zakázek právě ve prospěch této společnosti.  
Organické zapojení obž. Bc. Kouta do trestné činnosti je dokumentován kontinuálními 
konzultacemi a domluvami mezi obžalovanými, k nimž by obžalovaný neměl jinak vůbec žádný 
důvod, protože na výsledku zadávacího řízení neměl mít žádný zájem. To, že takovýto zájem měl 
a že měl zjevně hmatatelnou a počitatelnou podobu, vyplývá např. z hovoru ze dne 18. 12. 2013, 
kdy v rozhovoru mezi Ing. Petrem Jirkůvem a Bc. Danielem Koutem bylo uvedeno, „že se v 
případě nového vyhlášení zakázky Višňová, budou držet dohody s Michalem J , 
protože tam mají domluvený docela dobrý bonus“ a obž. Kout uvádí, že je pro všema deseti, 
protože to tak bylo od počátku nastaveno a tak tam byli oba dva zasazeni. Stejný obsah má 
rozhovor obž. Ing. Petra Jirkůva s E  J  v lednu 2014, kdy se bavili o tom, „že se mají 
držet toho původního a že teď už to bude řízený a budou ctít dohodu“. Ve stejném rozhovoru 
z 18. 12. zazní také, že se Ing. Jirkův s Michalem J  domluvil, že starostce Višňové sdělí, 
že to zruší sami a po novém roce vyhlásí jako zakázku malého rozsahu. To jen k tvrzení Bc. 
Kouta zde u hlavního líčení, že cituji „se veřejně se rozhodlo, že se to výběrové řízení skrečuje. 
Tehdy tam byla starostka, místostarosta, lidi z obce, bylo to veřejné, byl tam plný sál lidí, kteří to 
veřejně  viděli a veřejně se rozhodlo, že to chtějí zrušit.“. Veřejně se to možná rozhodlo, ale 
přesně tak, jak to obžalovaní zmanipulovali a teď se snaží krýt za rozhodnutí zastupitelstva. 
Pokud by o tom ještě někdo pochyboval, nechť si poslechne rozhovor z 14. 1. 2014, v němž obž. 
Jirkův obž. Koutovi sděluje, že se samozřejmě povedlo, všichni hlasovali pro, je to zrušený, tečka.  
Dne 23. 1. pak následuje hovor mezi obžalovanými, v němž zazní mj., že doporučují nechat 
dohody, maximálně vyměnit ostatní, které by opět doporučili oni, aby to bylo řízený. Obž. Bc. 
Kout uvádí, že nejlepší řešení je, aby to zůstalo, jak se to dohodlo, aby nebyla žádná další zlá krev 
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s tím, že budou další věci, kde se to prostřídá. Zde je tedy krásně popsán mechanismus, kdy 
řízená zadávací řízení spočívají v tom, že se do nich hlásí předem domluvené firmy, které se pak 
postupně střídají na dalších zakázkách. 
Dne 27. 1. 2014 pak následují rozhovory obž. Jirkůva s E  J , z nichž se dozvídáme, 
že je třeba, aby z projektanta vypadlo 5 vět, že projektová dokumentace v předchozí etapě byla 
neúplná a musela se zrušit. E  J  pak sděluje, že ten stavař je ochoten to udělat tak, jak 
mu obžalovaný řekne a obžalovaný se ještě ujišťuje, že tento člověk dostane jasný signál z úřadu, 
aby to udělal. Následně Ing. Jirkův hovořil s projektantem Ing. M  s tím cituji, že by se jim 
velmi hodilo, aby to mohli zrušit a nemuseli čekat, až se někdo odvolá. Obžalovaný požadoval, 
aby projektant napsal, že v původní zadávací dokumentaci něco z legitimních důvodů chybělo, 
s čímž Ing. M  souhlasil. Obec Višňová následně opravdu zrušila první část výběru uchazečů s 
ohledem na chybějící položku, týkající se elektroinstalace, přičemž je tvrzeno, že ke zrušení došlo 
na základě upozornění generálního projektanta. (viz č.l. 4201). Kdo však byl skutečným 
iniciátorem této záminky, víme.  
Dne 27. 2. 2014 zasílá E  J  sms obž. Ing. Jirkůvovi a sděluje mu, že jsou navíc ještě 2 
firmy, Brex a Ještědská stavební. Obžalovaný to stejný den volá obž. Bc. Koutovi s komentářem, 
že to nebudou řešit po telefonu, ale že to není tak špatný. Opět, není žádný legitimní důvod, aby 
obž. Bc. Kout konzultoval s administrátorem zakázky, kdo se do řízení přihlásil a obžalovaní si 
toho zjevně byli vědomi. 
Dne 4. 3. 2014 pak M  D  zasílá obž. Ing. Jirkůvovi telefon na jednatele soutěžitele 
Adapto a obžalovaný si s panem Ševčíkem sjednává schůzku, což je opět zjevně nestandardní 
vzhledem k jeho postavení v zadávacím řízení. O čem obžalovaný chtěl s J  Š  
mluvit, víme z jeho výpovědi, kdy uvedl, že jej kontaktoval Ing. Jirkův a žádal ho, aby podali 
nabídku znovu. K té nabídce mu Jirkův poslal podklady z emailu rybnikpodlesem@seznam.cz s 
cenou, na kterou to má být uděláno. Podle toho to v tom druhém kole vyhotovil. Ostatní 
dokumenty normálně vypracoval a oficiálně odevzdal. Pochopil to tak, že je potřeba, aby jejich 
firma nezvítězila a dala vyšší cenu než ta co měla vyhrát. Padlo u toho jméno Jurkovič. Jirkův mu 
pak poslal poděkování a informaci k nějaké zakázce, ale to již pochopil, že dělá křoví a odmítnul 
to. Rovněž Milan Drahoš po předestření odposlechů a listin doznal, že si byl vědom, že dělají 
pouze křoví.  
V polovině měsíce března 2014 hovořil Bc. Daniel Kout s Ing. Petrem Jirkůvem a domlouvali se 
na tom, „že potřebují ještě jednu nabídku do počtu v té výši, jak se domlouvali v sobotu, aby to 
byl sichr“. Dne 20.3.2014 hovořil Ing. Petr Jirkův s J  Š , z rozhovoru vyplynulo, že 
u J  Š  byl dotyčný pán s projektovou dokumentací, ale nebyla žádná zmínka o 
kompenzaci a Ing. Petr Jirkův mu sdělil, „že bude mít práci v Libverdě (zateplení a další)“. To je 
zjevně ta informace k další zakázce, o které se J  Š  ve své výpovědi zmínil.  
Jak již bylo uvedeno, obvinění se dozvěděli, že se do řízení přihlásila spol. Ještědská stavební, což 
obž. Ing. Jirkův glosoval, že to není špatný. Dne 21.3.2014obžalovaný ze své konspirativní adresy 
rybnikpodlesem@seznam.cz, kterou údajně nepoužíval při jednání se soutěžiteli, zaslal na 
soukromou emailovou adresu stavbyvedoucího Ještědské stavební společnosti Martina 
MatzenraMATZNER.MARTIN217@GMAIL.com dokumenty k veřejné zakázce, kdy součástí 
emailu bylo uvedeno Ing. Petrem Jirkůvem, že na řádku 23 celkové rekapitulace má být cena bez 
DPH kolem 5,7 mil. Kč. Ještědská stavební společnost pak podává nabídku s cenou 5 705 368,06 
Kč, tedy přesně dle instrukcí od Ing. Petra Jirkůva, a překvapivě nevyhrává. 
Obžalovaný Ing. Petr Jirkův tento svůj email vysvětlil opět těžko uvěřitelným způsobem, který je 
v rozporu s obsahem veškeré komunikace, prokazující manipulaci ve prospěch spol. Benne, když 
tvrdí, že se jednalo pouze o varování před příliš nízkou cenou. Tato pohádka, proložená zcela 
nesouvisejícím příběhem o rekonstrukci dálnice D1, má ovšem závažné nedostatky. Především je 
otázkou, jak mohl obžalovaný vědět, že právě Ing. Matzner je kompetentní ve věci jednat. Dále, 
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komunikace proběhla mezi konspirační adresou obžalovaného a soukromou adresou Ing. 
Matznera, proč, ptám se, když se jednalo o dle obžalovaného oficiální jednání. Dále, proč nebyli 
takto varováni ostatní soutěžitelé? A proč je varování před příliš nízkou cenou formulováno jako 
jasný požadavek na konkrétní cenu? V zadávací dokumentaci je předpokládaná cena uvedena 
5.295.000,- Kč, to Ing. Matzner neuměl posoudit, jaká cena je příliš nízká? To stěží.  
Zajištěné důkazy tedy jednoznačně prokazují, že se obžalovaní při zadávání veřejné zakázky 
„Snížení energetické náročnosti stávajícího objektu č.p. 88 Višňová-Andělka, k.ú. Andělka“ 
postupovali ve vzájemné součinnosti tak, aby ve výběrovém řízení byla zvýhodněna spol. 
BENNE, s.r.o., za což měli slíbenu finanční odměnu.  K tomuto účelu spolu komunikovali a 
předávali zástupci spol. BENNE, s.r.o. informace a podklady k vyhotovení nabídek dalších 
soutěžitelů. Navzdory svému protiprávnímu vystupování ve prospěch spol. BENNE, s.r.o. Ing. 
Petr Jirkův za součinnosti Bc. Kouta organizoval zadávací řízení, vyloučení výhodnějších 
nabídek, jeho zrušení a znovu zadání v jiném typu řízení, do nějž byly nominovány firmy, které 
dělaly pouze křoví a jehož výsledkem byly podklady, vytvářející falešné zdání řádně zadané 
veřejné zakázky, jež byly využity pro získání dotace ve výši 3.928.317,44 Kč,- Kč z Fondu 
soudržnosti.  
  
V bodech VI. a VII. 
„Zateplení obvodových konstrukcí objektu Obecního úřadu v Jindřichovicích pod Smrkem“ 
„Zateplení obvodových konstrukcí objektu ZŠ a MŠ v Jindřichovicích pod Smrkem“ 
 
Především je třeba konstatovat, že při prohlídce sídla vítězné spol. GALLOS spol. s r.o. bylo v 
kanceláři jednatele mj. zajištěno datové úložiště, v němž byly nalezeny soubory s cenovými 
nabídkami všech konkurenčních společností, které se s jeho společností GALLOS účastnily 
soutěže o výše uvedené 2 zakázky, dokumenty byly datovány týden před otevíráním obálek a 
vytvořily je a pracovaly s nimi osoby s názvy PETR a RADEK. Je tedy evidentní, že společnost 
GALLOS zpracovala nabídky všech soutěžitelů nebo minimálně věděla, jaké ceny budou 
nabízeny.  
Z odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu je zřejmé, že Ing. Petr Jirkův domlouval 
počátkem měsíce července 2013 s místostarostou obce Jindřichovice pod Smrkem Lubošem 
Salabou snížení rozpočtu u realizace veřejné zakázky základní školy z částky 10.460.000,-Kč na 
částku 9.875.000 Kč bez DPH u společnosti PRODIN, která zpracovávala projekt. Ing. Petr 
Jirkův vysvětloval, že pokud bude cena nad částku 10.000.000,-Kč, tak se vše prodlouží o 
přibližně 2 měsíce a musel by jinak koncipovat výběrové řízení, ve skutečnosti se však 
obžalovaný snížením ceny vyhnul otevřenému řízení a mohl postupovat pouze ta, že oslovil 
předem vybraný okruh soutěžitelů. To se také stane, když v den uveřejnění výzvy dne 21. srpna 
2013 obž. Ing. Petr Jirkův volá jednateli budoucího vítěze společnosti GALLOS s.r.o. Radku 
Svobodovi, upozornil ho, obě akce jsou vyhlášeny, upozorňuje jej, že bude potřebovat, aby 
Radek Svoboda rozdal. Sděluje mu, že koho osloví, toho osloví, ale musí jich mít pět. Svoboda 
říká, že to budou muset zvládnout ve spojení s někým a že by se hodili i nějací známí 
obžalovaného. A opět se můžeme ptát, lze nějak legálně vysvětlit, proč by se administrátor 
veřejné zakázky měl domlouvat s budoucím vítězem na tom, kdo další se má řízení účastnit a 
bavit se o tom, že bude potřeba se s někým spojit? Myslím, že nikoliv. Opět poukazuji na to, že 
zatímco 21. 8. 2013 si obžalovaný s Radkem Svobodou vykají, 29. 8. 2013 již přešli do tykání, 
opět doklad toho, že obžalovaný měl vůči budoucímu vítězi nadstandardní vztah. V tento den se 
oba jmenovaní domlouvají, že Radek Svoboda přiveze papíry, na což navazuje hovor z 2. 9. 
2013, v němž obžalovaný uvádí, že dostal papíry jen od tří firem k jedné zakázce a od dvou na 
druhé zakázce a že potřebuje mít předanou dokumentaci pěti firmám na každé zakázce. To, aby 
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si jeden soutěžitel pod patronátem pořadatele zadávacího řízení sháněl své konkurenty, lze stěží 
považovat za normální. 
V dalším rozhovoru ze dne 2. 9. 2013 hovořil Ing. Petr Jirkův s Bc. Danielem Koutem a nabídl 
mu, že by se s ním mohl účastnit hodnotící komise v Jindřichovicích na otevírání obálek, s tím, že 
by ho tam vzal autem a probral to s ním. Bc. Daniele Kouta Ing. Petr Jirkův pak uskuteční stejný 
den další hovor. Pořadatel zadávacího řízení, který je placen obcí Jindřichovice a někdo, kdo se 
zakázkou neměl společného nic víc, než že byl nanominován do hodnotící komise, dlouze hovoří 
o rozdělování zisku z těchto zakázek. Dle zásluh by se měl zisk ve výši 100 procent rozdělit mezi 
Radka Svobodu 50%, Bc. Daniela Kouta 25% a Ing. Petra Jirkůva také 25 %.  
Zajímavý je také rozhovor mezi obžalovanými, kteří 4.9.2013, což byla středa, se dohadují, zda 
jsou schopni predikovat páteční rozhodnutí, že by to bylo dobře. A pokud by s tím byly 
komplikace, mají se ještě před tím sejít. Podotýkám, že v pátek 6.9.2013 obžalovaní coby členové 
výběrové komise vybrali spol. Gallos Radka Svobody. Legální důvod, nota bene obž. Bc. Kout, 
proč by obžalovaní měli mít zájem predikovat výsledek a scházet se kvůli tomu s předstihem, 
neexistuje.  
Dne 4. 10. 2013 Ing. Petr Jirkův a Bc. Daniel Kout se domlouvali, že je potřeba v rámci zakázky 
v Jindřichovicích pod Smrkem vpravit do správného balíčku opravené rozpočty a stejně tak i 
všechny nabídky. Obž. Bc. Kout se dotazuje, o jaké se jedná dokumenty a obž. Jirkův uvádí, že 
jde o rozpočty ve všech nabídkách. Obž. Kout na to uvádí, OK, čili všechny nabídky ať 
přivezou, obratem. K tomuto hovoru se sluší dodat, že v rámci zajišťování listinných důkazů byly 
obcí Jindřichovice vydány mj. nabídky jednotlivých uchazečů, ovšem kromě nabídek Vohnout-
Thermocolor a BVS HK na zakázku „Zateplení obvodových konstrukcí objektu Obecního úřadu 
v Jindřichovicích pod Smrkem“. Tyto nabídky byly zajištěny při domovní prohlídce na adrese 
sídla společnosti KEnergy a současně v bydlišti Bc. Daniela Kouta, s ručně psanými poznámkami 
a popisem chyb, ačkoliv Bc. Daniel Kout neměl žádný legální důvod s těmito nabídkami 
soukromě manipulovat. (viz č.l. 4988-4999 a box 32 položka č. 8, 9). Jak a proč se k němu 
dostaly, je z citovaného hovoru zřejmé.   
To, že obžalovaní svou trestnou činností sledovali finanční prospěch je potom dokumentováno 
hovorem z 31.10.2013 v němž řeší, že Radek Svoboda zakázky nehodnotí příliš bonitně a že se to 
obž. Koutovi moc nezdá, na což obž. Jirkův odpovídá, že to maximálně může skončit tak, že 
s ním dodělají tuto akci a dál ho nebudou prosazovat. Není třeba zvláště rozebírat, že 
prosazování vybraného soutěžitele za odměnu není náplní práce pořadatele zadávacího řízení ani 
členů hodnotící komise. 
Bylo tedy prokázání, že obv. Ing. Petr Jirkův a obv. Bc. Daniel Kout postupovali ve vzájemné 
součinnosti tak, aby obě zakázky získala spol. GALLOS spol. s r.o., za což měli slíbenu odměnu 
v podobě 25% ze zisku každý.  K tomuto účelu spolu komunikovali a předávali si informace o 
postupu dalších osob, který takto koordinovali. Ing. Petr Jirkův poskytnul s předstihem spol. 
GALLOS spol. s r.o. dokumentaci k veřejným zakázkám a zástupci této společnosti Ing. Radku 
Svobodovi poskytoval součinnost, aby ten vyhotovil jednak svoji nabídku řádně a jednak, aby 
vyhotovil nabídky dalších soutěžitelů. Navzdory svému protiprávnímu vystupování ve prospěch 
spol. GALLOS spol. s r.o. Ing. Petr Jirkův i Bc Daniel Kout pak zamlčeli svůj „nadstandardní“ 
vztah k jednomu ze soutěžitelů a lživě deklarovali svou nepodjatost. Výsledkem takto 
zkorumpovaného zadávacího řízení byly podklady, které byly předloženy poskytovateli dotace, a 
na základě nichž obvinění vylákali z Fondu soudržnosti dotace ve výši 4.380.780,11 Kč a 
2.590.550,97 Kč. 
 
V bodu VIII. Zlepšení tepelně technických vlastností budovy Obecního úřadu Brněnec 
Především je třeba konstatovat, že provedené důkazy jednoznačně prokazují, že zakázka byla 
zadána předem vybranému vítězi – spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.o., aniž došlo k reálné 
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soutěži, a to za aktivní účasti obviněných, pro něž bylo protiprávní zadání veřejné zakázky cílem 
jejich činnosti. 
Obžalovaný Ing. Petr Jirkův se hájí, že si nevzpomíná, že by věděl, že by se někteří soutěžitelé 
mezi sebou domlouvali na konkrétní ceně. A dále shodně jako v bodu I., že Stanislava Klímu 
považoval za osobu, která byla ustanovena generálním projektantem. Důkazy však tato tvrzení 
vyvrací.  
Při prohlídce sídla vítězné spol. K-OKNA-STAVBY, spol. s r.o. byly zajištěny doklady, 
shromážděné společností k zakázce Brněnec.  
Ačkoliv výzva k podání nabídek byla uveřejněna na profilu zadavatele dne 16. 9. 2013, 
rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky bylo učiněno 2. 10. 2013 a mandátní smlouva se spol. 
DEVELOPER CZ byla podepsána 22. 7. 2013, z rukopisných poznámek Stanislava Klímy, 
datovaných 1. 7. 2013 je zjišťováno, že s předstihem si budoucí vítěz zakázky Brněnec 
poznamenal jméno obv. Jirkůva, kdy kromě technických detailů akce je jako první bod 
poznamenáno, že je nutno obeslat 5 firem.  
Připomeňme si, že o výběru spol. K-OKNA-STAVBY, spol. s r.o. vítězem zakázky bylo 
rozhodnuto 2. 10. 2013. Stanislav Klíma se však již před tímto datem choval jako její vítěz a činil 
kroky, které by za předpokladu řádného průběhu soutěže byly ekonomickým hazardem 
nejhrubšího kalibru. Z kupní smlouvy A87163A, uzavřené mezi Window Holding, a.s. a K-
OKNA-STAVBY spol. s r.o.je zjišťováno, že na zakázku Brněnec 1. etapa byla smlouva 
podepsána za K-okna-stavby dne 2.9.2013. Rezervační formulář prokazuje, že zakázka do výroby 
byla rezervována 16. 8. 2013. Z kupní smlouvy A89478A, uzavřené mezi Window Holding, a.s. a 
K-OKNA s.r.o. je zjišťováno, že na zakázku Brněnec 2 etapa byla smlouva podepsána za K-
OKNA-STAVBY spol. s r.o. dne 24. 9. 2013. Dva měsíce před tím, než je spol. K-OKNA-
STAVBY spol. s r.o. vybrána, již má nasmlouvánu podstatnou část dodávek.  
Ze soupisky dokladů na zakázky je zjišťováno, že Ing. Alexa a Tomáš Bartelt provádějí 
subdodávky na předmětné zakázce. Ze soupisu dodavatelů je zjišťováno, že jedinými uvedenými 
subdodavateli jsou „konkurenti“ ve veřejné soutěži Tomáš BARTELT-STAVITELSTVÍ a Ing. 
Martin Alexa. Jinými slovy, tito dva v uvozovkách konkurenti si poté, co zmanipulovali zadávací 
řízení, svou odměnu vybrali v podobě zisku na subdodávkách pro vítěze zakázky.  
Při prohlídce v sídle spol. K-okna stavby byla nalezena nepodepsaná nabídka konkurenčního 
soutěžitele Tomáš BARTELT – STAVITELSTVÍ. Neexistuje žádný legální důvod, proč by 
společnost K-OKNA stavby měla znát nabídku konkurenční firmy. To, že se jednalo o 
nepodepsanou nabídku, vylučuje možnost, že by se jednalo o dodatečnou kopii. 
V zajištěném notebooku Lenovo G560 Stanislava Klímy byla nalezena složka Jirkův Brněnec, 
obsahující 9 souborů, které byly do počítače nahrány před zveřejněním výzvy k podání nabídky 
dne 16.9.2013, tedy v době, kdy spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.o. neměla znát předmět 
veřejné zakázky. Spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.o. tak jako budoucí vítěz znala s předstihem 
výzvu k podání nabídky, rozpočet, kvalifikační dokumenty či zadávací dokumentaci. Jako autor 
těchto dokumentů je uveden „Petr“. Jedním z dokumentů je částečně vyplněný formulář 
„Rekapitulace stavby“ bez uvedení zhotovitele. Formulář obsahuje uvedení nákladů na zateplení 
střechy, suterénu, fasády, výměnu oken a ostatní práce s přesností na haléře a tvoří tak 
nabídkovou cenu. Uvedený formulář, již dovyplněný, je přitom součástí soutěžní nabídky, 
předané spol. PENTA spol. s r.o. a koresponduje tak s nabídkovou cenou této společnosti. 
Jasný důkaz, že společnosti zástupci spol. K-OKNA-STAVBY, Tomáš Bartelt- STAVITELSTVÍ 
a Ing. Martin Alexa byli na společném postupu domluveni a že Stanislav Klíma zpracoval 
nabídku konkurenčních firem, vyplývá z porovnání soutěžní dokumentace obou společností, kdy 
v boduIX.16. smlouvy o dílo spol. K-OKNA-STAVBY na č.l. 6205 je jako oprávněná osoba a 
stavbyvedoucí uveden Stanislav Klíma. Na tom není nic divného, protože Stanislav Klíma za tuto 
společnost jednal. Divné ovšem je, že Stanislav Klíma je coby oprávněná osoba a stavbyvedoucí 
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uveden na stejném místě smlouvy o dílo, ovšem firmy Tomáš Bartelt- STAVITELSTVÍ na č.l. 
6169 i Ing. Martin Alexa na č.l. 6241. Že by se Pan Bartelt i pan Alexa překlepnuli a omylem 
místo sebe dopsali zástupce konkurenční společnosti, o které vlastně vůbec neměli vědět, že 
podávají nabídku ve stejném zadávacím řízení, tomu myslím nemůže uvěřit nikdo.  Připomeňme 
si, že Ing. Alexa jako svědek setrval na tvrzení, že nabídku v dané zakázce vytvořil on, smlouvu 
vyplnil sám a nabídky ostatních společností neviděl. Je zřejmé, že pouze poslední tvrzení je 
pravdivé. Tomáš Bartelt pak doznal, že v době přípravy zakázky věděl, že dalším soutěžitelem je 
pan Klíma. Ten mu udělal nacenění oken, což je minimálně podivné v konkurenčním boji, ovšem 
logické vysvětlení poskytuje Tomáš Bartelt sám, když uvádí, že se jej Klíma ptal jestli, pokud ji 
vyhraje, mu pomůže s pracemi. Svědek dále uvedl, že nacenění oken nechal právě Stanislavu 
Klímovi, který mu připravil podklady, které přepsal do nabídky.  Smlouvu nesepisoval, ale 
podepsal ji. Je tedy zjevné, že Stanislav Klíma zpracoval pro konkurenční soutěžitele smlouvy 
včetně nabídkových cen a zapomněl při tom, že je třeba zfalšovat nejen označení zhotovitele a 
nabídkovou cenu, ale i další jedinečné údaje ve smlouvě.  
V zajištěném notebooku Lenovo (stopa 1) a v notebooku zn. Asusu (stopa 8), obojí obv. Bc. 
Daniela Kouta byl nalezen soubor 2013 – OPŽP ObÚ Brněnec, kdy k 7.7.2013 je uvedeno, že 
Klíma má dodat podklady pro zadávací dokumentaci, dále je zde v kolonce Cíle, uvedeno 1. 
Podpis dotace, 2. Jirkův: dohoda o odměně za další postup, 3. Klíma: odměna po řádně 
dokončeném projektu (Klíma sám slíbil v roce 2014). Toto zjištění koresponduje s odposlechem 
ze dne 14. 8. 2013 v 14.37 hod., kdy se jedná o první hovor mezi samostatně stíhaným Ing. 
Petrem Jirkůvem a Ing. Klímou, kdy se Ing. Jirkův odkazuje právě na kontakt od Daniela Kouta a 
domlouvají si schůzku, s tím, že se potkají neoficiálně a Ing. Klíma vybírá kavárnu se sdělením, že 
se jedná o veřejný prostor a jasným zdůrazněním, že se nemusí bát. Je tedy zřejmé, že trestná 
činnost byla organizována po linii Klíma – Kout – Jirkův a že od počátku si obvinění byli vědomi 
nezákonnosti svého počínání. 
V PC, zajištěném v sídle spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.o. byly mj. zajištěny smlouvy o dílo, 
vyplněné pro soutěžitele Ing. Martina Alexa a Tomáš BARTELT-STAVITELSTVÍ na 
předmětnou zakázku „Zlepšení tepelně technických vlastností budovy Obecního úřadu 
Brněnec“, což logicky koresponduje s faktem, že tyto smlouvy vytvořil Ing. Stanislav Klíma. 
 
Z odposlechu a záznamu telekomunikačního záznamu přístroje, užívaného obv. Ing. Petrem 
Jirkůvem je zřejmé, že obvinění již v červenci 2013 spolu komunikují o zakázce Brněnec. Dne 
16.7.2013 proběhla komunikace mezi Ing. Petrem Jirkůvem a Bc. Danielem Koutem, ve které 
hovořili o starostovi a kolegovi, že mu budou dělat tzv. entrée, z hovoru vyplynulo, že v danou 
chvíli bude jejich kolega od soudu vyrábět dopředu výplně. Společnost K-OKNA-STAVBY spol. 
s r.o. je vzdálena od Okresního soudu v Jablonci nad Nisou cca 70 metrů, je tedy zjevné, o kom 
je řeč, dále stejný den proběhl rozhovor mezi starostou obce Brněnec Mgr. Blahoslavem 
Kašparem a Ing. Petrem Jirkůvem, ve kterém byl přímo jmenován Stanislav Klíma. Oba 
obžalovaní tedy s předstihem ví nejen to, že Stanislav Klíma není generálním projektantem, jak se 
snaží tvrdit obž. Ing. Jirkův, ale i to, že objednává okna, aniž by byla zakázka vůbec vypsána, 
k čemuž došlo až o dva měsíce později.  
 
Dne 14. 8. 2013 obž. Ing. Petr Jirkův komunikoval s projektantem veřejné zakázky Marcelem 
Folcem, kdy v rámci rozhovoru se Ing. Petr Jirkův zeptal, zda s ním už někdo jednal, ale nechce 
ho jmenovat po telefonu, Marcel Folc odpověděl, že pro něj je kontaktní osoba Stanislav Klíma, 
na což obžalovaný uvedl, „No, já jsem ho nechtěl jmenovat, no to už je jedno, rozumějte, já s tou 
osobou nemůžu jednat napřímo, protože já jsem ten, kdo dělá výběrové řízení. Je tedy evidentní, 
že obžalovaný si je vědom, že se jedná o budoucího soutěžícího. Tento hovor rovněž vyvrací 
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obhajobu, že s Ing. Klímou jednal jako s projektantem, protože to by stěží považoval za nutné 
konspirovat. 
V dalším hovoru ze dne 14. 8. 2013 Ing. Petr Jirkův oslovil telefonicky Stanislava Klímu a uvedl, 
že kontakt má od Bc. Daniela Kouta, a domluvili si osobní schůzku v Jablonci nad Nisou v 
obchodním domě Interspar. Dne 11. 9. 2013 proběhla komunikace mezi Ing. Petrem Jirkůvem a 
Bc. Danielem Koutem, kdy v průběhu hovoru Bc. Daniel Kout uvedl, „že se ve věci nic neděje, 
že Stanislav Klíma nemá žádné noty a neví, co má dělat, že i starosta je zklamaný, a že Stanislav 
Klíma má již objednaná okna a otvorové výplně“. Dne 24. 9. 2013 proběhl další rozhovor mezi 
Ing. Petrem Jirkůvem a Bc. Danielem Koutem, ve kterém hovořili o tom, že jsou vytvořeny 
všechny předpoklady, aby to dopadlo, i když se tam hlásí další a další firmy, Ing. Petr Jirkův 
uvedl, „že by se potřeboval domluvit se Stanislavem Klímou na standartu nabídek, ať ze 4 nejsou 
např. 3 blbé“. Je tedy zjevné, že oba obžalovaní vědí to, o čem jsem hovořil zpočátku k tomuto 
skutku, že Stanislav Klíma zpracoval nabídky ostatních soutěžitelů. A je stejně tak zjevné, že 
někdo, kdo je nezaujatý vůči výsledku zadávacího řízení tak, jak by se od organizátora veřejné 
zakázky dalo čekat, těžko bude hovořit o tom, že i když se hlásí další soutěžitelé, tak to má 
předpoklady, aby to dopadlo, jinými slovy, účast dalších firem je nežádoucí. 
Taktéž dne 27.9.2013 v hovoru mezi Bc. Danielem Koutem a Ing. Petrem Jirkůvem bylo 
uvedeno, „že je již u Klímů a už pracují“, další doklad nestandardního přístupu obž. Ing. Jirkůva 
a současně doklad vzájemného propojení s obž. Bc. Koutem, s nímž je průběžně konzultován 
vzájemný postup ve věci. Dne 1. 10. 2013 obž. Ing. Jirkův poskytuje konzultace jednatelce 
společnosti Marcele Klímové, což je opět obratem referováno Bc. Koutovi.  
Dne 2. 10. 2013 Ing. Petr Jirkův o vítězství Stanislava Klímy informoval Bc. Daniela Kouta a 
uvedl, “že to dopadlo podle očekávání dobře, a že tam byl na otevírání obálek Stanislav Klíma 
jako jediný“. Obžalovaní si gratulují k dobrému výsledku a hovoří o tom, že doufají, že se jim to 
v dobrém vrátí. Takovéto chování vzhledem k postavení obž. Jirkůva lze připodobnit snad 
k tomu, že by si soudce gratuloval k tomu, že někoho odsoudil, protože se na tom předem 
domluvil a očekává, že z toho něco získá. 
Dne 2.12.2013Bc. Kout řeší s Ing. Jirkůvem problémy okolo Brněnce a uvádí, že Ing. Klímovi 
neustále připomíná, že tam má ten zájem.  

Velmi důležitým důkazem je pak hovor z 16. 12., v němž Ing. Jirkův jako administrátor veřejné 
zakázky a technický dozor investora, placený obcí Brněnec a Bc. Kout, který k věci nemá žádný 
formální stav, obsáhle řeší ziskovost stavby s tím, že na tom Klíma zatím netratí ani korunu a je 
možné, že tam nebude zisk milion, ale míň. Na to se obv. Kout dotazuje, kdy bude dobrej čas s 
Klímou sednout a pobaví se o zásluhách. Další hovor se týká pouze toho, kolik ze zakázky budou 
mít Jirkův s Koutem. Je výslovně zmíněno, že Ing. Klíma mu řekl, že Bc. Koutovi musí dít 
desítky tisíc. Rovněž zde zazní, že Ing. Jirkův je vnímán Ing. Klímou jako někdo, kdo si jde za 
svým a neošidí se. Ing. Jirkův k tomu uvádí, že každej jinej šéf firmy by už si to uměl spočítat, a 
odhaduje zisk 780-800.000,- Kč. Dále pak Bc. Koutovi sděluje, že jeho pozice není špatná, ale že 
se nicméně domnívá, že se obv. Klímovi nebude chtít rozdávat 300.000,- Kč. Bc. Kout rovněž 
uvádí, že nechce Klímu zaříznout na první akci a že ho musí přimět, aby z něj byly nějaký 
výstupy. Dále pak, uvádí, že se nebrání tomu, aby na Klímu působil tak, aby si sedli s tím, 
pojďme si říct, co tam je a to něco, co tam je, je pro ně.  A dále, že si nechce hrát na nějakýho 
naivu, že to jsou věci, kde už dřív nabídnul hned od začátku, že pokud tam něco bude, tak se o to 
podělí a že by byl rád, kdyby se z Klímy podařilo něco dostat. 

Takovýto hovor by se za normálního průběhu zakázky nikdy nemohl odehrát a jasně prokazuje, 
kdo zadávacím řízením manipuloval a jaký na tom měl zájem. 
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Z provedených důkazů je tedy zcela zjevné, že obžalovaní postupovali ve vzájemné součinnosti 
tak, aby zakázku získala spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.o., za což měli slíbenu odměnu 
150.000,- Kč každý.  K tomuto účelu spolu komunikovali a předávali si informace o postupu 
dalších osob, který takto koordinovali. Ing. Petr Jirkův poskytnul s předstihem spol. spol. K-
OKNA-STAVBY spol. s r.o. dokumentaci k veřejné zakázce a zástupci této společnosti Ing. 
Stanislavu Klímovi poskytoval součinnost, aby ten vyhotovil jednak svoji nabídku řádně a jednak, 
aby vyhotovil nabídky dalších soutěžitelů. Navzdory svému protiprávnímu vystupování ve 
prospěch spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.o. Ing. Petr Jirkův pak zamlčel svůj „nadstandardní“ 
vztah k jednomu ze soutěžitelů a lživě deklaroval svou nepodjatost. Výsledkem takto 
zkorumpovaného zadávacího řízení byly podklady, které byly předloženy poskytovateli dotace, a 
na základě nichž obvinění vylákali z Fondu soudržnosti dotaci ve výši 3.307.356,70,-Kč.  

Obžalovaní tedy svým jednáním zjednávali přednost soutěžitelům, kteří jim za zmanipulování 
zadávacích řízení slíbili odměnu a to za situace, kdy si byli vědomi, že zakázky jsou podporovány 
z fondů Evropské unie a že tedy úmyslně falšují dokumentaci tak, aby vytvořili zdání, že 
podmínky pro vyplacení dotace jsou splněny. Došlo tedy k flagrantním porušením dotačních 
pravidel, jejichž smyslem je pravý opak toho, co obžalovaní činili. V tomto směru je úsměvný 
rozhovor obž. Ing. Jirkůva s E J  ze dne 12. 6. 2013, v němž obžalovaný přesně 
definuje požadavky na dodržení zásad zadávání zakázek malého rozsahu a prokazuje tak jasné 
vědomí protiprávnosti svého jednání. Obž. Ing. Petr Jirkův vždy vystupoval jako osoba, která 
zajišťovala výběrová řízení na veřejné zakázky, tedy v pozici pořadatele. Obžalovaní pak byli i 
členy hodnotících komisí, v nichž protěžovali své favority a zamlčovali svou podjatost vůči nim. 
Každou zakázku, kterou obžalovaní zmanipulovali, někdo vyhrál a další osoby dělaly křoví, vždy 
se jednalo o nejméně tři osoby. Kýženého výsledku by obžalovaní nedosáhli bez toho, aniž by 
dokázali všechno a všechny zkoordinovat, je tedy zřejmé, že jak co do počtu tak do způsobu 
spáchání se v každém jednotlivém skutku jednalo o skupinu ad hoc organizovaných pachatelů, 
což ovšem kvalifikaci organizované skupiny nijak nevylučuje.   
Tím naplnili všechny znaky trestných činů zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné 
dražbě a poškození finančních zájmů Evropské unie zcela v souladu s podanou obžalobou. 
K námitkám zejména obž. Ing. Jirkůva, že dotace byly použity vždy na nepředražené a řádné 
dokončené projekty, lze uvést, že tato skutečnost je pro naplnění znaků skutkové podstaty tr. 
činu dle § 260 tr. zákoníku zcela irelevantní. Stranou ponechávám otázku, jak obžalovaný může 
vědět, že projekty byly nepředražené, když neumožnil, aby proběhla řádná soutěž a zda nabídnutá 
cena nemohla být nižší vždy nejméně o výši úplatku, který za svou trestnou činnost od 
domluveného vítěze obdržel spolu se svým spolupachatelem. Podstatné však je, že principem 
veřejné soutěže je výběr nejlepší nabídky podle předem stanovených kritérií, a to mezi soutěžiteli, 
kteří jsou navzájem v konkurenčním postavení a z tohoto důvodu jsou motivováni svou nabídku 
přizpůsobit co možná nejlépe požadavku zadavatele zakázky a nikoliv sobě navzájem. Dohoda, 
uzavřená mezi soutěžiteli, jejímž cílem je zajistit jednomu z nich vítězství ve veřejné soutěži nebo 
alespoň větší šanci na vítězství, vylučuje rovnocenné konkurenční postavení těchto subjektů v 
soutěži a upřednostňuje jeden subjekt před druhým. Ustanovení § 256 odst. 1 tr. zákoníku 
obsahuje dva alternativní znaky skutkové podstaty, a sice způsobení škody anebo zjednání 
prospěchu některému soutěžiteli. Otázka přiměřenosti či nepřiměřenosti nabídnuté ceny je 
podstatná pro naplnění znaku škody, nicméně ta není obviněným kladena za vinu, když je 
nepochybné, že získání zakázky je oproti ostatním soutěžitelům prospěchem a obviněným není 
kladena za vinu škoda, způsobená trestným činem zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, 
při veřejné soutěži a veřejné dražbě. Pokud je namítáno, že nebyla způsobena škoda ve výši 
dotace z fondů Evropských společenství, pak je třeba uvést, že § 260 tr. zákoníku nechrání 
zadavatele veřejné zakázky a poměr kvality a ceny vysoutěženého díla, ale je ustanovením, které 
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chrání finanční zájmy Evropských společenství, které poskytuje finanční prostředky zadavateli. 
Jestliže poskytovatel dotace (EU) a potažmo Česká republika vytvořili přesná pravidla (zejména 
zákon o zadávání veřejných zakázek a závazné postupy pro zadávání veřejných zakázek, 
spolufinancovaných ze zdrojů EU, nespadajících pod aplikaci zákona č. 137/2006 Sb.), jejichž 
dodržení je podmínkou pro poskytnutí dotace a obvinění Petr Jirkův a Daniel Kout postupovali 
tak, že tato pravidla úmyslně porušili, je nepochybné, že pokud by poskytovatel dotace věděl o 
skutečném stavu věci, žádný z projektů by dotaci neobdržel. Otázka výhodnosti nabídky 
podvodného vítěze a spokojenosti zadavatele zakázky je zcela irelevantní. Pokud z Fondu 
soudržnosti a Evropského fondu pro regionální rozvoj bylo proti vůli poskytovatele vylákáno 
29.199.100,51 Kč, je bez významu, na jak prospěšné účely byly užity.  
 
K námitce obžalovaného Ing. Jirkůva, že odposlechy jsou nezákonné, protože byly údajně 
nařízeny místně nepříslušným soudem, považuji za nutné uvést, že je zcela nemístná. I když 
obhajoba ke svému tvrzení nebyla s to předložit žádnou argumentaci, lze soudit, že vychází z  
plenárního nálezu ÚS Pl. ÚS 4/14 ze dne 13. 4. 2016, kde se Ústavní soud vyjádřil tak, že 
v případě, že návrh podává státní zástupce krajského nebo vrchního státního zastupitelství, je 
třeba aplikovat rovněž obecnou úpravu místní příslušnosti soudů v trestním řádu a místní 
příslušnost okresního soudu určit podle kritérií stanovených v § 18 trestního řádu, tj. z množiny 
okresních soudů, v jejichž obvodech krajské nebo vrchní státní zastupitelství působí, zvolit ten, 
jehož místní příslušnost těmto kritériím odpovídá. Obhajoba, pokud uvedený nález zná, ovšem 
úmyslně ignoruje bod 120 nálezu, v němž je uveden závěr, cituji: Ústavní soud v souvislosti s 
právním názorem vyjádřeným v odůvodnění rozhodnutí v projednávané věci připomíná, že jím 
provedený ústavně konformní výklad napadených ustanovení předmětné vyhlášky nemá (srov. § 
71 zákona o Ústavním soudu a contr.) bez dalšího dopad na následné hodnocení trestních řízení, 
v nichž byla napadené ustanovení aplikována. Jinými slovy, Ústavní soud svým výkladem 
usměrnil postup v budoucích kauzách, bez jakéhokoliv dopadu na případy předchozí, v tomto 
případě z roku 2013, tedy tři roky před vydáním uvedeného nálezu. Mimo to, obžalovaní se 
trestné činnosti dopouštěli rovněž v okrese Jablonec nad Nisou, viz bod VIII., takže stěží lze 
tvrdit, že Okresní soud v Jablonci nad Nisou příslušný nebyl.  
Navrhuji tedy uznat obžalované vinnými zcela v souladu s podanou obžalobou. Pokud se týká 
návrhu trestu. Jako k polehčující okolnosti lze přihlédnout k dosavadní trestní bezúhonnosti 
obviněných a dále ke skutečnosti, že od spáchání skutku uplynula delší doba. Otázku doby, která 
uplynula od skutku, je však nutno hodnotit i prizmatem rozsahu trestné činnosti a náročnosti 
vyšetřovacích úkonů. V tomto kontextu nepovažuji dobu šesti let za nijak extrémně dlouhou, 
ostatně, trestní zákoník na trestné činy, jichž se obžalovaní dopustili, stanoví promlčecí dobu 
patnácti let. 
Oproti tomu, je třeba přihlédnout i k přitěžujícím okolnostem, zejména k výši škody, která 
v případě Ing. Jirkůva dosahuje šestinásobku hranice škody velkého rozsahu a v případě Bc. 
Kouta trojnásobku. Přitěžujícími okolnostmi dle § 42 tr. zákoníku jsou i předchozí uvážení, 
ziskuchtivost, delší doba páchání, spáchání více trestných činů a v případě Ing. Jirkův zneužití 
jeho postavení. Tyto přitěžující okolnosti významným způsobem zvyšují společenskou škodlivost 
jejich jednání. Je třeba přihlédnout k tomu, že obžalovaní postupovali v zásadě systémovým 
způsobem, kdy v tandemu nabízeli manipulaci se zadávacími řízeními jako soustavnou službu. 
Vyjma výše škody je třeba mezi Ing. Jirkůvem a Bc. Koutem rozlišovat i v míře zapojení do 
trestné činnosti. Přesto, že je ze souhrnu zajištěných důkazních prostředků zřejmé, že obžalovaní 
postupovali v úzké, vzájemné součinnosti, kdy obž. Bc. Kout dohazoval obž. Ing. Jirkůva 
starostům obcí a následně za úplatu protěžovali předem sjednané firmy, je stejně tak zřejmé 
dominantní postavení Ing. Jirkůva. Ten nejen že zajistil kýžený, profit nesoucí výsledek, ale 
určoval průběh událostí, pokynoval jednotlivé vítěze veřejných zakázek, zajišťoval, aby jejich 
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nabídky byly akceptovatelné, vymýšlel řešení. Obž. Bc. Kout byl spíše tím, kdo kšeft dohodil, 
využíval svých kontaktů a zajišťoval komunikaci. I z geneze vzájemné komunikace mezi 
obžalovanými je zřejmé, jak obž. Kout respektuje odborné schopnosti obž. Jirkůva při nalézání 
možností, jak páchat trestnou činnost.   
Navrhuji proto, aby obž. Ing. Petru Jirkůvovi byl uložen trest odnětí svobody ve výměře 8 let se 
zařazením do věznice se zvýšenou ostrahou. Dále, nechť je mu uložen peněžitý trest 3 mil. Kč, 
resp. 300 denních sazeb po 10.000,- Kč s náhradním trestem 3 roky. Dále, nechť mu soud uloží 
zákaz činnosti spočívající v zákazu pořádání, zajišťování, organizace a administrace zadávacích 
řízení na veřejné zakázky, jakož i jiných než zadávacích řízení pořádaných za účelem zadání 
veřejné zakázky na dobu 10 let, Zákaz činnosti spočívající v zákazu členství v hodnotících 
komisích na veřejné zakázky na dobu 10 let. 
Obv. Bc. Danielu Koutovi pak trest odnětí svobody ve výměře 6 let se zařazením do věznice s 
ostrahou, peněžitý trest 1 mil. Kč, resp. 100 denních sazeb po 10.000,- Kč s náhradním trestem 1 
rok. Dále zákaz činnosti spočívající v zákazu pořádání, zajišťování, organizace a administrace 
zadávacích řízení na veřejné zakázky, jakož i jiných než zadávacích řízení pořádaných za účelem 
zadání veřejné zakázky na dobu 10 let, zákaz činnosti spočívající v zákazu členství v hodnotících 
komisích na veřejné zakázky na dobu 10 let. 
Dále, navrhuji, aby bylo uloženo zabrání náhradní hodnoty – částky 99.760,- Kč, zajištěné na 
účtu 938360277/0100, vedeného pro osobu Zdeňka Jirkůvová a zabrání náhradní hodnoty – 
částky ve výši 121.000 Kč na účtu č. 2107942822/2700 vedeném u UniCredit Bank Czech 
Republic and Slovakia, a.s. pro společnost KEnergy s.r.o., IČ: 22796975, neboť se jedná o částky, 
které byly zajištěny za výnos z trestné činnosti, popsané v bodu I. obžaloby, poukázaný na účty, 
spřízněné s obžalovanými, případně aby toto rozhodnutí bylo vyhrazeno k samostatnému 
zasedání. 
Dále nechť je rozhodnuto o platných připojeních.    
 
65.  V rámci hodnocení celého dokazování a reakce na závěrečný návrh státního zástupce bylo  
obžalovaným Ing. Jirkůvem prostřednictvím obhájce  sděleno, že  odmítá jakoukoliv vinu 
v celém rozsahu  obžaloby. Spatřuje v postupu orgánů činných v trestním řízení  naprostou 
nesprávnost a nerespektování  zákona o veřejných zakázkách, dále jen ZVZ a v dalším postupu  
byly činěny chyby při hodnocení jednotlivých  akcí. Cituje  znění § 256 odst. 1, odst. 2 písm. a), 
písm. c) odst. 3 tr. zákoníku. Obžalovaný podle obžaloby spatřuje  označovanou vinu v tom, že  
neplnil  zákonnou povinnost, že na prvním jednání  hodnotící komise v jednotlivých případech 
neoznámil svou podjatost vůči jednomu z uchazečů o veřejnou zakázku a podepsal  písemné 
prohlášení o nepodjatosti. Přesto měl  v jednotlivých případech komunikovat buď  přímo 
s uchazečem, nebo  jeho statutárními orgány.  Nebylo však prokázáno, že by měl  k některému 
uchazeči  závazek nebo s ním byl  v nějaké ekonomické závislosti. Hodnotící komisi tvořilo 
převážně 5 členů, hodnocení  podání uchazečů  probíhala podle zadaných kritérií.  Základním 
kritériem byla vždy nabídnutá cena.  Komise  hodnotila jednotlivé zakázky a  vždy se shodla na 
uchazeči, který nabídl nejnižší cenu. Pro  vítězného uchazeče se vyslovili vždy všichni členové 
komise.  Obžalovaný popírá, že by v době  podpisu prohlášení  člena komise o nepodjatosti 
podjatý byl s ohledem na nějaké vztahy k některému  z uchazečů. Nic takového prokázáno 
nebylo.  Administrátor veřejné zakázky  je osobou, na kterou  se  uchazeči obracejí s běžnými 
dotazy, které se týkají  zpravidla náležitostí přihlášky do veřejné soutěže.  Obžalovaný jako 
administrátor  podával  uchazečům informace, které jim  mohly pomoci a splnit formální 
náležitosti přihlášky. Takové  informace nemohly  poškozovat zadavatele veřejné zakázky.  
Administrátor poskytoval jen veřejně dostupné informace. Každá veřejná zakázka, která byla 
v obžalobě uvedena, byla zveřejněna a informace o zakázce byly dostupné  pro každého zájemce. 
Zejména byly zveřejněny podmínky, za kterých je možno zakázku získat, tedy po splnění 
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kvalifikačních požadavků a nabídce nejnižší ceny. Tyto informace se netajily,  byly veřejně  
přístupné.  Obžalovaný vyjádřil názor, že  obžaloba tyto skutečnosti vůbec nevzala v úvahu. Už 
na úvod  celého trestního řízení  byla poškozena jeho základní práva v tom, že  nebyl dodržen 
zákonný postup při povolení odposlechů telefonních hovorů, v rozporu s ustanoveními § 18 a 26 
tr. řádu.  Namítá se především, že příkaz k odposlechu vydal nepříslušný soud. Zahájení trestního 
stíhání předcházela druhá domovní prohlídka dne 27.6.2016. Na základě příkazu Okresního 
soudu v Liberci, ale povolení k domovní prohlídce bylo vydáno jako  neodkladný úkon již 
14.6.2016. Obžalovaný klade otázku, o jakou neodkladnost šlo, když od  příkazu k provedení  
uběhlo 14 dnů. Při prohlídce navíc byly požadovány stejné dokumenty, které již byly zabaveny při 
prohlídce 1.4.2014.Porušením předpisů o provedení domovní prohlídky   byly získány důkazy, 
které byly získány v rozporu  s trestním řádem. Obžaloba navíc je založena na důkazech, které 
byly získány z již dříve zahájeného  trestního stíhání vedeného u policie ČR pod č.j. OKFK – 
2409/TČ-2012-252201. Jedná se zejména o údaje z odposlechů z telefonních hovorů.  
Obžalovaný namítá, že obžaloba čerpá svá tvrzení z odposlechů telefonních hovorů, jež byly 
povoleny a provedeny v jiném řízení.  Není z ničeho dovozeno, že  by původní poznatky měly 
přesvědčivě vést k dalšímu novému trestnímu stíhání. K tomu obžalovaný uvádí, že  příkazu 
k odposlechu  musí předcházet přesvědčivé poznatky, nestačí spekulace, i když vedená  
užitečným záměrem.  Je nepřípustné, aby  teprve na základě povoleného odposlechu byly   
získávány informace  o tom, zda  se  odposlouchávaná osoba  dopustila protiprávního jednání.  
Z toho činí závěr, že  důkazy byly opatřeny v rozporu s trestním řádem. Došlo ke zjevnému 
porušení trestního řádu a z toho vyplývá jediný závěr, že  předkládané důkazy  nelze použít jako  
důkaz v tomto trestním řízení. Obžalovaný pak ve stručnosti znovu popisuje průběh jednotlivých 
zakázek. K bodu 1) uvedl, že pan Kučera byl investorem, určen jako projektant a proto s ním už 
při přípravě projektové dokumentace bylo nutno  jednat. Šlo o zjednodušené podlimitní řízení, 
kam se kdykoliv mohl přihlásit  jakýkoliv uchazeč.  Jediným hodnotícím kritériem byla cena. 
Smlouva o dílo na technický dozor investora mezi DEVELOPER CZ s.r.o.  a investorem se 
týkala pouze částí stavby, týkajících se dotace.  Na základě dohody  mezi  zhotovitelem a 
investorem došlo k tomu, že   dozor na dalších částech stavby mimo dotaci  uhradí zhotovitel.  
Následně byly sice některé práce mimo dotaci  nerealizovány, ale jen z toho důvodu, že  se při 
rekonstrukci objektu vyskytly další práce, taktéž mimo dotaci, které realizovány být musely.  
Proto u dohody zůstalo. Současně došlo ke smlouvě o postoupení  pohledávky mezi 
DEVELOPER CZ s.r.o. a Zdenou Jirkůvovou. K bodu II. obžaloby,  uvedl, že nebyly  
domlouvány žádné výhodnější podmínky na úkor jiných uchazečů. Nebylo by to ani možné.  
Všechny podmínky byly standardní a jediným hodnotícím kritériem byla cena.  Výzva k podání 
nabídek byla zveřejněna na úřední desce obce.  Ing. Jirkův se účastnil pouze  otevírání obálek 
19.3.2013. K bodu 3) uvedl, že se jednalo o zakázku malého rozsahu,  kvalifikační požadavky 
byly standardní,  byly dodrženy lhůty  požadované poskytovatelem dotace. Hodnotícím kritériem 
byla cena. Měl-li obžalovaný obdržet nějakou částku, je to nesmysl, protože  proti tomu nebylo 
možno poskytnout žádné  protiplnění. K bodu 4) obžaloby  uvedl, že kvalifikační dokumentace 
nebyla nikomu  předem   kromě zadavatele poskytnuta. Kdyby však byla poskytnuta, termíny pro 
uchazeče jsou stanoveny ZVZ a když jsou splněny, tak je  vyhověno zákonu. Stejné je to u 
termínů pro výběrové řízení mimo režim ZVZ. V dokumentaci byly opět standardní podmínky,  
a kdyby někdo kvalifikační dokumentaci měl předem k dispozici, neznamenalo by to pro něj 
žádné  výhody,  hlavním kritériem byla jako vždy nejnižší cena. K bodu 5) uvádí obžalovaný, že 
se jedná o nepochopení  v této akci. Paní Ju  byla tehdejší starostkou určena  jako styk pro 
klienta u této zakázky. Bylo realizováno výběrové řízení jako zjednodušené, podlimitní. 
V průběhu řízení došlo k námitkám několika uchazečů. Mezi tím se zjistilo, že zadavatel nenechal 
připravit kvalitní výkresovou ani rozpočtovou část zadávací dokumentace.  Výběrové řízení bylo 
zrušeno a vypsáno nové. Každý z uchazečů měl stejné informace a podklady.  V bodech 6 a 7) 
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v Jindřichovicích pod Smrkem  předem nebyla poskytnuta kvalifikační dokumentace nikomu, 
kromě zadavatele. Jediným hodnotícím kritériem byla jako vždy cena.  Nařčení z úpravy nějakých 
nabídek nemá v důkazech oporu.  Jako i v jiných zakázkách, i malého rozsahu byly všechny 
doklady  nebo minimálně vlastní Výzva k podání nabídky vždy zveřejněna na úřední desce.  Mohl 
se vždy přihlásit jakýkoliv počet uchazečů. Před podpisem smlouvy o dílo  zvažoval investor, že 
z důvodu nedostatku  finančních prostředků  obě výběrová řízení zruší.  Obžalovaný s vědomím 
investora hovořil s vítězem obou výběrových řízení,  a výsledkem byla redukce  obou rozpočtů o 
položky, které nespadají do uznatelných nákladů.  K bodu 8) uvedl, že mu byl představen 
starostou Brněnce Stanislav Klíma, který bude zajišťovat projektovou dokumentaci. Byl tedy 
ustanoven investorem jako generální projektant.  Pan Klíma tuto činnost následně přesunul 
z části na Marcela Folce a obžalovaný od něho zpracovanou projektovou dokumentaci 
zkontroloval. ZVZ určuje závazně lhůty, které musí být dodrženy a také dodrženy byly ve vztahu 
ke všem uchazečům. Hodnotícím kritériem byla opět nejnižší cena.  Žádný finanční prospěch  
obžalovaný nikdy neobdržel. Souhrnem  obžalovaný poukázal na to, že  všichni členové všech 
komisí  vždy hlasovali jednomyslně, výsledek by byl stejný, i kdyby se obžalovaný nezúčastnil. 
Zajištění dalších uchazečů nad původně uvažovaný  počet  znamená pro investora vždy přínos.  
Dle ZVZ se vždy  a tedy i u zakázek   v bodech 1 – 8) uvádí tzv. předpokládaná cena veřejné 
zakázky.  To bylo splněno u všech akcí, takže každý uchazeč měl vždy přesný údaj o ceně.  
Hodnotícím kritériem byla vždy cena. Výše dotace je rovněž veřejný údaj. Každý z uchazečů 
mohl znát vyhlášenou cenu zakázky. Všechny akce byly zveřejněny v zákonných termínech na 
úřední desce nebo na profilu zadavatele. Možnost zvýhodnění kteréhokoliv uchazeče je nereálné.  
Doklady vztahující se k příjmům a výdajům souhrnného rozpočtu EU a rozpočtů spravovaných 
EU,  nebo jejím jménem  a údaje v nich uvedené,  manipulace s nimiž zakládá trestní 
odpovědnost za trestný čin poškození finančních zájmů EU podle § 260 odst. 1 tr. zákoníku,  
musí být způsobilé vyvolat hrozbu nesprávného použití nebo  zadržování finančních prostředků 
z některého z uvedených  rozpočtů, nebo  zmenšení zdrojů některého takového rozpočtu. Žádný 
škodlivý následek, který měl zákonodárce na mysli nenastal a nastat nemohl. Všechny veřejné 
zakázky byly skutečně provedené a realizované prioritně za nejnižší cenu.  Všechny měly nárok 
na příslušné  dotace z prostředků EU.  
 
66. Obžalovaný Bc. Kout prostřednictvím obhájce vysvětlil celou svou argumentaci proti 
trestnímu stíhání, která je pojata do odůvodnění  ve zkráceném rozsahu. Uvádí se v ní, že je 
stíhán pro zvlášť závažný zločin obžalobou právně kvalifikovaný dle § 256 a § 260 TZ. Ve 
vztahu k závažnosti projednávané trestné činnosti by bylo lze očekávat vysoký důkazní standard 
týkající se těchto skutků. Tak tomu v daném případě není. Oba obžalovaní svou vinu odmítají, a 
provedeným dokazováním nebyla jejich obhajoba vyvrácena. Ve vztahu ke všem skutkům 
popsaným v obžalobě, jejichž spáchání je obžalovanému kladeno za vinu, je nezbytné úvodem 
poukázat na jeho postavení, které nelze než označit jako okrajové. Vystupoval toliko jako 
zpracovatel energetických auditů v souvislosti s veřejnými zakázkami. Není odborníkem na 
problematiku VZ, nezná detaily a průběh VZ, nezná právní úpravu VZ. Nezajišťoval proces 
veřejné zakázky, vykonával energetické audity. S tím, že se obžalovaný pohybuje v oblasti 
energetických auditů, souvisí i ta skutečnost, že mnohé z osob citovaných v obžalobě zná. Je 
ovšem v jakémkoliv oboru v našem regionu zcela obvyklé, že se subjekty poskytující podobné 
služby znají. Je třeba se zaměřit na proces veřejných zakázek jako takový. Všechny zakázky, 
lhostejno zda zadávané ve zjednodušeném podlimitním řízení (ZPŘ) nebo jako zakázky malého 
rozsahu byly vždy bezpodmínečně zveřejněny na úřední desce zadavatele nebo profilu zadavatele 
VZ. V případě všech zakázek se uvádí na profilu zadavatele předpokládaná cena zakázky, dle 
rozpočtu generálního projektanta. Kterýkoliv subjekt, tedy dodavatel, se mohl do výběrového 
řízení přihlásit, nebyl nikým omezován. 
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Ceny vysoutěžené v rámci VZ byly vždy cenami obvyklými, pod cenou stanovenou 
projektantem, pod cenou stanovenou dle URS. Též poskytovatel dotace by neproplatil dotaci, 
pokud by cena neodpovídala cenám obvyklým stanoveným dle URS. Vyšší počet uchazečů byl 
vždy positivní aspektem pro VR. K procesu VZ je třeba dále uvést, že orgánem kompetenčně 
určeným k posouzení souladu VZ se zákonem, je ÚOHS. Tento však ve věci nijak nekonal, což 
vyvolává pochybnosti v tom směru, zda si OČTŘ neosobují kompetenci jiného orgánu státní 
správy, který však v konkrétních případech nepovažoval za nutné zahajovat jakékoliv řízení. 
Tento fakt je třeba důsledně poměřovat s ustanovením § 12 odst. 2 TZ, tedy se zásadou 
subsidiarity trestní represe. OČTŘ v tomto případě nahrazují činnosti ÚOHS. Jedním z důkazů 
obžaloby jsou odposlechy jako jeden z důkazů, které SZ považuje za klíčové. Tyto však byly 
povoleny nepříslušným soudem, byly povoleny nedůvodně a v rozporu se zákonem (§ 18, 26 
TŘ).  K tomu blíže nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 4/14. Absentuje řádné určení účelu odposlechů, 
specifikace na konkrétní podezření orgánů činných v TŘ, a též zcela absentuje nezbytnost 
povolení odposlechů, a tedy zda důkazy není možné opatřit jiným způsobem. Odůvodnění 
usnesení, jímž byly povoleny, není řádně odůvodněno, a nelze než dospět k závěru, že jsou pro 
tuto kauzu jako důkaz nepřípustné. Na základě útržků rozhovorů nelze dospět k závěru, že se 
obž. dopustil TČ, a to ani za použití kreativní interpretace těchto důkazních prostředků, jak činila 
PČR a SZ. Zde je třeba poukázat na obžalobu, kde se objevují výtržky odposlechů. Vše 
nasvědčuje přístupu OČTŘ spočívajícímu v tom, že je odposloucháváno vše, OČTŘ se z toho 
něco dozví, a vlastní interpretací ve stylu „na každého se něco najde“. Pokud jde o právní 
kvalifikaci jednání  obžalovaného, tak se nelze ztotožnit s právním názorem obžaloby. Právní 
kvalifikace obžaloby je vadná, v popsaných skutcích absentují znaky skutkových podstat dle § 
256 a 260 TZ. Zejména je třeba konstatovat, že právní kvalifikace dle § 260 TZ, jež se dotýká 
obžalovaného v bodech I, V, VI, VIII, je zcela nedůvodná.  

Tato skutková podstata zní: 

§ 260 

Kdo vyhotoví, použije nebo předloží nepravdivé, nesprávné nebo neúplné doklady nebo v takových dokladech uvede 
nepravdivé nebo hrubě zkreslující údaje vztahující se k příjmům nebo výdajům souhrnného rozpočtu Evropské 
unie nebo rozpočtů spravovaných Evropskou unií nebo jejím jménem anebo takové doklady nebo údaje zatají, a 
tím umožní nesprávné použití nebo zadržování finančních prostředků z některého takového rozpočtu nebo 
zmenšení zdrojů některého takového rozpočtu, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta, zákazem činnosti 
nebo propadnutím věci. 

Není žádným z důkazů předložených obžalobou prokázáno, že obžalovaný vyhotovil, použil 
nebo předložil nepravdivé doklady, ani že takové doklady nebo  údaje zatajil. Obžalovaný se tedy  
nemohl se dopustit tohoto TČ. Lze se dokonce domnívat, že i pokud by se podání k žádosti o 
dotaci dělo s vědomím obžalovaného, jak naznačuje obžaloba, tak by toto nemohlo založit jeho 
trestní odpovědnost. Ke spáchání tohoto TČ nepostačuje o něčem vědět, být informován. 
Skutková podstata tohoto TČ je odlišná  - vyhotoví, použije nebo předloží, nebo zatají 
nepravdivé doklady - což obž. bez jakýchkoliv pochybností neučinil. Pokud připustíme 
důvodnost právní kvalifikace § 260 z titulu členství v hodnotící komisi, pak se jedná o doklady, 
které nemají přímou souvislost se vzniklou škodou, a přichází do úvahy podřazení pod základní, 
nikoliv kvalifikovanou skutkovou podstata, tj. dle § 260 odst. 1 TZ. Obžaloba uvádí výši škody, 
která měla jednáním obžalovaných vzniknout. Je tvrzeno, že obžalovaný způsobil škodu ve výši 
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15.001.127,51 Kč. Tento údaj je zcela smyšlený a je vůbec otázkou, jak obžaloba k tomuto údaji 
mohla dojít, natožpak tento údaj dát do příčinné souvislosti s jednáním obžalovaného. Škodou se 
rozumí buď skutečná škoda nebo ušlý zisk. Ani jedna z těchto kategorií není pro daný případ 
přiléhavá. Žádná skutečná škoda nevznikla, zisk nikomu neušel. Byly čerpány prostředky 
z veřejných rozpočtů, byly čerpány na zakázky, které dotačním titulům odpovídaly, byly čerpány 
na zakázky, které vykazovaly ceny obvyklé. Stavební práce byly skutečně provedeny (v obvyklých 
cenách), a dodavatelům byly práce řádně uhrazeny. Obžalovaný neinkasoval žádné finance 
z dotací, a nemohl svým jednáním způsobit škodu. Je tak nedůvodná právní kvalifikace dle § 260 
odst. 5, neboť škoda velkého rozsahu nemohla být v tomto případě způsobena. Není prokázáno 
jednání jako členů organizované skupiny, jakožto znak kvalifikované skutkové podstaty dle § 260 
odst. 4 písm. a) TZ. Obž. zpracovával energetické audity, nijak nejednal s Jirkůvem ani s dalšími 
osobami za účelem ovlivnění VZ. Tedy právní kvalifikace dle § 256 odst. 2 písm. a) a § 260 odst. 
4 písm. a) je nedůvodná. 

Právní kvalifikace dle § 256 je nedůvodná, v jednání obžalovaného absentují znaky skutkové 
podstaty tohoto TČ.  

Tato skutková podstata zní: 

§256 

Kdo v souvislosti se zadáním veřejné zakázky, s veřejnou soutěží nebo veřejnou dražbou v úmyslu způsobit jinému 
škodu nebo opatřit sobě nebo jinému prospěch zjedná některému dodavateli, soutěžiteli nebo účastníku dražby 
přednost nebo výhodnější podmínky na úkor jiných dodavatelů nebo soutěžitelů, bude potrestán odnětím svobody na 
šest měsíců až tři léta nebo zákazem činnosti. 

Není obžalobou prokázáno, že obžalovaný zjednal některému dodavateli, soutěžiteli přednost 
nebo výhodnější podmínky. 

Pokud byl v konkrétních případech obžalovaný členem hodnotící komise, s čímž obžaloba 
spojuje právní kvalifikaci dle § 256 odst. 2 písm. a) TZ, pak z titulu své odbornosti. Neměl vůči 
dodavatelům žádné vztahy, jež by mohly založit jeho podjatost (závazky, osobní vztah). Výsledky 
VZ nijak neovlivnil jako člen této komise, komise vždy rozhodla na základě jediného kritéria, 
kterým byla vždy cena. Jednalo se o rozhodnutí kolektivního orgánu o počtu 5 osob, nemohl toto 
nijak ovlivnit. Tedy členství v hodnotící komisi (skutky označené pod body 1, 5 první fáze, druhá 
ne, 6, 7) není pro právní posouzení věci rozhodné a právní kvalifikace dle § 256 odst. 2 písm. a) je 
v těchto případech nedůvodná. Podstatné je, že svým jednáním spočívajícím v členství 
v hodnotící komisi nikoho nezvýhodnil ani nijak rozhodnutí neovlivnil. 

Není pak v žádném z níže popsaných případů prokázáno, že obžalovaný žádal, přijal nebo si dal 
slíbit majetkový prospěch, a je tak nedůvodná právní kvalifikace dle § 256 odst. 3.  

K jednotlivým bodům obžaloby uvádím následující. 

1) Penzion Uko – právně kvalifikováno dle § 256 + 260, zjednodušené podlimitní řízení 
Celou VZ zajišťoval a administroval spoluobžalovaný. Účast obžalovaného, tedy že dle 
obžaloby se měl domluvit společně se spoluobžalovaným a se zaměstnancem Balda 
Group domluvit na protiprávním přidělení VZ této společnosti, není dostatečným 
způsobem prokázána, existují důvodné pochybnosti o jeho účasti.  
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Není nijak prokázáno, že by obž. jakkoliv využíval svého vlivu či koordinoval postup 
s Kučerou či Jirkůvem za účelem protiprávního přidělení VZ. 
Faktura na částku 121 tis. Kč, se kterou obžaloba operuje a spojuje ji s prospěchem 
obžalovaného pocházejícím  z trestné činnosti byla fakturou za řádně provedenou práci, 
tj. zpracování energetického auditu. Nejednalo se o žádnou fiktivní fakturu, jak spekuluje 
SZ v obžalobě. K tomu výslech Kučery, který uvedl, že fa odpovídá realitě, zná jej 
z auditu na tento objekt. Činnost byla provedena. 
Jirkův s obž. vůbec neřešil dokumentaci k VZ. Tvrzení SZ, že dokumentace k VZ byla 
s nepravdivými údaji podána s vědomím Obžaloba je pouhou spekulací, která není 
žádným z důkazů podložena. Příprava dokumentace k VZ nebyla gesce obž., nespadá to 
do jeho oboru činnosti, nic o této problematice neví.  
Pouhé členství obž. v hodnotící komisi nezakládá trestní odpovědnost, byl jedním z 5 
členů komise, a to z důvodu odbornosti týkající se energetické problematiky. Jediným 
kritériem pro vítězství byla cena, na čemž člen hodnotící komise nic nezmění.  
 
Svědek Kučera v přípravném řízení uvedl, že v dané věci ho poprvé oslovil p. Uko. Ten 
mu též sdělil, že má osobu, která bude zakázku administrovat. Oslovil další společnosti. 
S obž. ve věci nijak nekomunikoval, kromě energetického auditu, a fakturace za tuto 
službu.  
Svědek U  též potvrdil, že obž. dělal energetický audit, nic jiného. 
Svědkyně U  s obž. nespolupracovala, pouze ví o energ. auditech. 
Z výslechu svědka K  nevyplynulo ve vztahu ke obž. nic. 
Z výslechu svědka A nevyplynulo ve vztahu ke obž. nic. 
 
Jednání pod bodem I. je právně kvalifikováno dle § 256 a § 260 TZ.  
TČ dle § 256 – zjednání přednosti soutěžiteli před ostatními - není prokázáno, obž. 
nikomu výhodu nesjednal, Kučera s ním nijak nekomunikoval. Těžko mu mohl cokoliv 
zajistit. 
TČ dle § 260 – vyhotovil, použil a předložil nepravdivé doklady vztahující se k rozpočtu 
EU a tím umožnil nesprávné použití financí z EU. Toto není nijak prokázáno. Obž. 
nerozumí VZ, natožpak tomu, zda jsou finance čerpány z EU či z jiného rozpočtu. Obž. 
nevyhotovil, nepoužil ani nepředložil nepravdivé doklady, a nemohl se dopustit tohoto 
TČ. Pokud by se podání k žádosti o dotaci dělo s vědomím obž., jak spekuluje SZ, tak by 
toto nemohlo založit trestní odpovědnost. Ke spáchání tohoto TČ nepostačuje o něčem 
vědět, být informován. Skutková podstata tohoto TČ je odlišná  - vyhotoví, použije nebo 
předloží nepravdivé doklady, nebo zatají takové doklady nebo údaje - což obž. bez 
jakýchkoliv pochybností neučinil, a především toto není nijak prokazováno. 
 

2) Rybník Milčice - právně kvalifikováno dle § 256, zakázka malého rozsahu 
Celou VZ zajišťoval a administroval spoluobžalovaný. Obžalovaný se nijak nedohodl 
s Jirkůvem ani s nikým jiným na přidělení zakázky spol. TREPART. Nijak svůj postup 
nekoordinovali. Jeho prostřednictvím nebyla předána vyhotovená část nabídky, jak je tvrzeno 
v obžalobě. 
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Jeho jediným kontaktem s touto společností bylo, že hovořil s jejím zástupcem a odvedl jej 
k Jirkůvovi, který věc dále řešil.  

Žádné finanční plnění neobdržel, což ostatně vyplývá i z obžaloby, kde žádné konkrétní 
finanční plnění nebylo zjištěno (obdrželi plnění v nezjištěné výši). 

Lze připustit, že měl k dispozici dokumentaci, nicméně pouze za tím účelem, aby věděl, 
jakým způsobem věc bude probíhat. Nic neovlivňoval, nic nikam neposílal ani nepředkládal. 

Z výslechu svědka P  nevyplynulo ve vztahu ke obž. NIC.  

Jednání obž. právně kvalifikováno dle § 256 – není prokázáno zjednání přednosti soutěžiteli 
před ostatními, obž. nikomu výhodu nesjednal, P  ani jiný subjekt s ním nijak 
nekomunikoval (kromě výše uvedeného). Těžko mu mohl cokoliv zajistit. 

 
3) Chýně - právně kvalifikováno dle § 256, zakázka malého rozsahu 
Celou VZ zajišťoval a administroval spoluobžalovaný. Obž. se nijak nedohodl s Jirkůvem a 
Švehlou, ani nijak postup nekoordinovali. Obž. žádnou nabídka nevypracoval ani s ní 
Švehlovi nepomáhal. Pouze doporučil starostovi obce společnost p. Švehly, toť vše.  

Obviněný za svou činnost nic neobdržel. Ostatně v obžalobě je toliko tvrzeno, že Turský měl 
finance předat Jirkůvovi, nikoliv obž., který o žádné faktuře nic neví. 

Pokud byly v tomto případě zmiňovány počty nabídek, pak to mělo jediný důvod – 
poskytovatel dotace požadoval, aby existovaly minimálně 3 nabídky. 

Svědek Bláha neuvedl ke obž. neuvádí nic, shodně tak svědek Švehla a Turský. 

Jednání obž. právně kvalifikováno dle § 256 – není prokázáno zjednání přednosti soutěžiteli 
před ostatními, obž. nikomu výhodu nesjednal, P  ani jiný subjekt s ním nijak 
nekomunikoval (kromě výše uvedeného). Těžko mu mohl cokoliv zajistit. 

 

5)  Višňová  - právně kvalifikováno dle § 256 + 260 

Celou VZ zajišťoval a administroval spoluobžalovaný. Obž. se se svědkem Jurkovičem na ničem 
nepodílel, nedohodl se s ním na protiprávním přidělení VZ, žádným způsobem svůj postup 
nekoordinovali.  

Je pravdou, že s Višňovou spolupracoval již předtím, a proto doporučil Jirkůva k realizaci VZ. 
Pouhé doporučení není nic nestandardního, jedná se o zcela běžný postup.  

PO zrušení prvního VZ se obž. druhého řízení již nijak neúčastnil.  

Z výslechu svědkyně J  vyplynulo, že obž. nakontaktoval obec s Jirkůvem, dělal tam 
energetické audity. Svědkyně podrobně popsala obsah spolupráce, aniž by popisovala jakékoliv 
protiprávní jednání. Popisovala standardní postupy vč. zrušení VZ s ohledem na doplnění o 
elektroinstalaci. 
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Svědkyně E  věc hodnotila jako standardní, nezachytila nic, co by ji přišlo v průběhu VZ 
jakkoliv zvláštní (vč. zrušení první zakázky). 

Z výslechu svědka J  vyplynulo, že obž. zná, dělal tam energetické audity, setkal se s ním, 
nic s ním neřešil.  

Z výslechu svědka Ševčíka a Matznera a D  nevyplynulo ve vztahu ke obž. nic 

Z výslechu svědka M e vyplynulo, že se s obž. setkal, řešil s ním pouze otázky energetické. 

Třeba podotknout, že obž. u této zakázky nebyl členem hodnotící komise ve druhé fázi.  

Jednání je právně kvalifikováno dle § 256 a § 260 TZ. TČ dle § 256 – zjednání přednosti 
soutěžiteli před ostatními - není prokázáno, obž. nikomu výhodu nesjednal, Jurkovič s ním nijak 
nekomunikoval. Těžko mu mohl cokoliv zajistit. Členem hodnotící komise byl pouze v první 
fázi, ve druhé fázi již nikoliv. 

TČ dle § 260 – vyhotovil, použil a předložil nepravdivé doklady vztahující se k rozpočtu EU a 
tím umožnil nesprávné použití financí z EU. Toto není nijak prokázáno. Obž. nerozumí VZ, 
natožpak tomu, zda jsou finance čerpány z EU či z jiného rozpočtu. Obž. nevyhotovil, nepoužil 
ani nepředložil nepravdivé doklady, a nemohl se dopustit tohoto TČ. Pokud by se podání 
k žádosti o dotaci dělo s vědomím obž., jak spekuluje SZ, tak by toto nemohlo založit trestní 
odpovědnost. Ke spáchání tohoto TČ nepostačuje o něčem vědět, být informován. Skutková 
podstata tohoto TČ je odlišná  - vyhotoví, použije nebo předloží nepravdivé doklady, nebo zatají 
takové doklady nebo údaje - což obž. bez jakýchkoliv pochybností neučinil, a především toto 
není nijak prokazováno. 

 

6 + 7)  Jindřichovice OÚ, ZŠ - právně kvalifikováno dle § 256, § 260, zjednodušené podlimitní 
řízení  

Celou VZ zajišťoval a administroval spoluobžalovaný. Obž. se s Jirkůvem ani se Svobodou na 
ničem nedomlouval, nijak s ním nekoordinoval postup, s žádnými jinými soutěžícími 
nekomunikoval.  

Pouhé členství obž. v hodnotící komisi nezakládá trestní odpovědnost, byl jedním z 5 členů 
komise, a to z důvodu odbornosti týkající se energetické problematiky. Jediným kritériem pro 
vítězství byla cena, na čemž člen hodnotící komise nic nezmění.  

Žádný finanční prospěch domluven nebyl, obž. o tomto není ničeho známo. Otázkou vůbec, co 
by byl čistý zisk ze zakázky, v tomto je tvrzení obžaloby zcela neurčité. Závěry obžaloby týkající 
se údajných 25 % jsou neprokázané, neurčité.  

Jirkův s obž. vůbec neřešil dokumentaci k VZ. Tvrzení SZ, že dokumentace k VZ byla s 
nepravdivými údaji podána s vědomím obž. je pouhou spekulací, která není žádným z důkazů 
podložena. Příprava dokumentace k VZ nebyla gesce obž., nespadá to do jeho oboru činnosti, 
nic o této problematice neví. 

Svědek Svoboda k věci nevypovídal. 
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Svědek Novotný (starosta Jindřichovic) v PŘ ke obž. neuvádí nic zásadního, než že zpracoval 
energ. audity, měl k dispozici materiály. Jinak nic. Není bez zajímavosti, že vybranou společnost 
hájil jako skvěle odvedenou práci. 

Svědek S  potvrdil, že obž. zpracovával energetický audit, znal jej z jiných akcí. O žádném 
slíbeném profitu nic neví. 

Jednání je právně kvalifikováno dle § 256 a § 260 TZ. TČ dle § 256 – zjednání přednosti 
soutěžiteli před ostatními - není prokázáno, obž. nikomu výhodu nesjednal, spoluobžalovaný ani 
svědek Svoboda s ním nijak nekomunikoval. Těžko mu mohl cokoliv zajistit. Členem hodnotící 
komise byl pouze v první fázi, ve druhé fázi již nikoliv. 

TČ dle § 260 – vyhotovil, použil a předložil nepravdivé doklady vztahující se k rozpočtu EU a 
tím umožnil nesprávné použití financí z EU. Toto není nijak prokázáno. Obž. nerozumí VZ, 
natožpak tomu, zda jsou finance čerpány z EU či z jiného rozpočtu. Obž. nevyhotovil, nepoužil 
ani nepředložil nepravdivé doklady, a nemohl se dopustit tohoto TČ. Pokud by se podání 
k žádosti o dotaci dělo s vědomím obž., jak spekuluje SZ, tak by toto nemohlo založit trestní 
odpovědnost. Ke spáchání tohoto TČ nepostačuje o něčem vědět, být informován. Skutková 
podstata tohoto TČ je odlišná  - vyhotoví, použije nebo předloží nepravdivé doklady, nebo zatají 
takové doklady nebo údaje - což obž. bez jakýchkoliv pochybností neučinil, a především toto 
není nijak prokazováno. 

8) Brněnec, právně kvalifikováno dle § 256, zjednodušené podlimitní řízení 

Celou VZ zajišťoval a administroval spoluobžalovaný. Obž. se s Jirkůvem ani se Klímou na 
ničem nedomlouval, nijak s ním nekoordinoval postup, s žádnými jinými soutěžícími 
nekomunikoval.  

Žádný finanční prospěch domluven nebyl, obž. o tomto není ničeho známo. Ostatně i 
z obžaloby vyplývá, že toto je dovozeno z jednoho rozhovoru v odposleších, a SZ uvádí, že 
částka měla být pravděpodobně rozdělena mezi obžalované a možná další osobu.. Jiné poznatky 
SZ nemá, což je poněkud málo.  

Svědek K  (OÚ) uvedl, že obž. zpracovával energetiku, garantem VZ byl Jirkův. Při výběru 
byla kritériem jen cena.  

Svědek Bartelt obž. nezná. 

Svědek F  uvedl, že obž. zpracoval tepelně technické opatření. 

Svědek A  nezná obž. Popsal standardní zakázku, neuvedl nic mimořádného. 

Jednání obž. právně kvalifikováno dle § 256 – není prokázáno zjednání přednosti soutěžiteli před 
ostatními, obž. nikomu výhodu nesjednal, Klíma ani jiný subjekt s ním nijak nekomunikoval 
(kromě výše uvedeného). Těžko mu mohl cokoliv zajistit. 

Závěrem je třeba uvést, že ani v jednom bodě obžaloby nebylo bez pochybností prokázáno, že se 
obžalovaný dopustil spáchání skutku. Právní kvalifikace dle obžaloby je pak zcela nedůvodná, 
k tomu odkazuji na výše uvedené.  
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Je třeba poukázat na bezúhonnost obžalovaného, a též na dobu, která již uplynula od jednání, 
které je obžalovanému kladeno za vinu.  

Navrhuji zproštění obžaloby dle § 226 písm. a) event. písm. c) TŘ, a to v celém jejím rozsahu. 

Poukazuji na nepřiměřenost trestů navrhovaných státním zástupcem v závěrečném návrhu, když 
trest odnětí svobody v trvání 6 let, za současného uložení peněžitého trestu ve výši 1 mil. Kč a 
zákazu činnosti v trvání 10 let, jsou pro obžalovaného ekonomicky i lidsky devastující, a míjí se 
s účelem trestu, jak je předvídán normami trestního práva.  

Též navrhované rozhodnutí o propadnutí částky 121.000,- Kč je zcela nedůvodné, když tyto 
finanční prostředky nemají žádnou souvislost se skutky uváděnými v obžalobě (k tomu viz. výše).
  

67. Obžalovaný Bc. Kout nad tuto  souhrnnou argumentaci podal ještě několik dalších  námitek a 
vysvětlení ve vztahu k jednotlivým bodům obžaloby, nejprve souhrnně uvedl, že v rámci 
jednotlivých akcí pro zateplení budov jsem byl jsem zpracovatelem energetického auditu, nebo 
jsem tento zprostředkoval (Penzion Uko, MŠ Chýně) a dále zajišťoval komunikaci mezi 
žadatelem a poskytovatelem dotačních prostředků. Vždy se jednalo o obecné technické 
informace. U rybníku Milčice jsem se na zpracování projektu nijak nepodílel. Mimo provedení 
energetického auditu, definování technických podmínek pro návrh opatření a definici přínosů po 
realizaci opatření a komunikaci s poskytovatelem dotačních prostředků jsem na předmětných 
projektech neprovedl žádné jiné činnosti. Prohlašuji, že nemám vzdělání, kvalifikaci a ani 
zkušenosti stavebně – technického charakteru, nemohu a nejsem schopen provádět projektovou 
dokumentaci stavební, tvorbu, nebo změny položkových rozpočtů. Prohlašuji, že nemám 
vzdělání, kvalifikaci a ani zkušenosti pro provádění výběrových řízení, nejsem schopen provádět 
změny, nebo úpravy zadání výběrových řízení. Výběrová řízení vč. kompletní tvorby zadávací 
dokumentace prováděl Ing. Jirkům na základě samostatného smluvního vztahu. Pokud je mi 
známo, výběrová řízení byla umísťována na profil žadatele, nebo úřední desku v elektronické 
podobě, statutární zástupci si umístění zadávací dokumentace kontrolovali a byla volně dostupná 
kterémukoli uchazeči o zakázku. Následující platí obecně pro všechny zakázky, kde zadavatelem 
je obec. V rámci hlavního líčení jsem položil dotaz Ing. Erbanové – tehdejší starostce obce 
Višňová, zda je záměr na provedení investiční akce (např. zateplení) veřejně přístupnou informací 
a je možné, že o tomto záměru je obecné povědomí. Obec musí zveřejnit v rámci svého rozpočtu 
informaci o investiční akci na další kalendářní rok a informace např. o zateplení budovy je 
dopředu známa regionálním stavebním firmám. Informaci o předmětných investičních akcích 
jednotlivé stavební firmy mají dopředu, pouhým náhledem na nástěnky obcí ve svém okolí, což 
tyto subjekty pravidelně kontrolují.  
Jednotlivě k bodům zvlášť pak obžalovaný ještě uvedl následující : 
Č. 1: Penzion Uko: 
Zprostředkoval jsem zpracování Energetického auditu. Neznal jsem všechny detaily projektové 
dokumentace a položkového rozpočtu mimo ty, které jsem komunikoval vůči poskytovateli 
dotačního titulu.  
V projektu jsem řešil splnění technických parametrů vůči poskytovateli dotačních prostředků, 
dále kontrolu obecných technických parametrů projektu. 
Nebyl jsem u jednání Ing. Jirkůva s žadatelem, popř. dalšími osobami, nejsou mi známy žádné 
další okolnosti projektu mimo vlastní technické parametry a vztah k poskytovateli dotačního 
titulu. Informace o údajných jednáních uchazeče s jinými subjekty mi nejsou znány a dozvěděl 
jsem se o nich až v rámci obžaloby a hlavního líčení. 
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Fakturu na částku 121.000,- vč. DPH jsem vystavil za skutečně provedené činnosti konzultačního 
charakteru prováděné průběžně, fakturu jsem vložil do účetnictví. Jednotlivé zakázky, které měly 
povahu poradenství energetických úspor si do této doby pamatuji vč. detailů, pracovní podklady 
jsem předal v rámci hlavního řízení pro potřeby soudu. 
 
Č.2: Rybník Milčice: 
O tomto projektu mi nejsou známy žádné informace, vím že šlo o odbahnění stávajícího rybníka. 
Problematice nerozumím, nejsem v tomto oboru vzdělán, neznám osobně žádnou realizační 
firmu, která se tímto oborem zabývá.  
Předal jsem pouze kontakt na Ing. Jirkůva a dále se projektu nezúčastnil. V průběhu přípravy 
projektu, realizace projektu a ani po ukončení administrace jsem nebyl v kontaktu z žádnou 
z realizačních firem, nebyl jsem v Milčicích a ani na žádném jednání ve věci rybník. 
 
Č.3:  MŠ Chýně: 
Nejsem zpracovatelem Energetického auditu, zpracování jsem pouze zprostředkoval. Neznal 
jsem proto všechny detaily projektové dokumentace vč. položkového rozpočtu, mimo obecné 
informace technického charakteru, které jsem komunikoval vůči poskytovateli dotačního titulu.  
Byl jsem účasten výběrového řízení a to pouze ve věcech technických parametrů dotace a vztahu 
k poskytovateli dotačních prostředků. 
Nebyl jsem účasten žádných jiných jednání. Mimo pana Švehly, se kterým jsem řešil i jiné zakázky 
neznám žádné jiné realizační firmy a ani jejich statutární představitele a ani zaměstnance. 
Rozhodně jsem se nepodílel na zpracování Cenové nabídky, k tomu nemám kvalifikaci a nejsem 
schopen sestavení, nebo úpravy Cenových nabídek provádět. 
Od Ing. Jirkůva jsem nepřevzal žádnou, jakoukoli odměnu za jakékoli činnosti, nebo úkony 
spojené se zakázkou MŠ Chýně. Proti tomuto tvrzení státního zástupce se důrazně vymezuji, není 
to pravda. 
 
Č.5:  KD Andělka: 
Zajišťoval jsem zpracování Energetického auditu a jednání s dalšími zpracovateli projektové 
dokumentace a to pouze v technických záležitostech.  
Byl jsem účasten pouze prvního výběrového řízení, které bylo veřejné za účasti občanů Višňové. 
Zde padl i návrh na zrušení z důvodu nedostatků v zadávací dokumentaci - chybějících částí 
elektro. Zrušení bylo odsouhlaseno zastupiteli obce Višňová. Druhého výběrového řízení jsem se 
nezúčastnil. 
Nebyl jsem účasten žádných jiných jednání, druhého kola výběrového řízení jsem se nezúčastnil a 
nejsou mi známy žádné další detaily. O jednání Ing. Jirkůva s panem Ševčíkem jsem poprvé slyšel 
v rámci hlavního líčení. I další informace o údajných jednání Ing. Jirkůva jsem se dozvěděl až 
v rámci obžaloby a hlavního líčení.  

 

Č.6 a č. 7:  ZŠ Jindřichovice pod Smrkem a ObÚ Jindřichovice pod Smrkem: 
Jsem zpracovatelem Energetického auditu. Projektová dokumentace vč. položkového rozpočtu 
byla zpracována minimálně rok před rozhodnutím zpracovat energetický audit a využít žádost o 
dotaci. Nejsem zpracovatel projektové dokumentace, spolu s představiteli obce jsem inicioval 
snížení investičních nákladů o cca. 3 mil. proti původnímu rozpočtu. Reaguji na tvrzení obžaloby. 
Snížení rozpočtové ceny obou akcí bylo provedeno na popud zastupitelů obce Jindřichovice pod 
Smrkem. Důvodem bylo zjištění, že by obec neměla na původně rozpočtovanou cenu dostatečné 
finanční prostředky. Redukci ceny provedl autorizovaný projektant a sníženy byly položky 
spadající do tzv. neuznatelných nákladů vůči dotaci. 
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Byl jsem účasten výběrového řízení a to pouze ve věcech technických parametrů dotace a vztahu 
k poskytovateli dotačních prostředků. 
Nebyl jsem účasten žádných jiných jednání. Mimo pana Svobody, se kterým jsem řešil i jiné 
zakázky neznám žádné jiné realizační firmy a ani jejich statutární představitele a ani zaměstnance. 
Není pravda, že bych převzal, nebo i jen nárokoval po Ing. Svobodovy odměnu ve výši 25% 
zisku, jak tvrdí obžaloba. Proti tomuto tvrzení státního zástupce se důrazně vymezuji, není to 
pravda. 
 
Č.8:  ObÚ Brněnec: 
Jsem zpracovatelem Energetického auditu. Zaměření budovy již bylo prováděno před 
zpracováním energetického auditu, v této věci jsem komunikoval s Ing. Folcem jako autorem 
projektu.  
V projektu jsem řešil splnění technických parametrů vůči poskytovateli dotačních prostředků, 
dále kontrolu obecných technických parametrů projektu. 
Mimo Ing. Klímu, se kterým jsem řešil i jiné zakázky neznám žádného účastníka výběrového 
řízení. Nejsou mi známy žádné další okolnosti projektu mimo vlastní technické parametry a vztah 
k poskytovateli dotačního titulu. Pro Ing. Klímu jsem nemohl poskytnout žádné relevantní 
informace technického a ani jiného charakteru, ani jsem informace o detailech výběrového řízení, 
jehož nejsem autorem a problematice nerozumím. 
Od Ing. Klímy jsem nikdy nepřevzal žádnou, jakoukoli odměnu za jakékoli činnosti, nebo úkony 
spojené se zakázkou Brněnec. Proti tomuto tvrzení státního zástupce se důrazně vymezuji, není 
to pravda. Poznámky v mým záznamech byly vedeny souhrnně ke všem akcím Ing. Klímy, kde 
probíhala moje konzultační činnost, konkrétně (zateplení rodinného domu PharmDr. P  
F e v , projektu Ing. Klímy na pečovatelský dům v Rychnově u Jablonce 
nad Nisou, legislativních úkonů a poradenství pro projekt bytového domu Ing. Klímy a dalších. 
Od Ing. Klímy nikdy neproběhla jakákoli úhrada za jakoukoli mojí činnost. 
Na závěr bych rád ještě jednou zopakoval, že se cítím nevinen ve všech uvedených bodech. Ve 
všech bodech obžaloby jsem nemohl nabídnout žádnou přidanou hodnotu a nebo výhodu pro 
jakéhokoli uchazeče. Ing. Jirkůva jsem pro všechny akce doporučil, nikoli „dohazoval“ jak uvádí 
obžaloba. Ing. Jirkův musel obhájit svoji cenovou nabídku za služby a ti zastupitelé museli 
schválit.  
Zároveň chápu a uvědomuji si následky komunikace zaznamenané v hovorech s Ing. Jirkůvem. 
Tato komunikace je v důsledku hloupá a je důkazem dokazování si vlastního ega a poměřování 
byť v rámci jednoho týmu. Vím, že je to hloupé, nicméně takto komunikuji i dnes, abych měl 
šanci v rámci konkurenčního prostředí. 
Uvedu, že činnost energetického specialisty pro obce poskytuji dál, s některými z obcí (Višňová, 
Jindřichovice pod Smrkem) dotčených kauzou dál spolupracuji. Statutární zástupci o mém 
problému vědí a věřím, že pokud by byli přesvědčeni o mém neférovém přístupu dále by se 
mnou nespolupracovali. 
 
68. Ve věci  56 T 5/2018 jsou závěry obžaloby postavené výhradně na  odposleších telefonních 
hovorů.  Proto byla do odůvodnění převzata citace celého závěrečného návrhu státního zástupce.  
Z něho vyplývá, že  při stanovisku, že  odposlechy telefonních hovorů jsou  nezákonné a tudíž 
nepoužitelné, nelze  potvrdit závěry obžaloby, protože  na listinnách, které  jsou součástí všech 
osmi akcí nelze najít nic nezákonného bez toho, že by k tomu byly použity rozhovory 
jednotlivých osob.  Ty podle obžaloby mají dokazovat, že  všechny tyto akce  představují 
trestnou činnost. Při neexistenci těchto informací pak  trestnou činnost nepředstavují.  K tomu 
lze pak odkázat na vysvětlující komentář obou obžalovaných a zejména na všechny listiny, které 
jsou součástí spisu.  
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69. Všichni obžalovaní byli  zproštěni obžaloby, což  je výsledkem úvah, které jsou  naznačeny 
výše a vycházejí z celkem prosté konstrukce, kde stojí na začátku zjištění, že  cena  za 
rekonstrukci kostela nebyla předražena, z čehož vyplývá, že nemohlo být mezi jiné rozdělováno  
z nějakého zisku, že  nebylo naprosto nutné ovlivňovat schvalovací proces a kromě toho se 
takové kroky  nezjistily.  Zcela totéž platí o  akci „Perštýn“, kde však  celý proces nedospěl do 
stádia úvah o vyplácení dotačních prostředků.  
 
70. Zprošťující výrok se týká i obžalovaných Zeronika a Turského. U obžalovaného Zeronika se 
hovoří o doznání, ovšem  to má zřejmě  představovat několik výroků o tom, jak  budou 
rozděleny jisté prostředky nejasného původu, aniž by o tom další zúčastné osoby věděly.  Není o 
tom důkaz.  Za situace, kdy  zakázka předražená nebyla je naprosto nevyjasněná otázka, kdo by 
měl jakési odměny, úplatky a provize vyplácet.  V té konkrétní době byla marže zhotovitele někde 
mezi  6 – 8% hodnoty zakázky. Při obyčejném výpočtu  se dojde k částkám, které spolu naprosto 
nekorespondují, a hlavně  není jeden logický argument, proč by Metrostav a.s.  jako vítěz soutěže  
měla komukoliv  vyplácet nějaké  odměny. Tato zakázka v rámci celé společnosti  neznamenala 
takřka vůbec nic. Pokud tedy  nebylo zjištěno, že by byla spáchána trestná činnost v souvislosti 
s touto zakázkou, nemůže být uznán vinným ani obžalovaný Zeronik, který měl v tomto směru 
činit nějaké kroky a patrně by se mohl dopustit přípravy, která trestná není.  U obžalovaného 
Turského jde o jiný případ,  protože obžalovaný  celou dobu doznává vystavení fiktivních faktur, 
což je doloženo listinami ve spise.  Je pravda, že  činnosti, které obžalovaný  Turský fakturoval, 
on neprovedl.  Bylo tak trochu neznámou pro soud, proč a jak to bylo provedeno, když práce 
odvedeny byly. K tomu lze odkázat na doklady společnosti Metrostav, stavební deníky a další.  
V souvislosti s dalšími věcmi  jejichž  řada u podepsaného soudu začíná věcí sp.zn. 56 T 5/2018 a 
dalšími poznatky vyplývá, že obžalovaný Turský v rozhodné době byl  v kritické finanční situaci, 
neměl jak hradit závazky, ale nechtěl  škodit svému jménu a být dlužen,  a tak si na úhradu 
závazků půjčoval, což ovšem  není trvale možné,  a tak se v jisté době dohodl se svými známými  
z branže, že si fakturací neprovedených prací  vlastně peníze půjčí a následně je  opět vrátí.  
V konfrontaci písemné obžaloby a  skutkových zjištění ohledně  obžalovaného Turského  soud 
dospěl k závěru, že  nemůže být obžalovaný Turský v tomto řízení při  konkrétní obžalobě uznán 
vinným.  Překážkou tu je totožnost skutku,  protože obžalovaný  je viněn z legalizace výnosů 
z trestné činnosti, čemuž odpovídá popis skutku.  Trestná činnost neproběhla,  tudíž obžalovaný 
nemohl legalizovat její výnosy. Je tu ale prokazatelně nezákonný čin vydáním fiktivních faktur za 
neprovedené práce.  Soud je vázán obžalobou, a tak nemůže v tomto řízení  posuzovat  jiné 
skutky a jiným způsobem.  Z tohoto důvodu nezbylo, než zprostit obžaloby i obžalovaného 
Turského.  
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Poučení: 
 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů ode dne doručení                         
jeho   písemného   vyhotovení   k Vrchnímu   soudu   v  Praze  prostřednictvím                          
Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočky  v  Liberci,  státní  zástupce  pro                          
nesprávnost kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho  přímo dotýká,  
zúčastněná  osoba  pro  nesprávnost  výroku o zabrání věci,  poškozený,  který  uplatnil  nárok na 
náhradu škody  pro nesprávnost výroku o náhradě škody, odvolání musí být ve výše uvedené 
lhůtě  odůvodněno tak, aby  bylo   patrno, v kterých   výrocích   je   rozsudek   napadán   a   jaké  
vady jsou  vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 
 
 
V Liberci 26.května 2020 
 
 
 
 
Mgr. Petr Neumann, v.r.  
předseda senátu  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




