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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v hlavnim liceni dne 26.kvétna
2020 v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Petra Neumanna a pfisedicich Nadézdy
Miskovské a Be. Hany Bobkové,

takto:

ObzZalovani

1) Jatomir Dolansky, nar. -, bytem nam. _,

2) Ing. Petr Jirkuv, nar. [l «vae byen |
3) Bc. Botek Machaty, nar. ||, cvate by ||
4) Ing. Jan Petran, nar-, trvale bytem_,
5) Tomas Petrasek, nar. -, trvale bytem _

6) Bc. Martin Pita, nar. -, bytem _, s
7) Teteza Soukupova, diive -, nar. _ bytem _, ,
8) Ing. Radek Svoboda, nar. -, trvale bytem _,

9) Roman Sir, nar. -, bytem_

10) Libor Tursky, nar. ||| by~ | -

11) Mgr. Petra Vokurkova, nar.-, bytem _,
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12) Jifi Zeronik, oar. [, = by [

a pravnické osoby:

13) Geotermalni energie pro ob&any o. p. s., IC 28705327, se sidlem U Naspu 546, Liberec,
I4)DEVELOPER CZs.r. o0, IC 63149541, se sidlem Fibichova 1339/14, Liberec,
15) Metrostav a. s., IC 00014915, se sidlem Kozeluzska 2450/4, Libet1, 180 00 Praha 8,

16) GALLOS, s. 1. 0., IC 25047485, se sidlem Ceské mladeze 461, Liberec VIII,

se zpro§t’uji obZaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu pro skutky hodnocené jako zloCiny
podplaceni podle§ 332 odst.1, alinea 1, odst.2, pism. b) tr. zakoniku, podle § 332 odst.1,
alinea 1, odst.2, pism. a) tr. zakoniku, pfijeti uplatku podle § 331 odst.1, alinea 1, odst.4,
pism. b) tr. zakoniku v bodu 1) obZaloby u obZalovanych Jifiho Zeronika, Tomase
Petraska, in. Petra Jirkiiva, Terezy Soukupové, ing. Jana Petrané, v bodu 2) u
obzalovanych Terezy Soukupové, ing. Petra Jirktiva, v bodu 3) obZaloby u obZalovanych
Bc. Borka Machatého, Mgr. Petry Vokurkové, v bodu 4) obZaloby u obzZalovanych ing.
Jana Petrané, ing. Petra Jirktiva, Bc. Martina Puty, Jaromira Dolanského, v bodu 5)
obzaloby u obZalovaného Romana Sira podle § 226 pism. c) tr. ¥adu, v bodu 6) obZaloby u
pravnickych osob Geotermalni energie pro obcany o.p.s., IC 28705327, DEVELOPER CZ
s.r.0., IC 63149541, GALLOS s.r.0. IC 25047485, Metrostav a.s. IC 00014915 podle § 226
pism. b) tr. fadu, u ostatnich skutkti vSech obZalovanych hodnocenych jako dalsi trestné
¢iny podle § 226 pism. b) tr. fadu, kterou jim bylo kladeno za vinu

v

ze,

1. ObZ. Jifi Zeronik, Tomas Petrasek (oba u vSech jednani pod bodem 1, vyjma bodu 1.2.2), Ing.
Petr Jirkav (v bod¢ 1.2.1, 1.2.2), Tereza Kopalova (v bodé¢ 1.2.2), Ing. Jan Petran (v bodé¢ 1.2.2)
spole¢né:

planovanym a koordinovanym jedninim v organizované skupiné s délbou tkold dle svych funkei a
profesi, v souvislosti s rekonstrukcemi nemovitosti ve vlastnictvi spolecnosti IBERUS s.r.0., zastoupené
jednatelem Jiffm Zeronikem, s jedinym spole¢nikem spol. IBERUS EURO, SE, Evropska spolecnost
v rozhodné dobé¢ s akciemi v listinné podobé na majitele,

za vyuzit{ finan¢nich dotaci z rozpoctu Evropské unie pfi realizaci zaméru pfestavby historické budovy
kostela Svaté Mafi Magdaleny s vedle stojici budovou byvalé fary, v ulici Jungmannova v Liberci, Jifi
Zeronik a Tomas Petrasek:

1.1. v obdobi od listopadu 2007 do ¢cervence 2008 se zamérem pfestavby na hotelovy komplex s
kongresovym salem, podle projektu nazvaného ,,Hotel Luxory, kdyZz realizaci pfestavby chtél
jednatel Jifi Zeronik od pocatku financovat zejména z prostfedka poskytnutych z Evropskych
fondt, prostfednictvim regionalnfho opera¢ntho programu ROP NUTS II Severovychod, prioritni
osa 3 ,,Cestovni ruch®, oblast podpory: 3.1. Rozvoj zakladn{ infrastruktury a doprovodnych aktivit
v oblasti CR.

a v této souvislosti uzavfel Jifi Zeronik za spol. IBERUS, s.r.o. smlouvu o obstarini véci se
spolecnosti BYZMARK, s. 1. o, zastoupenou jednatelem Tomasem Petraskem, ktery mel zajistit
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zpracovani zadosti o poskytnuti dotace a v piipade jejtho schvaleni i zpracovani pravidelnych
monitorovacich zprav, zadosti o platby a dalsich dokladd, vyzadovanych poskytovatelem dotace,

kdyz na zakladé ustni dohody s Jifim Zeronikem, slibil Tomas Petrasek financn{ uplatek vedoucimu
Uzemniho odboru realizace programu v Liberci Ufadu Regionalni rady regionu soudrinosti
Severovychod Bofkovi Machatému, v postaven{ ufedni osoby, za to, Ze v rozporu se svymi
pracovnimi povinnostmi pomuze se zpracovanim zadosti o dotaci, véetné vech povinnych pfiloh a
zejména, ze z titulu své funkce zajist{ kladné posouzeni formalnich nalezitosti zadosti a pfijatelnosti
projektu, kdy dne 19. 12. 2007 Tomas Petrasek mailovou postou informoval Botka Machatého, ze
zadatel dotace jim slibil vyplatit odménu ve vysi 10% z poskytnuté dotace, ackoliv tato odména
nebyla nijak deklarovana v zadosti o poskytnutf dotace,

pficemz v navaznosti na vyse uvedené nechali Jif{ Zeronik spole¢né s Tomasem Petraskem uvést v
zadosti prostfednictvim Be. Bofka Machatého nepravdivé udaje, tykajici se jak uskutecnénych
vydaji ve vysi nejméné 10% z poskytnuté dotace, urcenych k poskytnuti uplatku, tak vybéru
zhotoviteltl ¢innosti souvisejicich se zpracovanim zadosti o poskytnuti dotace, véetné projektové
dokumentace a ekonomického hodnoceni projektu,

pficemz 1 pfes védomé pusobeni Jiftho Zeronika s Tomasem Petraskem na vykon svéfené
pravomoci a odpoveédnosti vedouctho pracovnika tzemniho odboru, kterym Bc. Botka Machatého
navedli, zejména v souvislosti se zajisténim kladného hodnoceni pfedlozené zadosti za uplatu, ke
spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci dfedni osoby, nebyla Zadost o poskytnuti dotace
Regionalni radou soudrznosti Severovychod schvalena.

1.2. obZalovani Jifi Zeronik, Toma§ Petrasek:

v navaznosti na neposkytnuti dotace popsané pod bodem 1.1 usilovali o ziskan{ dotace pfestavby
kostela sv. Maff Magdalény na Centrum podpory geotermalniho vyuziti energie, kdyz v obdobi od
stpna 2008 do 1. 4. 2014 z davodu vypsani nové vyzvy pro piedkladani Zadosti v ramci
Regionalntho opera¢niho programu soudrznosti Severovychod, na podporu rozvoje regionalnich
center, s nové nastavenou podminkou na osobu zadatele, kterym mohla byt nestatni neziskova
organizace, se statutem vefejnopravnfho subjektu, nechal Jifi Zeronik dne 5. 9. 2009 zalozit
spolec¢nost Geotermaln{ energie pro obcany o. p. s., se statutem vefejnopravniho subjektu, ve které
sam vykonaval funkei pfedsedy spravni rady do 5. 8. 2012, kdy ho ve funkci nahradil Ing. Petr
Jirkdv a funkci feditelky spole¢nosti vykonavala od 24. 6. 2011 Tereza Kopalova, a to pouze za
ucelem cerpani dotaci z evropskych fondd k opraveé budovy kostela s prilehlou farou, aniz by kdy
ve skutecnosti tato spole¢nost vykonavala obecné prospésné sluzby vymezené v zakladac listing,
kdyz:

obzZalovani Jifi Zeronik, Tomas Petrasek, Ing. Petr Jirkav spole¢né:

1.2.1 na zakladé pisemné zadosti spol. Geotermalni energie pro obcany o. p. s. o poskytnuti dotace ve vysi
55.052.816,- K¢ z rozpoctu Evropské unie, podepsané Jifim Zeronikem, jejiz zpracovani opét
zajistl Tomas Petrasek, a to na realizaci projektu ,,Centrum podpory geotermalniho vyuziti
energie”, k jehoz uskutecnéni mely byt rekonstruovany historické budovy kostela Svaté Maii
Magdaleny s piilehlou farou, které spole¢nost IBERUS, s.r.o. jako vlastnik objektt za timto ucelem
dne 1. 11. 2010 bezplatné pronajala spol. Geotermalni energie pro obcany o. p. s., na multifunkéni
objekt, jehoz hlavnim ucelem mélo byt poskytovani informaci z oblasti vyuzivani alternativnich
zdrojl energie, zejména energie geotermalni,

byla s touto spolecnosti podepsina dne 28. 4. 2011 smlouva o poskytnuti dotace ¢. L.LB/1128,
v navaznosti na rozhodnuti Regiondlni rady regionu soudrznosti Severovychod, pod reg. ¢.
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CZ.1.13/2.1.00/25. 01128, v ramci ROP NUTS 1I Severovychod, z opera¢niho programu: prioritni
osa 2 ,,Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti “, oblast podpory: 2.1 Rozvoj regionalnich center,

ackoli Jiff Zeronik s Tomasem Petraskem nechali v Zadosti a v dalsich dokladech, pfedlozenych
poskytovateli dotace, zamérneé uvést nepravdivé informace rozhodné pro poskytnuti dotace, tykajici
se zejména cila projektu, kdyz ve skutecnosti nikdy nezamysleli v prostorach opravenych budov
vykonavat obecné prospésnou ¢innost upfesnénou v zakladaci listiné spol. Geotermalni energie pro
obcany o.p.s., dale nakladt spojenych s realizaci projektu, kdyz zamysleli nerealizovat nékteré ze
stavebnich uprav uvedenych v zadosti, a dale také vefejnych zakazek malého rozsahu ve smyslu ust.
§12 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, a to zejména na vybér zhotovitele ¢innosti koordinace
projektu ve vysi 346.000,- K¢, kterou si ve skutecnosti ponechal v rozporu s ustanovenim § 6 odst.
1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkich, a ¢lankt 5 a 11, Piilohy ¢. 11, PPZP: Pokyny pro
zadavani vefejnych zakdzek, vydaného Ridicim organem Regionalniho operacniho programu NUTS
II Severovychod, bez vybéru nejvhodnéjsi nabidky, Tomas Petrasek, kdyz dokumentaci s
nepravdivymi udaji o vybéru nejvhodng¢jsich nabidek po dohod¢ s Jifim Zeronikem doplnil o
nabidky uchazect, aniz by je tyto osoby ve skutecnosti za Gcelem ucasti v soutézi zpracovaly a

podaly,

pficemz skute¢nym zajmem Jiffho Zeronika bylo v rozporu s ¢l. V. smlouvy o poskytnuti dotace,
neziskovy ucel projektu obejit a opravené budovy kostela s piilehlou farou vyuzit ke komercnim
ucelim a soucasné fiktivnim navysSenim skute¢né hodnoty provedenych praci vylakat v rozporu s
¢l 111, odst. 4.1. smlouvy o poskytnuti dotace, z Regiondlniho opera¢niho programu NUTS II
Severovychod dotaci nejméné o 24 milionti K& vyssi, oproti skutecné vynalozenym nakladim na
opravu budov, to vSe s povédomim feditele liberecké divize spole¢nosti Metrostav a.s., Ing.
Jaroslava Stuchlika o této skutecnosti, a z neopravnéné vyplacené dotace si mél Jiff Zeronik sim
ponechat finanénf ¢astku ve vysi nejméné 6 miliont K¢,

kdyz zadost o poskytnuti dotace opét zpracoval v obdobi od 24. 10. 2010 do 26. 11. 2010, kdy byla
odevzdana Jiffim Zeronikem ufadu, v rozporu se svymi pracovnimi povinnostmi vedouciho
uzemniho odboru ROP SV v Liberci Bc. Bofek Machaty, véetné zajisténi kladné kontroly
formalnich nalezitosti zadosti a pfijatelnosti projektu, a to za finanéni uplatek, ktery mu slibil
vyplatit z poskytnuté dotace Toma$ Petrasek se souhlasem Jiftho Zeronika, s védomim obou, Ze
timto pusobenim na vykon svéfené pravomoci a odpovédnosti tfedni osoby, navadi Bc. Botka
Machatého ke spachdni trestného c¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, kdy v dobé¢ realizace
projektu pak Bc. Bofek Machaty vyplnoval za pifjemce pravidelné monitorovaci zpravy, se
zajisténim kladné kontroly plnéni realizace projektu ze strany poskytovatele dotace, ackoli
zpracovani monitorovacich zprav bylo povinnosti pifjemce dotace,

Tomas Petrasek nasledné opakované vyplatil vedoucimu Uzemniho odboru realizace programu v
Liberci, Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovjchod Be. Botku Machatému za jeho
protipravni jednani souvisejici se zpracovanim povinnych dokladt za piffjemce dotace, vcetné
zajisténi jejich nasledné kladné kontroly ze strany poskytovatele dotace, v obdobi nejmén¢ od
pocatku fijna 2010 financni prostiedky v celkove nezjisténé vysi, pfedané mu v hotovosti v Liberci,
pficemz naposledy mu Toma$ Petradek v této souvislosti vyplatil dne 15. 11. 2013 v misté svého
bydliste financni castku ve vysi nejméne 100.000,- K¢,

a se zadosti o poskytnuti dotace predlozil Jiff Zeronik Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod projekt rekonstrukce kostela, aniz by zamyslel nékteré z praci a materialt uvedenych
v projektu realizovat, a to za UucCelem neopravnéného Cerpani dotace, uskutecnéného
prostiednictvim faktur s fiktivné navySenymi hodnotami provedenych praci, které mél zhotoviteli
dila umoznit Ing. Petr Jirktv, vykonavajici na stavbé funkci technického dozoru investora, a to za
uplatek ve vysi 1,5 mil. K¢, které mu slibil vyplatit zastupce generalniho dodavatele Ing. Jaroslav
Stuchlik s védomim Jiftho Zeronika, z neopravnéne vyzadované a bezdivodné navysené casti
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dotace, urcené pravé k obohaceni osob participujicich na nespravném pouziti financnich
prostiedki z rozpoctu Evropské unie,

1.2.2 obZalovani Ing. Petr Jirktv, Tereza Kopalova, , Ing. Jan Petran

z davodu odstoupeni Jittho Zeronika v mésici zaff 2012 ze vSech funkci ve spol. Geotermalni
energie pro obcany o.p.s., Ing. Petr Jirkuv jako nové zvoleny piedseda spravni rady, ktery s touto
funkci nadale vykonaval i ¢innosti pavodné zajist’'ované Tomasem Petraskem na zakladé smlouvy o
obstarani véci a Tereza Soukupova (tehdy Kopalovd) jako feditelka spolec¢nosti, pokracovali v
realizaci projektu s védomim jak skutecné zamysleného vyuziti nemovitosti ke komerénim aceltm,
tak i fiktivatho navyseni nakladd na rekonstrukei,

kdy v souvislosti s pokracovanim realizace stavby za vyuziti finan¢ni dotace z rozpoctu Evropské
unie v obdob{ nejméné od pocatku ledna 2013 do 1. 4. 2014 Ing. Petr Jirktiv spolecné s Terezou
Soukupovou (tehdy Kopalovou), na zaklad¢ ustni dohody s Ing. Jaroslavem Stuchlikem a Ing.
Janem Petraném, zastupci divize 8 spol. Metrostav a.s. pro Liberecky kraj, nabidli dplatek
vedoucimu tzemniho odboru realizace programu v Liberci, Ufadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Severovychod Be. Botkovi Machatému za to, aby opakované pomahal v rozporu se
svymi pracovnimi povinnostmi se zpracovanim textu zadosti spol. Geotermaln{ energie pro obcany
0.p.s., a to zejména ve vécech schvalen{ pokracovani plnéni smlouvy o poskytnuti dotace, zmény
financovani projektu, a prabéznych monitorovacich zprav, u nichz nasledné z titulu své funkce
zajistil kladné posouzeni v divodovych zpravach a kontrolu plnéni pfedmétu smlouvy ze strany
uzemniho odboru ROP SV v Liberci, kdyz tyto zadosti Ing. Petr Jitkiv s Terezou Kopalovou
dolozili v piflohach antidatovanymi doklady s nepravdivymi ddaji v dobé pfedlozeni, tykajicimi se
zejména zdroji financovani rozhodnymi pro poskytnuti dotace, s védomim vsech, Ze timto
plsobenim na vykon svéfené pravomoci a odpoveédnosti ufedni osoby, navadi Bc. Botfka
Machatého ke spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby,

Ing. Jaroslav Stuchlik s Ing. Janem Petraném, vyplatili Bc. Botku Machatému prostfednictvim Ing,
Petra Jirktva za jeho protipravni jednani souvisejici se zpracovanim povinnych doklada a zadost{ za
piijemce dotace, vcetné zajisténi jejich nasledné kladné kontroly ze strany poskytovatele dotace,
v obdobi nejméné¢ od pocatku ledna 2013 do 1. 4. 2014 financn{ prostiedky v nezjisténé vysi,
pfedané mu v hotovosti v Liberci, pficemz naposledy mu Ing. Petr Jitkav v této souvislosti vyplatil
dne 18. 11. 2013 v misté svého bydlisté na adrese , finanéni ¢astku ve
vysi nejméné 200.000,- K¢, kterou mu za timto ucelem dne 14. 11. 2013 pfedali Ing. Jaroslav
Stuchlik s Ing. Janem Petraném v sidle liberecké pobocky divize 8 spol. Metrostav a.s. na adrese
Generila Svobody 45/27, Liberec,

Obzalovani Jiff Zeronik, Tomas Petrasek (oba u vSech jednani pod bodem 1, vyjma bodu 1.2.2), Ing. Petr
Jitkév (v bodé 1.2.1, 1.2.2), Tereza Soukupova (tehdy Kopalovd; v bodé 1.2.2, Ing. Jan Petran (v bodé
1.2.2) tedy planovanym a koordinovanym jednanim s délbou tkola dle svych funkci a profesi
vyhotovovali a predkladali Utadu Regionilni rady regionu soudrinosti Severovychod v souvislosti s
realizacemi zameéru tykajicich se rekonstrukc! nemovitost! ve vlastnictvi spol. IBERUS s.r.0. doklady
s nepravdivymi udaji rozhodnymi pro poskytnuti dotace, a to za ucelem nespravného pouziti finanénich
prostfedka z rozpoctu Evropské unie, v umyslu opatfit vlastnikovi nemovitosti neopravnény prospéch
v podobé jejich zhodnoceni z prostiedkt a ke skodé Evropské unie ve vysi 55.052.816,- K¢, pficemz Ing.
Petr Jirktv u jednani popsaného pod bodem 1.2.1 konal pozadovanym zptisobem za uplatek, slibeny mu
vyplatit Jiffm Zeronikem a zastupcem generalniho zhotovitele stavby Ing. Jaroslavem Stuchlikem a
doklady — Zadosti a monitorovaci zpravy jim pomahal vytvofit Bc. Bofek Machaty, kterému Jiff Zeronik
s Tomasem Petraskem v piipadé jednani popsaného pod bodem 1. vyjma jednani popsaného pod bodem
1.2.2. za jeho protipravni ¢innost slibili aplatek, a v ptipadé jednani popsaného pod bodem 1.2.2. Ing. Petr
Jirkdv a Tereza Soukupova spolecné s Ing. Jaroslavem Stuchlikem a Ing. Janem Petraném nabidli a z¢asti 1
vyplatili finanén{ aplatek ve vysi 200.000,- K¢, a to vsichni s védomim, Ze timto pusobenim na vykon
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svéfené pravomoci a odpoveédnosti ufedni osoby navadi zaméstnance uradu ke spachani trestného ¢inu
zneuzit{ pravomoci tfedni osoby.

CimzZ méli spachat
obz. Jifi Zeronik:

pod bodem 1 vyjma bodu 1.2.2:

pokus zlo¢inu poskozovani financénich zajmt Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zak. k § 260 odst. 1, odst.
4 pism. a), odst. 5 trestntho zakoniku,

zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

navod k pokusu zlo¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k § 21
odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku,

v bod¢ 1.2.1:

zloc¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
obZ. Tomas Petrasek:

pod bodem 1 vyjma bodu 1.2.2:

pokus zlo¢inu poskozovani financ¢nich zajmt Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zak. k § 260 odst. 1, odst.
4 pism. a), odst. 5 trestntho zakoniku,

zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

navod k pokusu zlo¢inu zneuziti pravomoci dfedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k § 21
odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,

obz. Ing. Petr Jirkiv

pod bodem 1.2.1:

zlocin pfijeti platku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,
pod bodem 1.2.2 :

pokus zloc¢inu poskozovani financ¢nich zajmt Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zak. k § 260 odst. 1, odst.
4 pism. a), odst. 5 trestnfho zakoniku,

zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
navod k pokusu zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k pokusu
zlocinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 21 odst. 1 tr. zdkonfku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3

pism. b) trestniho zakoniku,

obZ. Tereza Soukupova
pod bodem 1.2.2:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchankova



56T 3/2017

pokus zloc¢inu poskozovani finanénich zajmt Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zak. k § 260 odst. 1, odst.
4 pism. a), odst. 5 trestnfho zakoniku,

zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

navod k pokusu zloc¢inu zneuzitf pravomoci ufedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k pokusu
zlocinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku,

Ing. Jan Petran:
pod bodem 1.2.2
zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

navod k pokusu zloc¢inu zneuziti pravomoci dfedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k § 21
odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku,

2. Jifi Zeronik, Ing. Petr Jirkiav, Tereza Soukupova:

v souvislosti s projektem pfestavby tzemi Na Per$tyné v Liberci, na pozemcich p.¢c. 1374/2, 1376,
1379/1, 1380, 1381/1,1381/21, 1381/22, 1382, 1383, 1386/1, 1386/2, 1386/4, 1387/5, 1390, 1391/1,
1392/1, 1392/2, 1393, 1394, 1396, 1398, 1399,v¢etné budovy ¢&.p. 384, k.u. Liberec, které spol. IBERUS,
s.r.0. jako vlastnfk nemovitostf bezplatné pronajala spole¢nosti Geotermalni energie pro obcany o. p. s., na
centrum oddechovych, sportovnich, rekreacnich a volnocasovych aktivit, piistupné vefejnosti v obdobi
od dubna do listopadu, v ¢ase 6 hodin denné, kdy na zaklad¢ pisemné zadosti spol. Geotermalni energie
pro obcany, o. p. s., podepsané dne 23. 10. 2013, feditelkou Terezou Kopalovou, bylo této spolecnosti
rozhodnutim Regionalni rady soudrznosti Severovychod, ze dne 19. 11. 2013, pod reg. ¢
CZ.1.13/2.1.00/27.01274, schvéleno poskytnuti dotace ve vysi 28.534.490,- K& z rozpoctu Evropské unie
na realizaci projektu ,,Oddychova zéna Na Perstyné” v ramci ROP NUTS 11 Severovychod, z opera¢niho
programu: prioritni osa 2 ,,Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti “, oblast podpory: 2.1 Rozvoj
regionalnich center,

ackoli skute¢nym spoleénym zijmem Jiftho Zeronika, Ing. Petra Jirktiva a Terezy Kopalové bylo za
finan¢ni prostfedky z poskytnuté dotace v rozporu s ¢l. V, smlouvy o poskytnuti dotace, provést stavebni
upravy, souvisejici zejména s rozsifenim, na park navazujictho aredlu Zakladni skoly Na Perstyne,
provozovaného spole¢nosti DOCTRINA — zikladni skola a matefska Skola, s.r.o., jejimz jedinym
spole¢nikem byla spol. IBERUS EURO SE, aniz by byly vibec realizovany nékteré ze stavebnich aprav,
uvedenych jak v Zadosti o poskytnuti dotace, tak v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni a
realiza¢ni projektové dokumentaci a

soucasné v souvislosti s fizenim o schvalen{ zadosti o poskytnuti dotace Ing. Petr Jitkav s Terezou
Kopalovou slibili dne 18. 10. 2013 v misté¢ bydlisté¢ Ing. Petra Jirkiva na adrese —,
ﬂ, v piipadé schvaleni zadosti vyplatit z dotace v rozporu s udaji, tykajicimi se uskutecnénych vydaju
uvedenych v Zadosti, finanéni ¢astku ve vysi 300.000,-K¢, jako tuplatek vedoucimu Uzemniho odboru
realizace programu Ufadu Regiondlni rady regionu soudrinosti Severovjchod v Liberci Be. Botku
Machatému a koordinatorce ¢innosti na useku administrace stejného ufadu Mgr. Petfe Vokurkové, v
postaveni ufednich osob, za kompletn{ zpracovani zadosti o poskytnuti dotace véetne¢ vsech piiloh, a to
na zaklad¢ dokladt pfedanych jim za tim ucelem dne 18. 10. 2013 v misté bydlist¢ Ing. Petra Jirktiva za
ucasti Terezy Kopalové, a zejména za zajisténi kladné kontroly formalnich nalezitosti Zadosti a
pfijatelnosti projektu ze strany poskytovatele dotace, s védomim, ze timto ptisobenim na vykon svéfené
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pravomoci a odpovédnosti dfednich osob, navadi oba zaméstnance dfadu ke spachani trestného ¢inu
zneuzit{ pravomoci tfedni osoby,

kdyz na zakladé vzajemné dohody mély byt penize Ing. Petrem Jirkivem a Terezou Kopalovou vyplaceny
obéma pracovnikiim ufadu za jejich protipravni jednani z prvnf ¢asti poskytnuté dotace, rozdélené na dve
castky, a to ve vysi 140.000,- K¢, v zadosti uréené na proplaceni administrativnich ¢innosti, a ve vysi
160.000,- K¢, urcené na proplaceni piipravy zadosti o dotaci tak, aby vyplaceni této ¢asti dotace, urcené k
uplaceni obou ufednikd, nebylo vazano podminkou postupu ve smyslu ¢l. 11, pfilohy ¢. 1, metodického
pokynu ¢. 48, pro zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, II. kategorie, kdyz v zadosti o poskytnuti
dotace nechal Ing. Petr Jirktv, jako zpracovatele uvedenych cinnosti uvést spol. KEnergy, s.r.o0., IC
22796975, Humpolecka 108/3, Liberec, s jejimz jednatelem Danielem Koutem, nar. se
pfedem dne 22. 10. 2013 dohodl, Ze tato spole¢nost bude v zadosti formalné uvedena jako zhotovitel
uvedenych ¢innosti, a to za neupiesnénou odménu z ¢isti dotace a

soucasné s tim v Zadosti o poskytnuti dotace a v dalsich dokladech, ptedlozenych Utadu regionalni rady
soudrznosti Severovychod, byly Ing. Petrem Jirkivem, Terezou Kopalovou a Jifim Zeronikem, zcasti i
prostiednictvim obou Ufednikd uzemniho odboru, uvedeny védomé dalsi nepravdivé udaje, rozhodné pro
posouzeni poskytnutf dotace, tykajici se:

- studie ekonomického hodnoceni projektu, jako piilohy zadosti o poskytnuti dotace, v které dle
pokynt Ing. Petra Jirktiva s Terezou Kopalovou upravovali Bc. Bofek Machaty s Petrou
Vokurkovou hodnoty nékterych stavebnich praci a pouzitych materiald, v rozporu se zamérem a
hodnotami deklarovanymi pfilozenou projektovou dokumentaci, zpracovanou v této souvislosti
architektonickym atelierem ATAKARCHITEKTTI v Liberdi,

- zavazkut zadatele v dobé podan{ zadosti, kdyz Tereza Kopalova se souhlasem Ing. Petra Jirkava
zalozila v pifloze zadosti cestné prohlaseni o bezdluznosti spolec¢nosti, ackoli v té dobé spol.
Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. meéla finanéni zavazky na zdravotnim a socialnim
pojisténi,

- pravnich sluzeb ve vysi 100.000,- K¢, v rozpoctu projektu nepravdivé deklarovanych jiz jako
uskutecnénych,

- vefejné zakazky malého rozsahu ve smyslu ust. {12 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, dale
upfesnéné v ¢l. 4 odst. 4, pism. b) piilohy ¢.1, metodického pokynu ¢. 48, Regionalniho
operacnfho programu regionu soudrznosti Severovychod, jako vefejna zakazka malého rozsahu
II. kategorie, na vykon c¢innosti, spojenych s realizaci vSech vefejnych zakazek v pfedpokladané
hodnoté 435.000,-K¢, s uvedenym obdobim vybérového fizeni od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011, aniz
by tato soutéz skutecné probehla a ¢innosti deklarované v nazvu vefejné zakazky byly realizovany,
kdyz dokumentaci k uvedenému fizeni vyhotovil Ing. Petr Jirktv zpétné az vlednu 2014,
s antidatovanymi doklady, zpétné podepsanymi Jifim Zeronikem

- vefejnych zakazek malého rozsahu ve smyslu ust. {12 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, dale
upfesnénych v ¢l. 4 odst. 4, pism. b) pfilohy ¢.1, metodického pokynu ¢. 48, Regionalniho
operacniho programu regionu soudrznosti Severovychod, jako vefejné zakazky malého rozsahu
II. kategorie, v zadosti deklarovanych jako uskute¢nénych, kdyz v rozporu s ustanovenim §6 odst.
1 zdkona ¢ 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ¢l. 5 a &l. 11, Piilohy ¢ 11, PPZP: Pokyny pro
zadavani veiejnych zakazek, vydaného Ridicim organem Regionalniho operaéniho programu
NUTS 1I Severovychod, a ¢l. XII, odst. 2.1. smlouvy o poskytnuti dotace, zavaznych pro vsechny
zadatele a pfijemce dotaci, sjednali pfednost na:

- zhotoveni projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni v hodnoté 305.650,-K¢, s uvedenym
obdobim realizace vybérového fizeni od 1. 8. 2011 do 30. 9. 2011, a realiza¢ni projektové
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dokumentace v hodnoté 500.000,- K¢, s uvedenym obdobim realizace vybérového fizeni od 1. 4.
2013 do 30. 6. 2013, architektonickému ateliéru Atakarchitekti, Studentska 1109/3, Liberec, s
jehoz clenem Ing. arch. Jifim Jand’'ourkem, se na zhotoveni, a to v ptipadé zhotoveni projektové
dokumentace ke stavebnimu povoleni Jifi Zeronik a v ptipadé zhotoveni realiza¢ni projektové
dokumentace jiz Jiff Zeronik spole¢né s Ing. Petrem Jirktivem a Terezou Kopalovou dohodli bez
vybérovych fizeni,

- vykon cinnosti technického dozoru investora, v predpokladané hodnoté 644.000,- K¢, s
uvedenym obdobim realizace vybérového fizeni od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014, ktery si ve
skute¢nosti ponechal bez vybéru nejvhodnéjsi nabidky Ing. Petr Jirktv s tim, ze z divodu kolize s
jeho funkci ve spol. Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. jako zadavatele vefejné zakazky, se
pfedem dohodl sjinou osobou, zZe ji bude zakizka formalné¢ pridélena, jako uchazeci s
nejvyhodnéjsi nabidkou, a to za neupfesnénou odménu z ¢asti dotace, urcené na proplaceni
¢innosti technického dozoru investora, aniz by tato osoba ve skutecnosti vykonavala jakoukoli
c¢innost, souvisejici s vykonem technického dozoru,

kdyz dokumentace vefejnych zakazek s nepravdivymi udaji o vibéru nejvhodnéjsich nabidek Ing.
Petr Jirktv po dohodé s Terezou Kopalovou a Jifim Zeronikem nechal v prabéhu ledna az biezna
2014 doplnit o nabidky dalsich uchazect, dle podminky ¢l.11, pfilohy ¢.11 PPZP, Pokyny pro
zadavani vefejnych zakazek, aniz by tyto nabidky tito uchazeéi ve skutecnosti osobné za ucelem
Ucasti v soutézi zpracovali a podali,

a nasledné antidatované doklady s nepravdivymi ddaji, zpétné¢ podepsané vzdy podle data
udajného vzniku uvedeného v dokladu Jifim Zeronikem, a po datu 5. 8. 2012 Terezou
Kopalovou, dolozili jesté pted podpisem smlouvy Utadu Regiondlni rady regionu soudrinosti
Severovychod,

pficemz Jiff Zeronik, Ing. Petr Jirkiv a Tereza Kopalova planovanym a koordinovanym jednanim s
délbou tkola dle svych funkei a profesi, vyhotovovali a predkladali Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod v souvislosti s realizacemi zaméru tykajicich se rekonstrukcl nemovitosti ve
vlastnictvi spol. IBERUS s.r.0., doklady s nepravdivymi udaji rozhodnymi pro poskytnuti dotace, a to za
ucelem nespravného pouziti finanénich prostfedkd z rozpoctu Evropské unie, v umyslu opatfit
vlastnikovi nemovitosti neopravnény prospéch ku skodé Evropské unie ve vysi 28.534.490,- K¢, kdyz
doklady, a to zejména zadost o poskytnuti dotace, jim pomahali vyhotovit a soucasné zajistili i jejich
nasledné kladné hodnoceni ze strany tzemniho odboru Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod v Liberci zaméstnanci dfadu Be. Bofek Machaty a Petra Vokurkova, kterym Ing. Petr Jirktv
s Terezou Kopalovou v piipad¢ jedniani popsanych pod body 2. a to vSichni s védomim, ze timto
pusobenim na vykon svéfené pravomoci a odpovédnosti Ufednich osob, navad{ oba zaméstnance uradu
ke spachani trestného ¢inu zneuzit{ pravomoci tfednf osoby,

¢imZ méli spachat
obzZ. Tereza Soukupova (dfive Kopalova):
pokus zloc¢inu poskozovani financénich zajmt Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zak. k § 260 odst. 1, odst.
4 pism. a), odst. 5 trestntho zakoniku,
zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
navod ke zloc¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. b) trestntho zakoniku, nedokonanému, ukoncenému ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.

zakoniku,
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obzZ. Ing. Petr Jirktiv:

pokus zlo¢inu poskozovani financénich zajmt Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zak. k § 260 odst. 1, odst.
4 pism. a), odst. 5 trestnfho zakoniku,

zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

navod ke zloc¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. b) trestnitho zdkoniku, nedokonanému, ukoncenému ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku,

obZ. Jifi Zeronik:

pokus zlo¢inu poskozovani financ¢nich zajmt Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zak. k § 260 odst. 1, odst.
4 pism. a), odst. 5 trestnfho zakoniku,

3. Obzalovani Bc. Bofek Machaty a Mgr. Petra Vokurkova (pouze v bodé 3.2 a 3.3):

Be. Botek Machaty jako vedouci Uzemniho odboru realizace programu v Liberci a Petra Vokurkové v
postaven{ koordinatorky ¢innosti na tseku administrace Uzemniho odboru realizace programu v Liberci,
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod, p#i plnéni tkold souvisejicich s éerpanim
financnich prostredkt ze strukturalnich fondt Evropské unie v programovacim obdobi EU 2007 — 2013,
prostiednictvim Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod, slouzictho k napliiovani cila
politiky hospodafské a socialnf soudrznosti Evropské unie, z titulu svych funkei a s tim souvisejici
odpovédnosti za Cerpani dotaci, vykonavali svéfené pravomoci v rozporu se zasadou fadného finanéniho
fizeni, ktera stanovi, aby operace pro financovani po celou dobu provadén{ ztstavaly v souladu s platnymi
predpisy Evropské Unie, zavaznymi pro Ceskou republiku pfi poskytovani dotaci z evropskych fondd,
prostiednictvim regionalnich operac¢nich programt, a to zejména v rozporu s ustanovenim ¢l. 20 odst. 1
pism. ¢) nafizeni Evropského patlamentu a rady (ES) ¢. 1080/2006, o Evropském fondu pro regionalni
tozvoj a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1783/1999, tykajici se jejich spoluodpovédnosti za fadné finanéni fizeni
a kontrolu pridélovani dotaci tak, aby byly vydaje vykdzané piijemci, Gc¢astnicimi se operace, vynalozeny
pro ucely provadéni operace a aby odpovidaly ¢cinnostem smluvné dohodnutym s pifjemci, a ustanovenimi
¢l 3 odst. 1, €. 9 odst. 5, ¢l. 56 odst. 3 a €l. 60 pism. a) b), Nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999, tykajicich se cild a poslani realizace operacniho
programu, podminek zpusobilosti vydaju a ukolu fidicich a kontrolnich systému, a odpovédnosti za
postupy pro zajisténi spravnosti a fadnosti vydaji vykazovanych v ramci operaéniho programu tak, aby
operacemi financovanymi z fondd Evropského spolecenstvi dochazelo k posilovani hospodaiské a
socialni soudrznosti Evropské unie s cilem podpory harmonického, vyvazeného a udrzitelného rozvoje a
zmens$ovani hospodaiskych, socidlnich a dzemnich rozdila Evropské unie, mimo jiné v zajmu podpory
udrzitelného rozvoje mést jako soucasti regiondlniho rozvoje, kdyz mezi zakladni ukoly fidicich a
kontrolnich organt patii odpoveédnost za fizeni a provadéni operaénfho programu v souladu se zasadou
radného financ¢niho fzeni, zejména aby operace pro financovani byly vybirany na zakladé kritérii pro dany
operacni program a po celou dobu provadéni zistavaly v souladu s platnymi pfedpisy Evropské unie a
vnitrostatnimi pfedpisy soucasné s ovéfovanim, zda byly spolufinancované produkty dodany a sluzby
poskytnuty a zda byly vydaje na operace vykazané pifjemci skutecné vynalozeny a zda jsou v souladu s
predpisy Evropské unie a vnitrostatnimi pfedpisy,

tak s pravnimi predpisy Ceské republiky, a to zejména v rozporu s ustanovenimi § 7 odst. 6, § 11 odst. 2, §
16a zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlntho rozvoje, upravujicimi podminky pro poskytovani
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podpory regionalnimu rozvoji a s tim souvisejici ptsobnost spravnich tfadd pfi koordinaci a realizaci
hospodatské a socialni soudrznosti, kdy? oba zaméstnanci Utadu Regiondlni rady Severovychod pfi
vykonu svych pracovnich cinnosti, jednali v rozporu s tkoly fidictho organu Regionalniho operac¢ntho
programu, spojenymi s odpovédnosti, za kontrolu projektt, spolufinancovanych z rozpoctu Evropské
unie, vcéetné kontroly financni, ale 1 se zakladnimi povinnostmi ufednika, upravenymi v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. b) az j) zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celku, a vzhledem k
tomu, ze podléhali stejn¢ jako zaméstnanci krajského tfadu rezimu zikona ¢. 129/2000 Sb. o krajich, i
stejné formulovanymi zvySenymi povinnostmi upravenymi v ustanoveni § 303 odst. 1 pism. e), odst. 2
zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik price, a to zejména hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti vefejny zajem,
jednat a rozhodovat nestranné, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu vefejného zajmu se zajmy
osobnimi, a v souvislosti s vykonem zaméstnani nepfijimat dary nebo jiné vihody, a v pfipad¢ Bc. Borka
Machatého, v postaveni osoby zmocnéné k fizeni Uzemniho odboru realizace programu v Liberci, v
rozporu s ustanovenim § 25 odst. 2 pism. d), €) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
sprave, ukladajici mu povinnost pfijmout veskera nezbytnd opatieni k ochrané vefejnych prostiedkt a
zajistit hospodarné, efektivnf a ucelné vyuzivani vefejnych prostiedka,

a dale jednali v rozporu s ulozenymi pracovnimi povinnostmi zaméstnancti Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod, upravené v internich pokynech, schvalenych Vyborem Regionalni rady v
souladu s platnymi piedpisy Spole¢enstvi Evropské unie a Ceské republiky, zejména v Provadécich
dokumentech regionalniho operacniho programu NUTS II Severovychod pro obdobi 2007 — 2013, kdyz
oba jednali v rozporu s dkoly, upfesnénymi v ¢l. 11.1., spojenymi s pfijimanim zadosti, posuzovanim
formalnich nalezitosti a pfijatelnosti pfedkladanych projektd, hodnocenim a monitorovanim plnéni
pravidel, kontrolou postupu praci na jednotlivych projektech a pfezkumem pfedlozenych Zadosti o
proplaceni uskute¢nénych vydaji pifjemci podpory a dale v rozporu s obsahem etického kodexu,
zavazného pro vsechny zaméstnance ufadu, zejména v rozporu s povinnostmi slouzit vzdy vefejnému
prospéchu, zdrzet se jednani, které by ohrozilo davéryhodnost procesu implementace a fungovani ROP
SV a objektivniho a nestranného rozhodovani a feSeni zalezitosti, soucasné se zakazy svévolného jednani
k 4jmé ¢ prospéchu jakékoli fyzické ¢i pravnické osoby nebo skupiny osob, vyzadovani nebo piijimani
dard, usluh nebo vyhod, které by mohly ovlivnit rozhodovani ¢i narusit nestranny pfistup, pozadovani ¢i
piijimani aplatkd, ¢ vihod za dcelem vlastniho prospéchu ¢i obohaceni, kdyz:

v souvislosti se zamérem piestavby historické budovy kostela Svaté Maii Magdaleny s vedle stojici
budovou byvalé fary, v ulici Jungmannova v Liberci, ve vlastnictvi spole¢nosti IBERUS, s.r.0. IC 275 06
916, na zaiizeni hotelového typu, za vyuziti finan¢ni dotace z rozpoctu Evropské unie, si nechal slibit
uplatky, které zcasti i obdrzel, a to:

3.1 v pfesné nezjisténém obdobf listopadu 2007 v Liberci od jednatele spolecnosti BYZMARK s. r. o.,
IC 27306828, obvinéného Tomase Petraska, ktery na zaklad¢ smlouvy o obstarani véci, uzaviené se
spolecnosti IBERUS, s.r.o., mél =zajistit zpracovani zadosti o poskytnuti dotace a studii
ckonomického hodnoceni projektu, véetné kompletace vsech povinnych pifloh zadosti, a v pifpadé
schvaleni zadosti o dotaci i zpracovani pravidelnych monitorovacich zprav, zadosti o platby a dalsich
dokladt vyzadovanych poskytovatelem dotace za to, ze uvedené doklady pomiize Tomasi Petraskovi
zpracovat a soucasné zajisti z titulu své funkce kladné posouzeni formalnich nalezitosti zadosti a
pfijatelnosti projektu, vcéetné zajisténi kladnych hodnoceni pozdéjsich kontrol postupu praci na
projektu a schvaleni pfedlozenych zadosti o proplaceni uskute¢nénych vydaji ptijemci dotace, a to
s védomim, ze v zadosti o dotaci byly fiktivné navySeny ndklady na rekonstrukci nejméné o 10%,
kdyz v této souvislosti:

e nejprve dne 17. 10. 2007 vyhotovil pro Tomase Petraska projektovy list, nazvany ,,Hotel Kostel
LBC%, se stanovenim dalstho postupu zpracovani zadosti o poskytnuti podpory v ramci ROP
NUTS II Severovychod, z opera¢niho programu: prioritni osa 3 ,,Cestovni ruch®, oblast podpory:
3.1 ,,Rozvoj zékladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti CR,
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e dne 19. 12. 2007 ho Tomas Petrasek mailovou postou informoval, ze Zadatel dotace jim slibil
vyplatit odménu ve vysi 10% z poskytnuté dotace,

e dne 20. 12. 2007 na zakladé pozadavku Jittho Zeronika o poskytnuti seznamu ¢lend Regionalni
rady ROP Severovychod a dalsich osob, které budou mit vliv na posuzovani projektu,
s upfesnénim ¢lent politické strany KDU-CSL, poslal Tomasi Petraskovi soukromou mailovou
postou seznam 0sob,

e nasledné sam zpracoval zadost o poskytnuti dotace, kdyz si v této souvislosti dne 4. 3. 2008
vyzadal od Tomase Petraska veskeré podklady s tim, ze si projekt Hotel Kostel vezme saim na
starost,

nasledné z divodu odmitnuti Zadosti o poskytnuti dotace Regionalni radou regionu soudrznosti
Severovychod a s tim souvisejictho pozadavku Jiftho Zeronika ze dne 30. 7. 2008, na zpracovani nové
zadosti, jiz jen dle zadan{ Borka Machaté¢ho a Tomase Petraska tak, aby tato jiz byla schvalena, pomahal
Tomasi Petraskovi v uskutecnéni zaméru rekonstrukce budov s vyuzitim finanéni dotace z rozpoctu
Evropské unie, za podminek novée pfipravované vyzvy pro predkladani zadosti v ramci Regionalntho
opera¢niho programu soudrznosti Severovychod, kdyz:

e dne 6. 8. 2008 navrhl prostfednictvim mailové komunikace s Tomasem Petraskem, Jifimu
Zeronikovi zpracovani nového projektu rekonstrukce kostela na vystavni sin, s kancelafemi a
skladistem, s upozornénim, ze v zadosti nesmi byt uvedeny ucely vyuzit{ prostor pro pofadani
seminaftt nebo skoleni, které by snizily vysi poskytnuté dotace pouze na 60% uznatelnych
nakladu,

e v obdobi od 7. 8. 2008, kdy soukromou mailovou postou vyrozumél Tomase Petraska, o terminu
vyhlaseni vyzvy k pfedkladani zadosti o zafazeni projektovych zamérd do Integrovaného planu
rozvoje meésta Liberce — Atraktivn{ a kvalitni zivot v Liberci, jako zdkladni podminky schvaleni
zadosti o poskytnuti dotace z nové piipravované vyzvy na podporu rozvoje regionalnich center,
do které se méli pfipojit se zamérem pfestavby kostela, pomahal poskytovanim informaci,
prostfednictvim komunikace s Tomasem Petraskem, Jifimu Zeronikovi, zejména se splnénim
podminky tykajici se osoby zadatele o dotaci, kterym mohla byt nestatni neziskova organizace se
statutem vefejnopravniho subjektu,

kdy za ucelem splnéni této podminky nechal dne 3. 7. 2009 Jifi Zeronik zalozit spolecnost
Geotermdlni energie pro obcany o. p. s., IC 28705327, se sidlem U Naspu 546, Liberec, se
statutem vefejnopravniho subjektu, ve které sam vykonaval funkci pfedsedy spravni rady do 5. 8.
2012, kdy ho ve funkci nahradil spoluobvinény Ing. Petr Jirkav, a funkci feditelky spole¢nosti
vykonavala od 24. 6. 2011 obvinéna Tereza Kopalova,

dale soucasné s pfedlozenim nového projektu ,,Centrum podpory geotermalniho vyuziti energie®,
spocivajictho v rekonstrukci historické budovy kostela Svaté Mafi Magdaleny s pfilehlou farou,
které spol. IBERUS s.r.o. jako vlastnik objektd dne 1. 11. 2010 bezplatné pronajala spol.
Geotermalni energie pro obcany o. p. s., na multifunkéni objekt, jehoz hlavni ¢innosti mélo byt
poskytovani informaci z oblasti vyuzivani alternativnich zdroji energie, zejména energie
geotermalni, na jehoz realizaci byla s touto spolecnosti podepsana dne 28. 4. 2011 smlouva ¢.
LB/1128 o poskytnuti dotace ve vysi 55.052.816,-K¢, a to na zakladé rozhodnuti Regionalni rady
soudrznosti Severovychod, vydaného pod reg. ¢. CZ.1.13/2.1.00/25.01128, v ramci ROP NUTS
II Severovychod, z operacniho programu: prioritni osa 2 ,,Rozvoj méstskych a venkovskych
oblasti “, oblast podpory: 2.1 Rozvoj regionalnich center,

v navaznosti na zadost uvedené o.p.s., na jejimz zpracovani se Bc. Bofek Machaty saim podilel,

soucasne s naslednym zajisténim kladné kontroly formalnich nalezitosti zadosti a pfijatelnosti
projektu, kdyz v této souvislosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchankova



13
56T 3/2017

e dne 24. 10. 2010 zpracoval novy projektovy list, nazvany ,,Revitalizace arealu kostela sv. Maii
Magdalény“, pro podani zadosti o poskytnuti podpory v ramci ROP NUTS II Severovychod, z
operacniho programu: prioritnf osa 2 ,,Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti®, oblast podpory:
2.1 IPRM, s predpokladem financ¢ni narocnosti ve vysi 70 mil. K¢ a zamérem vyuziti opravené
budovy pro tcely kulturniho a spolecenského zivota, ktery soukromou mailovou postou pieposlal
Tomasi Petraskovi, s poznamkou, ze podle dokladd, které obdrzel, je stile v dokladech uvedena
spol. IBERUS, s.r.0., proto je nutno s vlastnikem nemovitosti jest¢ osobu zadatele projednat,

e dne 3. 11. 2010 zaslal Tomasi Petraskovi soukromou mailovou postou nejprve rekapitulaci ceny
stavby, kterou zpracoval podle podkladd od n¢ho za tim dcelem obdrzenych a po dolozeni
ucetnich a daléich dokladt souvisejl'cl’ch se zpracovénl’m zadosti, které si od Tomase Petrééka dne
poskytnutl dotace, nazvanou ,,Revitalizace arealu kostela SV. Marl Magdalény®, a to s védomim, i
vzhledem k ucelovému vzniku pravnické osoby zadatele dotace, ze v zadosti uvedl nepravdivé
informace, tykajici se cilti a zduvodnéni potiebnosti projektu,

e na zaklad¢ pokynu Jifiho Zeronika, zaslaného mailem dne 24. 11. 2010 s textem: ,,[enom jesté jedna
vée. Cely projekt se jmennje: Centrum podpory vyusiti geotermadini energie! Ne revitalizace aredlu. Nevsiml jsem si.
Je potreba predélat. JZ* pteposlany mu Tomasem Petraskem, na ktery reagoval mailovou odpovedi:
. Ledka si toho vsimmne, kdy$ to mdm g v$ude ve studii a projetul. Hlavné Ze vesi iirky a haiky, KOKOT!,
opravil nazev projektu ve vsech jim jiz zpracovanych dokladech,

e dne 25. 11. 2010 poslal soukromou mailovou postou Tomasi Petraskovi jim zpracovanou studii
ekonomického hodnoceni projektu jiz nazvanou: ,,Centrum podpory vyuziti geotermalni energie®,
v které uvedl, soucasn¢ s dal$imi nepravdivymi udaji, tykajicimi se vyuziti prostor objektu v
souvislosti s cili projektu a zavére¢ného hodnoceni projektu, jako zpracovatele studie spolecnost
Byzmark, s.r.0.,

e v obdobi dubna az cervna 2011 pak pomohl Tomasi Petraskovi s realizaci povinné publicity
Regionalntho operacnitho programu Severovychod, a to na zdkladé mailové zpravy Jitfho
Zeronika, pfeposlané mu dne 14. 4. 2011 Tomasem Petraskem, s vizualizaci projektu a pokynem
vymazani nazvu ,,Hotel z cela budovy na snimcich, vyuzitych z projektu, ktery si nechal Jif
Zeronik zpracovat projektovym ateliérem DAVID, s.r.o. pod nazvem ,,Hotel Luxory®,

e dne 12. 7. 2011 poslal Tomasi Petraskovi jim zpracovany text, tykajici se ucelu vyuziti budov a
udrzitelnosti projektu, uréeny pro tisk letak,

e dne 14. 7. 2011 mu Tomas Petrasek pfeposlal mailem na védomi zpravu, tykajici se cinnosti,
zCasti provedenych Botkem Machatym, kterou zaslal elektronicky Jiffmu Zeronikovi pod nazvem
,Flnance-¢asova osa“ s textem: ,,ahoj Jirko, dle pfedbézné dohody zasflam c¢asovou osu vystaveni
faktur Byzmark - GEPO®, ktery déle doplnil zprivou, ze v obdobi 07-08/2011 bude fakturovat
mimo jiné ¢innost koordinace projektu ve vysi 346.000,-K¢ + DPH s doplnénim textu: ,,Musi se
udélat formdlni vybérové 1izeni! a dale ve zpravé pokracoval informaci, ze v obdobi 09/2011 bude
fakturovat 120.000,-K¢ + DPH s textem: , “dohligeni” projekt kostel (12x10.000) — dle smilonvy “, kdyz
v souvislosti s pfedmétnym vybérovym fizenim Boiek Machaty dne 4. 8. 2011 poslal Tomasi
Petraskovi soukromou mailovou postou text ¢estného prohlaseni zastupce spol. BYZMARK,
s.r.0.,, ze na zpracovani nabidky dodavatele se nepodilel zaméstnanec zadavatele ¢i clen
realizacniho tymu projektu zadavatele, ¢i osoba, ktera se na zakladé¢ smluvnfho vztahu se
zadavatelem podilela na pfipravé nebo zadani pfedmétného zadavactho fizend,

e ackoli zpracovani monitorovacich zprav bylo povinnosti pifjemce dotace na zdkladé, kterfch meél
ufad provést kontrolu plnéni realizace projektu, dne 8. 11. 2011 poslal soukromou mailovou
postou Tomasi Petraskovi vyplnénou prﬁbéinou monitorovaci zpravu ¢. 2 a dne 27. 1. 2012

vyplnénou prabéznou monitorovaci zpravu €. 3, které feditelka Tereza Kopalova jiz v pisemné
podobé odevzdala na Utadu Regionilni rady regionu soudrinosti Severovychod, Uzemniho
odboru realizace programu v Liberci,

e dne 3. 5. 2012 mu pfeposlal mailem Tomas$ Petrasek zadost Terezy Kopalové s textem: ,pripravte
k Cervencové fakturaci téch 526.000,- - vedlejsi vydaje/ vysontéZend firma Byzmark“, ktera zpravu dopliuje
dne 3. 5. 2012, Ze zbylych 700.000,-K¢ je rezerva, na publicitu je ur¢eno 180.000,-K¢ a na nakup
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sluzeb 346.000,-K¢, na kterou Bofek Machaty odpovidd Tomasi Petraskovi dne 4. 5. 2012
mailovou zpravou s textem: ,,zzaji v tom bordel, je potieba se sectenim jednotlivych ldstek ve finaninim plann
na Cistku CLYV aktudlni (resp. dotace) a to véetné cistky rezervy, nedokdsi si vibec predstavit, se timto stylem
budou realizovany stavebni prdce a reseny vice a méné prdce — 1o je akordt na gadélant si poradného prisern

e dne 30. 5. 2012 poslal soukromou mailovou postou Tomasi Petraskovi vyplnénou pribéznou
monitorovaci zpravu ¢. 4 a dne 20. 8. 2012 vyplnénou pribéznou monitorovaci zpravu €. 5,
soucasn¢ se zpracovanou tabulkou vykazu vydaji, vynalozenych pifjemcem a zjednodusenou
7adost o platbu, které teditelka Tereza Kopalova jiz v pisemné podobé odevzdala na Utadu
Regionalni rady regionu soudrinosti Severovychod, Uzemniho odboru realizace programu
v Liberci,

pificemz své protipravni jednani souvisejici se zpracovanim povinnych dokladt za Zzadatele, u kterych
nasledné z titulu své funkce zajistil kladné posouzen{ formalnich nalezitosti zadosti a pfijatelnosti projektu
a v pifpadé schvaleni zadosti o dotaci pak kladné hodnoceni prabéznych kontrol realizace projektu, ackoli
tyto doklady obsahovaly nepravdivé udaje, tykajici se zejména cilti projektu, naklada spojenych s realizaci
projektu, vybérovych fizeni a dalsich udajd rozhodnych pro poskytnuti dotace, opakované obdrzel
v obdobi nejméné od pocatku fijna 2010 do 15. 11. 2013 od Tomase Petraska finan¢ni prostfedky
nejméné ve vysi 307.000,- K¢ predané mu v hotovosti v Libereckém kraji, z nichz ¢ast ulozil na svuj
bankovni ucet ¢. , vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., a to na pobocce banky
v Liberci dne 20. 7. 2012 finanéni ¢astku ve vysi 80.000,- K¢, dne 2. 8. 2012 finanéni ¢astku ve vysi
35.000,-K¢, dne 9. 11. 2012 financni ¢astku ve vysi 50.000,- K¢, a na pobocce banky v Hradci Kralové dne
27. 12. 2012 finanéni ¢astku ve vysi 42.000,- K¢, kdyz naposledy obdrzel od Tomase Petraska v této
souvislosti finanéni prostfedky v nezjisténé vysi dne 15. 11. 2013 v Libereckém kraji, z kterych ¢ast ve vysi
100.000,- K¢ jeité téhoz dne v 18.05 hod. ulozil na svij bankovni tcet & ﬁo, vedeny u
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. na poboéce banky v Jablonci nad Nisou,

3.2 v obdobi nejméné od pocatku ledna 2013 do 1. 4. 2014 si Bc. Bofek Machaty nechal slibit uplatek
od Ing. Petra Jirktiva v souvislosti se zadosti spol. Geotermalni energie pro obcany o.p.s. o schvaleni
pokracovani plnéni smlouvy o poskytnuti dotace a zpracovanim pribéznych monitorovacich zprav,
které zpracoval spolecné s Petrou Vokurkovou, konkrétné pak za to, ze:

e na zaklad¢ osobniho jednani v misté bydlist¢ Ing. Petra Jirkéva, sestavil text dopisu, tykajici se
pisemného vyrozuméni Odboru strategického rozvoje a dotaci IPRM magistratu Statutarnfho
mésta Liberce, o mylném vyhodnoceni dopisu Jittho Zeronika, adresovaného Regionalni radé
ROP Severovychod, jako vypovédi smlouvy o poskytnuti dotace, ktery dne 8. 1. 2013 poslal
soukromou mailovou postou Ing. Petru Jirkdvovi,

e zpracoval za pifjemce dotace zmény udaji v jejich uzivatelském uctu informacéniho systému
BENEFIT7, a to nejprve dne 13. 2. 2013 v mist¢ bydlist¢ Ing. Petra Jirktva, kdyz posléze
kone¢né upravy provedl az na pracovisti pobo¢ky Ufadu Regionalni rady v Liberci s Petrou
Vokurkovou, které dne 15. 2. 2013 pfeposlal soukromou mailovou postou tak, aby je Ing. Petr
Jirkév mohl oficidln¢ zadat v informa¢nim systému, soucasné s pfedanim vytisknutého formulafe
na pobocce v Liberci, a to s védomim, ze v dokumentu zfalSoval Ing. Petr Jirktv podpis Terezy
Kopalové, z davodu jeji tehdejsi nepfitomnosti v Liberci,

e ve dnech 12. az 13. 3. 2013 napsal za spole¢nost Geotermalni energie pro obcany, o.p.s., text
zadosti o zménu finanénfho planu, kterda méla byt projednana vyborem regionalni rady ROP
Severovychod dne 29. 3. 2013 s tim, ze jesté dne 27. 3. 2013 radil Ing. Petru Jirkivovi v misté
jeho bydliste s formulaci Ustni prezentace zadosti a o moznych rizicich spojenych s fizenim o
obnoveni smluvniho vztahu,

e dne 10. 4. 2013 vyplnil za pifjemce dotace pribéznou monitorovaci zpravu v misté bydlisté Ing.
Petra Jirktiva, s naslednym zajisténim jeji kladné kontroly,

e na zaklad¢ telefonického pokynu Ing. Petra Jirktiva ze dne 16. 4. 2013, upravil divodovou zpravu,
kterou napsal za Uzemni odbor realizace programu v Liberci, pro jednani Vykonného vyboru
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ROP Severovychod, konaného dne 10. 5. 2013 v Hradci Kralové, tykajici se posouzeni Zzadosti o
schvaleni pokracovani plnéni smlouvy o poskytnuti dotace a to doplnénim textu, tykajictho se
snahy spole¢nosti o pokracovani realizace projektu s uvedenim vSech dokladu, které spolecnost
aktivné dolozila ke své zadosti tak, aby vyznéla pozitivnéji pro schvaleni,

e ve dnech 29. a 30. 5. 2013 sestavil, podle pokynu Ing. Petra Jirktiva, spole¢né s Petrou
Vokurkovou text dopisu, v kterém spol. Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. vyrozumiva
vybor Regionaln{ rady programu Severovychod o splnéni jeho pozadavki ze dne 10. 5. 2013, kdyz
v textu dopisu védomé uvedl nepravdivé informace, tykajici se zdroju financovani projektu, které
v té dobé¢ jesté nebyly znamy, kdyz nasledné dopis s nepravdivym textem, podepsany feditelkou
spole¢nosti Terezou Kopalovou, byl dne 30. 5. 2013 dorucen Ufadu Regionilni rady regionu
soudrznosti Severovychod,

e dne 21. 6. 2013 informoval Ing. Petra Jirktiva o Zadosti ¢lena Vyboru Regionalni rady, Jiftho
Korytate, SMS zpravou s textem.,, ahoj Petre, jen krdtké info, dnes piisel dotaz od Korytire, zda GEPO
dologilo podklady dle usnesent, diplomaticky odpovim, nicméné galing to smrdét”; kdy v navaznosti na SMS
zpravu vytvofili Ing. Petr Jirktiv s vedoucim divize spol. Metrostav, a.s. v Liberci — zhotovitelem
stavby, Ing. Jaroslavem Stuchlikem, v té dobé nepravdivy a antidatovany doklad o zdroji
financovani realizace projektu, o jehoZz vytvofeni, vcéetné nepravdivych informaci v ném
uvedenych, zpétné informoval Bc. Botka Machatého, ktery spolecné s Petrou Vokurkovou na
zakladé tohoto dokladu sepsal pisemnou odpovéd J. Korytafovi, navic doloZzenou nepravdivym a
antidatovanym zapisem o oficialni komunikaci mezi nimi a pffjemcem dotace.

e dne 25. 6. 2013 s Petrou Vokurkovou vytvofili k dokladim, které z casti sami za spol.
Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. vyhotovili, pfipadné je ziskali od Ing. Petra Jirkiva a
Terezy Kopalové, zpétné pisemnou vyzvu s antidatovanym zapisem z jednani, na kterém meli
oficialné prevzit doklady od feditelky spole¢nosti Terezy Kopalové,

e dne 2. 7. 2013 telefonicky Bc. Bofek Machaty varoval Ing. Petra Jirkiva, Ze jejich projekt si
vybrala Evropska komise ke kontrole s tim, ze kontrola prob¢hne v ptilce ¢ervence 2013 a bude
zametfena na vybeérova fizeni,

e ve dnech 12. 7. 2013 a 29. 7. 2013 vyplnil za pifjemce dotace pribézné monitorovaci zpravy
v misté bydlisté Ing. Petra Jirktiva, s naslednym zajisténim jejich kladné kontroly,

e dne 16. 9. 2013 za piijemce dotace vyplnil tiskopis oznameni pifjemce o zménich v diléim
projektu IPRM, se zménou data ukonceni realizace projektu, ktery mailem zaslal Ing. Petru
Jirkavovi tak, aby jej nasledné v listinné podobé odevzdal na Uzemnim odboru realizace
programu v Liberci,

e ve dnech 30. 10. 2013 a 7. 2. 2014 vyplnil za pifjemce dotace priubézné monitorovaci zpravy v
misté bydlist¢ Ing. Petra Jirkava, se zajisténim jejich nasledné kladné kontroly,

pficemz za protipravni jednani, kterého se Bc. Bofek Machaty dopustil zéasti spoleéné s Petrou
Vokurkovou v souvislosti se zpracovanim povinnych dokladt za pfijemce dotace se zajisténim jejich
nasledné kladné kontroly ze strany poskytovatele dotace, ale i vytvafenim dokladd, ke kterym byli 2z titulu
svych funkci opravnéni, s texty doplnénymi podle pokynt pifjemce dotace, které obsahovaly nepravdivé
informace, tykajici se zejména zdrojt financovani realizace projektu rozhodné pro poskytnuti dotace,

si Be. Bofek Machaty nechal slibit uplatek v souhrnné vysi nejméné 800.000,- K¢, pficemz z toho obdrzel
v obdobi od pocatku ledna 2013 do 1. 4. 2014 od zastupct spol. Metrostav a. s. — zhotovitele
rekonstrukce budov obvinéného Ing. Jana Petrané s obvinénym Ing. Jaroslavem Stuchlikem finanéni
prostfedky ve vysi nejméné 502.000,- K&, pfedané mu v hotovosti prostfednictvim Ing. Petra Jirktiva v
misté¢ jeho bydlisté, z nichz cast ulozil na svij bankovni ucet ¢. ﬁ, vedeny u
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. na pobocce banky v Jablonci nad Nisou, a to dne 22. 5. 2013
financni ¢astku ve vysi 190.000,- K¢, dne 22. 7. 2013 finanéni ¢astku ve vysi 230.000,- K¢, dne 30. 7. 2013
financni ¢astku ve vysi 36.000,- K¢, dne 6. 8. 2013 financni ¢astku ve vysi 46.000,- K¢,
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3.3 Bc. Bofek Machaty spole¢né s Petrou Vokurkovou v souvislosti se zamérem realizace projektu
»Oddychova zéna Na Perstyne®, spocivajicim v pfestavbé tzemi Na Perstyné v Liberci, na
pozemcich p. ¢ 1374/2, 1376, 1379/1, 1380, 1381/1,1381/21, 1381/22, 1382, 1383, 1386/1,
1386/2, 1386/4, 1387/5, 1390, 1391/1, 1392/1, 1392/2, 1393, 1394, 1396, 1398, 1399,v¢etné
budovy ¢.p. 384, k.. Liberec, na centrum oddechovych, sportovnich, rekreacnich a volnocasovych
aktivit, které vlastnik nemovitost{ spol. IBERUS s.r.0. bezplatné pronajala spolecnosti Geotermalni
energie pro obcany o. p. s.,
na jehoz realizaci bylo na zakladé¢ pisemné zadosti spol. Geotermalni energie pro obcany, o. p. s., ze
dne 23. 10. 2013, schvileno rozhodnutim Regionilni rady regionu soudrznosti Severovychod,
vydanym dne 19. 11. 2013, pod reg. ¢. CZ.1.13/2.1.00/27.01274, poskytnuti dotace ve vysi
27.743.793,- K¢ z rozpoctu Evropské unie, v ramci ROP NUTS II Severovychod, z operac¢niho
programu: prioritni osa 2 ,,Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti “, oblast podpory: 2.1 Rozvoj
regionalnich center,

si nechali v pfesné nezjisténém obdobi zafi aZ fijna 2013 od predsedy spravni rady spol.
Geotermalni energie pro oblany o. p. s. obZalovaného Ing. Petra Jirkiiva a Feditelky
spolecnosti Terezy Kopalové slibit finan¢ni ¢astku ve vysi nejméné 300.000,- K¢ za to,

ze za zadatele zpracuji Zzadost o poskytnuti dotace se studif ekonomického hodnoceni projektu,
soucasné se slibem zajisteni kladného posouzeni formalnich nalezitosti a pfijatelnosti projektu a
kladnych hodnoceni pozdéjsich kontrol postupu praci na projektu, véetné schvaleni pfedlozenych
zadosti o proplaceni uskutecnénych vydaju pifjemci dotace, kdyz v této souvislosti:

e nejprve Bofek Machaty dne 16. 10. 2013 zalozil novy uzivatelsky ucet v informacnim systému
BENEFIT7, potfebny ke zpracovani zadosti, s vyplnénim zakladnich ddaji a soucasné poslal
mailem Ing. Petrovi Jirktivovi seznam podkladii, které potfeboval pfichystat pro zpracovani
zadosti s upozornénim, ze ¢astku ve vysi 300.000,- K¢, bude vhodnéjsi rozdélit na 160.000,- K¢ za
zpracovani zadosti a 140.000,- K¢ za zpracovani administrace s dal$im textem: ,,zzkge dvé VRMR 1
— 300 by moblo provokovat jako prilis mnobo za jednn véc (3 pobledu 3E, ug takové ndazory padly v minulosti). “

e v souvislosti v zadosti uvedenymi planovanymi vybérovymi fizenimi pak Bc. Bofek Machaty s
védomim, ze Ing. Petr Jirktiv si chce ponechat vykon cinnosti technického dozoru investora, v
ptedpokladané hodnoté 644.000,- K¢, s uvedenym obdobim realizace vybérového fizeni od 1. 1.
2014 do 31. 1. 2014, jiz dne 17. 10. 2013 upozornil nejprve ustn¢ Ing. Petra Jirktva, ze jako
zastupce pifjemce dotace nesmi soucasné vystupovat za zhotovitele cinnosti, které jsou
pfedmétem zadosti o dotaci z divodu obavy z moznych naslednych auditti, které by mohly
odhalit propojenost osob, podilejicich se na realizaci projektu s tim, ze za sebe musi v téchto
piipadech fiktivné uvést jiné subjekty, kdyz mu nasledné v této souvislosti zaslal soukromou
mailovou poStou zpravu s textem: ,,zeni moné, aby predstavitel 3adavatele byl zdroveri dodavatelem v ramci
projektu (problém podjatosti pri vybéru), myslim tim ted gejména k tobé a TDI, nevim jestli tam figuruje jesté
nékdo dalsi coby dodavatel. U Mdri se to da odiivednit tim, e zmény v persondinim obsageni nastaly ag po
ukonéeni VR, “ na kterou mu Ing. Petr Jirkav odpovedé@l: ,,rozmysli si to prosim, samozrejmé se to di
prebodit nékam jinam, ale abychom nestabovali kalboty, kdyg brod je jesté daleko, vice ag se uvidime”, na
kterou Bc. Bofek Machaty reagoval jeste téhoz dne zpravou, ze z hlediska hrozby néslednych
piipadnych auditd, by radéji volil variantu nepropojenosti s textem: ,,fakse im mini napadnutelnych
teoreticky provokativnich a viditelnych véci tim lip.

e dne 18. 10. 2013 v odpolednich hodinich v mist¢ bydlist¢ Ing. Petra Jirktiva, za dcasti Terezy
Kopalové, pievzali spolecné s Petrou Vokurkovou dokumentaci, potiebnou ke zpracovani
zadosti o poskytnuti dotace, a studie ekonomického hodnoceni projektu,

e dne 22. 10. 2013 obdrzel Bc. Bofek Machaty mailem od Terezy Kopalové zpravu nazvanou
wonnosti - a - prachy Perstyn®, obsahujic{ jimi pozadovany seznam vybérovych fizeni, s daty
planovanych nebo jiz fiktivné uskutecnénych vybérovych fizeni a finanénimi ¢astkami, které mély
byt z poskytnuté dotace v této souvislosti vyplaceny,
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e dne 22. 10. 2013 zaslal mailem Ing. Petr Jirktv Be. Botku Machatému zpravu s identifika¢nimi
udaji subjektu, ktery mél byt na zakladé jejich pfedchozi dohody formalne vitézem vybérového
fizeni na vykon cinnosti technického dozoru stavebnich praci, ackoli tato ¢innost méla byt
provadéna dle dohody Ing. Petrem Jirkiivem tak, aby tyto ddaje mohl Bofek Machaty doplnit do
zadosti o dotaci. Ing. Petr Jirkav zpravu doplnil textem: ,,Bobe, diky za vstiZenost, ndazgev firmy KEnergy,
s.ro. IC 22796975

e dne 22. 10. 2013 Bofek Machaty poslal soukromou mailovou postou zpracovanou zadost o
poskytnuti dotace na realizaci projektu: ,,Oddychova zéna na Per$tyne®, a rozpracovanou verzi
rozpoctu projektu,

e dne 23. 10. 2013 feditelka Tereza Kopalova za spol. Geotermalni energie pro obcany, o.p.s.
podepsala v kancelafi Petry Vokurkové jiz zde kompletné Bofkem Machatym a Petrou
Vokurkovou piipravenou slozku zadosti o dotaci, véetné vsech povinnych piiloh,

e dne 19. 12. 2013 Bofek Machaty Ing. Petrovi Jirkiivovi pieposlal text dopisu, zpracovaného za
spol. Geotermaln{ energie pro obcany, o.p.s. Petrou Vokurkovou, Zadajici o prodlouzeni lhuty
pro dolozeni povinnych pfiloh pfed podpisem smlouvy o poskytnuti dotace z duvodu vysoké
administrativni zatéze, ktery feditelka spolecnosti Tereza Kopalova nasledujici den odevzdala na
Uzemnim odboru realizace programu v Liberci,

pficemz Be. Bofek Machaty s Petrou Vokurkovou zpracovali za spol. Geotermalni energie pro obcany
o.p.s. adost o poskytnuti dotace s povinnymi piflohami, predlozenou Utadu regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod s védomim, Ze v dokladech byly jimi uvedeny zamérné nepravdivé udaje,
rozhodné pro posouzeni poskytnuti dotace, tykajici se zejména:

a) studie ekonomického hodnoceni projektu, ve které po dohod¢ s Ing. Petrem Jirktivem a Terezou
Kopalovou upravovali nékteré hodnoty stavebnich praci a materiald tak, aby celkova castka
stavebnich uprav odpovidala pozadavkam IPRM a podminkam regionalniho operaéntho programu,
ackoli tyto hodnoty byly v rozporu s pifilozenou projektovou dokumentaci, zpracovanou v této
souvislosti architektonickym atelierem ATAKARCHITEKTI v Liberci,

b) zavazkl zadatele v dob¢ podani zadosti, kdyz Tereza Kopalova s jejich védomim zalozila v piiloze
zadosti Cestné prohlaseni o bezdluznosti spolecnosti, ackoli v té dobé spol. Geotermalni energie
pro obcany, o.p.s. méla finanéni zavazky na zdravotnim a socialnim pojisténi,

c) pravnich sluzeb ve vysi 100.000,- K¢, v rozpoctu projektu nepravdivé deklarovanych jako
uskutec¢nénych,

d) vefejné zakazky malého rozsahu ve smyslu ust. §12 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach, dale
upfesnéné v ¢l. 4 odst. 4, pism. b) piflohy ¢.1, metodického pokynu ¢. 48, Regionalniho opera¢niho
programu regionu soudrznosti Severovychod, jako vefejna zakazka malého rozsahu II. kategorie,
na vykon <dinnostl, spojenych s realizaci vSech vefejnych zakizek, v pfedpokladané hodnoté
435.000,- K¢, s uvedenym obdobim vybérového fizeni od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011, aniz by tato
soute¢z skutecné prob¢hla a ¢innosti deklarované v nazvu vefejné zakazky byly realizovany, kdyz
dokumentaci k uvedenému fizeni vyhotovil Ing. Petr Jirkv zpétné az v lednu 2014, s
antidatovanymi doklady, zpétné podepsanymi Jitim Zeronikem,

e) vefejnych zakazek malého rozsahu ve smyslu ust. {12 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach, dale
upfesnénych v ¢l. 4 odst. 4, pism. b) pfilohy ¢. 1, metodického pokynu ¢. 48, Regionalniho
opera¢niho programu regionu soudrznosti Severovychod, jako vefejné zakazky malého rozsahu II.
kategorie, na zhotoven{ projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni v hodnote¢ 305.650,-K¢, s
uvedenym obdobim realizace vybérového fizeni od 1. 8. 2011 do 30. 9. 2011, a realizacni
projektové dokumentace v hodnoté 500.000,-K¢, s uvedenym obdobim realizace vybérového fizeni
od 1. 4. 2013 do 30. 6. 2013, ackoli Bofek Machaty s Petrou Vokurkovou védéli, ze zhotovitelé byli
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vybrani jak v rozporu s ustanovenim §6 odst. 1 zikona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach, tak
v rozporu s ¢l. 5 a ¢. 11, Pilohy & 11, PPZP: Pokyny pro zadavani vefejnjch zakazek, vydané
fidicim organem Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod, bez vybérovych
fizeni, a doklady k témto fizenim, vytvorené Ing. Petrem Jirktvem, jsou nepravdivé,

soucasné s tim Bc. Bofek Machaty s Petrou Vokurkovou opravili v zadosti doklady jim pfedané Ing.
Petrem Jirkdvem s Terezou Kopalovou tak, ze slou¢ili v zadosti nektera vybérova fizeni dohromady z
obavy, aby se déleni vefejnych zakazek nestalo davodem pozdéjsi kontroly nadfizenych organda,

pficemz na zakladé vzajemné dohody Bc. Boika Machatého a Petry Vokurkové s Ing. Petrem Jirktivem
a Terezou Kopalovou mély byt penize slouzici k uplaceni obou pracovnikd dfadu vyplaceny z prvni
c¢asti poskytnuté dotace, rozdélené dle uvedeného pozadavku Be. Botka Machatého na dvé ¢astky, a to
ve vysi 140.000,- K¢, v zadosti uréené na proplaceni administrativnich ¢innosti, a ve vysi 160.000,- K¢,
v zadosti urcené na proplaceni pifpravy zadosti o dotaci tak, aby vyplaceni této ¢asti dotace nebylo
vazano podminkou postupu ve smyslu ¢l. 11, pfilohy ¢.1, metodického pokynu ¢. 48, pro zadavani
vefejnych zakazek malého rozsahu II. kategorie, kdyz v Zadosti o poskytnuti dotace Bc. Bofek Machaty
uvedl jako zpracovatele popsanych cinnosti spol. KEnergy s.r.o., IC 22796975, sidlem Humpolecka
108/3, Liberec, jejiz identifika¢ni tidaje mu dne 22. 10. 2013 na zakladé jeho telefonického pozadavku
zaslal mailovou postou Ing. Petr Jirktv, ktery se pfedem téhoz dne s jednatelem Danielem Koutem
dohodl, Ze jeho spolec¢nost bude v zadosti formalné uvedena jako zhotovitel uvedenych ¢innosti, a to
za neupfesnénou odmeénu z ¢asti dotace,

a vedouci Uzemniho odboru realizace programu Ufadu Regionalni rady regionu soudrinosti
Severovychod v Liberci Be. Bofek Machaty a koordinatorka cinnosti na dseku administrace stejného
odboru Petra Vokurkova, vykonavali své pravomoci pii zabezpecovani kol spojenych s funkci fidiciho
organu ROP SV v postaveni ufednich osob, se zvlast’ ulozenymi povinnostmi héjit zajmy Evropské unie,
zpsobem odporujicim jak platné legislativé Evropské unie, zdvazné pro Ceskou republiku, tak pravnim
predpisim Ceské republiky a internim predpisim ROP NUTS II Severovychod, a to zejména
v souvislosti s pfijimanim zadost, posuzovanim formalnich nalezitosti a pfijatelnosti pfedkladanych
projektt, piipravou smluv o poskytnuti dotace, kontrolou postupu praci na projektech, hodnocenim a
monitorovanim projektd, pfezkoumavanim predlozenych zadosti o proplaceni uskuteénénych vydaja
pifjemci podpory, kdy doklady ve vyse uvedenych piipadech piedkladané pifjemci dotace, obsahovaly
s jejich souhlasem nepravdivé udaje, rozhodné pro poskytnuti dotace, pifpadné se sami na vyhotoveni
takovych to doklada podileli, za ucelem nespravného pouziti financnich prostfedki z rozpoctu Evropské
unie, v umyslu opatfit pifjemcim dotace neopravneény prospéch ku skodé Evropské unie ve vysi nejméné
82.796.609,- K¢,

a to za financ¢ni uplatky slibené jim vyplatit Zzadateli o dotace, kdyz v piipadé jedndni popsaného pod
bodem 3.1 a 3.2 Bc. Bofek Machaty sam tyto jiz z¢asti obdrzel od osob spojenych s pifjemci podpory a
v pifpadé jednani popsaného pod bodem 3.3 uplatky slibené jim vyplatit z prva{ ¢asti dotace Be. Botek
Machaty spole¢né s Petrou Vokurkovou dosud neobdrzeli pouze z divodu, ze dotace do soucasné doby
nebyla poskytovatelem z Regionalniho opera¢ntho programu NUTS II Severovychod uvolnéna
k vyplaceni.

Cim# méli spachat
ObZ. Bc. Bofek Machaty v bodé 3:
pokus zlocinu zneuziti pravomoci tfednf osoby dle 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku,
zlocin piijeti tplatku dle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku,
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pokus zloc¢inu poskozovani finané¢nich zajma Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst. 1,
odst. 4 pism. b) odst. 5 trestniho zakoniku,

obZ.Mgr. Petra Vokurkova (pouze v bodech 3.2, 3.3):

v bodé 3.2 a 3.3:

pokus zloc¢inu zneuzit{ pravomoci tfedni osoby dle 21 odst. 1 tr. zakonfku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku,

v bodé 3.3:
zlo¢in piijetf uplatku dle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestniho zadkoniku,

pokus zlo¢inu poskozovani finan¢nich zajma Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst. 1,
odst. 4 pism. b) odst. 5 trestniho zakoniku,

4.1 ObzZalovani Ing. Jan Petran, Ing. Petr Jirkiv, Bc. Martin Pita:

v pfesné nezjisténém obdobi ledna 2013 Ing. Jaroslav Stuchlik a Ing. Jan Petran na zakladé pfedchozi
ustnf dohody s Ing. Petrem Jirkiivem pozadali v Liberci Be. Martina Putu, aby zajistil vlivem svého
postaveni pfedsedy Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod schvalen trvani smluvniho vztahu
mezi spolecnosti Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. a Regionalni radou regionu soudrznosti
Severovychod, Vyborem regionalni rady, tak, aby stavebni price na opravé obou budov, v té dobé jiz
zCasti provedené, byly spolecnosti Metrostav a. s. uhrazeny z rozpoctu Evropské unie, a to za Ing.
Jaroslavem Stuchlikem, Ing. Janem Petraném a Ing. Petrem Jirkévem slibeny aplatek ve vysi 800.000,- K¢,

na zakladé kterého Bec. Martin Puata zajistil zneuzitim svych pravomoci v souvislosti s vikonem funkci
pfedsedy Regionalni rady a soucasné clena Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod,

kdyZz nejprve na 37. zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod dne 25. 1.
2013, konaném v budové Krajského tufadu Libereckého kraje, po vystoupeni feditele Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Severovychod Ing. Zdenka Vasaka s navrhem ufadu akceptovat dopis predsedy
spravni rady spol. Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. Jiffho Zeronika zaslany dne 5. 9. 2012
Uzemnimu odboru realizace programu v Liberci, Utadu Regionalni rady regionu soudrinosti
Severovychod, jako vypoved smlouvy o dotaci, pokud pifjemce neupravi sviyj finanéni plan tak, ze bude
dotace vyplacena az po ukonceni realizace projektu, a po diskusi ¢lentt vyboru k vysoké rizikovosti
projektu, nechal schvalit vyborem na zaklad¢ svého navrhu odloZzeni jednani o tomto bodu na pifisti
zasedani vyboru za Ucasti zastupce Magistratu mésta Liberce, kdy ucast konkrétniho zastupce se
zajisténim kladného vyjadreni magistratu mésta Liberce ve prospéch realizace projektu méli zajistit dle
jeho pokynu Ing. Jaroslav Stuchlik, Ing. Jan Petran a Ing. Petr Jirktv,

a sam v té souvislosti dojednal dne 29. bfezna 2013 podporu pifedsednictva Regiondlni rady pro
pokracovani smluvnfho vztahu, kdy nasledné jest¢ téhoz dne vystoupil na 38. zasedani Vyboru
Regionalni rady, konaném v budove Krajského ufadu Pardubického kraje v Pardubicich, s kladnym
vyjadfenim ve prospéch dokonceni realizace projektu s tim, ze projekt ze strany Libereckého kraje neni
vniman jako rizikovy z hlediska jeho dokonéeni a udrzitelnosti, ackoli védél o vysokém riziku zejména
nedodrzen{ povinnosti udrzitelnosti projektu pifjemcem dotace, a vzhledem k namitkdm dalsich clend
Vyboru regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod a hrozicimu neschvileni pokracovani
smluvnfho vztahu navrhl odlozit hlasovani na dalsi zasedani, coz bylo schvaleno,
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a nasledné dne 10. 5. 2013 na 39. zasedani Vyboru regionalni rady konaném v Hradci Kralové
v budove Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje navrhl a hlasoval pro schvileni usneseni ¢. 93/2013,
ve znéni: ,, 1ybor Regiondlni rady regionu soudrinosti Severovychod schvaluje, e na zdkladé Zadosti prijemce o zménu
[financnibo plinu projektn, ve které pogaduje proplaceni celé dotace af po ukonieni realizace projefetu, je tato skutecnost
dostateinym projevem vile piijemce & dokoncent realizace projektn, na 3ikladé které bude moci Uszemni odbor realizace
programu - Liberec konstatovat, Ze ddost o souiinnost s vypoveézenim smlonyy a ukonienim projektn ze dne 6. 9 2012

nebyla aktem vypoveézeni smlouvy a po schvaleni této mény finaninibo planu mige pokracovat plnéni smlonvy o poskytnuti
dotace & L.B/1128/5

kdyz za protipravni jednani pfivykonu pravomoci svéfené k plnéni tkolu souvisejicich s cerpanim
finan¢nich prostfedkts ze strukturdlnich fondu Evropské unie obdrzel Be. Martin Pata v pfesné
nezjisténém obdobi od 8. 1. 2014 do 7. 3. 2014 od Ing. Jaroslava Stuchlika a Ing. Jana Petrané¢ financni
castku ve vysi 500.000,- K¢ v hotovosti, kdy zbyvajici ¢ast uplatku ve vysi 300.000,- K¢ mu Ing. Jaroslav
Stuchlik, Ing. Jan Petran a Ing. Petr JirkGv slibili pfedat az z financnich prostfedka skute¢né vyplacenych
pifjemci dotace v raimci dota¢niho vztahu,

a dale
4.2 ObzZalovani Ing. Jan Petrail, Ing. Petr Jirkav, Bc. Martin Ptta, Jaromir Dolansky:

dne 25. 10. 2013 v 7:20 hodin pozadal na benzinové cerpaci stanici Shell v Liberci Be. Martin Puta Ing.
Jana Petran¢ o ptfevzeti jeho (Bc. Martina Puty) finan¢niho zavazku vaci Jaromiru Dolanskému, pficemz o
pozadavku Be. Martina Puty Ing. Jan Petran informoval svého nadfizené¢ho Ing. Jaroslava Stuchlika a Ing.
Petra Jirkiva jakozto zastupce GEPO o.p.s., ktefi s pfevzetim zavazku viéi Jaromiru Dolanskému
souhlasili, kdyz dluh méli Jaromiru Dolanskému uhradit z financnich prostfedkii urcenych dle smlouvy o
poskytnuti dotace na realizaci projektu Centra podpory geotermalniho vyuziti energie, s povédomim vsech
o tom, ze ¢astka bude vyplacena za to,

ze Bc. Martin Puta v budoucnu dojedna a dne 3. bfezna 2014 fakticky dojednal podporu pfedsednictva
Regionalni rady ke schvéleni pribézného financovani projektu Centra podpory geotermalnfho vyuziti
energie, a nasledné téhoz dne na 46. zasedani Vyboru regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod doporucil ¢lendm Vyboru RR navrh schvilit, kdy soucasné jako ¢len vyboru hlasoval pro
schvileni navrhu usnesent,

a to pfesto, ze podminka poskytnuti dotace az po skonceni stavebnich praci byla zakladni podminkou
schvaleni usneseni ¢. 93/2013 vyborem Regiondlni rady, tykajictho se trvani smluvniho vztahu mezi
spolec¢nosti Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. a Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod,
a za schvéleni zmény zptsobu financovani, zajisténé protipravnim jednanim Bc. Martina Puty pfi vykonu
pravomoci svéfené mu k plnéni dkolt souvisejicich s ¢erpanim financnich prostfedkt ze strukturalnich
fondt Evropské unie, poskytl Ing. Petr Jirktv Be. Martinu Patovi uplatek ve vysi 30.000,- K¢ tak,

ze finanén{ ¢astku pfevedl dne 19. 3. 2014 po piedchozi dohodé s ostatnimi obvinénymi z uctu
spole¢nosti DEVELOPER CZ s.r.o. ¢. , vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a.
s. na ucet Jaromira Dolanského, vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. pod ¢. ,
kdyz tato finan¢ni ¢astka meéla byt Ing. Petru Jirkivovi vracena Ing. Jaroslavem Stuchlikem a Ing. Janem
Petraném jakozto zastupci zhotovitele dila z vyplacené dotace,

pficemz Ing. Jaroslav Stuchlik, Ing. Jan Petran a Ing. Petr Jirkdv slibem uplatku Bc. Martinu Patovi
v piipadé¢ jednani popsaného pod bodem 4.1 jednali v imyslu zajistit schvalen{ trvani smluvniho vztahu
mezi spolecnosti Geotermalni energie pro obcany, o. p. s. a Regionalni radou regionu soudrznosti
Severovychod tak, aby stavebni price na opravé obou budov, vté dobé jiz zcasti provedené, byly
spolecnosti Metrostav a. s. uhrazeny z rozpoctu Evropské unie i pfes pokus obvinéného Jiftho Zeronika o
ukonceni dotacniho vztahu a v pifpadé jednani popsaného pod bodem 4.2 byl pozadavek na zajisténi
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schvaleni zmény zptusobu proplaceni dotace podminkou vyhovéni zadosti Bc. Martina Pity o vyplaceni
financn{ ¢astky Jaromiru Dolanskému, kterou mu dluzil za jeho pfedchozi jiz odvedené sluzby, kdy Ing.
Jaroslav Stuchlik, Ing. Jan Petran a Ing. Petr Jirkav jednali s védomim, Ze timto umyslnym pusobenim na
vykon svéfené pravomoci a odpovédnosti tfedni osoby v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
navadi Be. Martina Puatu ke spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedn{ osoby,

kdyz Bc. Martin Puta jako pfedseda Regionalni rady a soucasné ¢len Vyboru Regionaln{ rady regionu
soudrznosti Severovychod, v postaveni ufedni osoby, pii plnéni tkold souvisejicich s cerpanim finanénich
prostfedkt ze strukturalnich fonda Evropské unie v programovacim obdobi EU 2007 — 2013,
prostfednictvim Regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod, slouzictho k napliovani cila
politiky hospodafské a socialni soudrznosti Evropské unie, za jehoz fadné fizeni a provadeéni z titulu svych
funkci zodpovidal, vykonaval svéfenou pravomoc v souvislosti s fizenim jednani vyboru a svym projevem
a hlasovanim ve vyboru v rozporu se zasadou fadného finanéniho fizeni, ktera stanovi, aby operace pro
financovani zustaly po celou dobu provadéni v souladu s platnymi pfedpisy Evropské Unie, zavaznymi
pro Ceskou republiku p# poskytovani dotaci z evropskych fondd prostfednictvim regionalnich
operacnich programt, a to zejména v rozporu s ustanovenim ¢l. 20 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského
patlamentu a rady (ES) ¢. 1080/2006, o Evropském fondu pro regionalni rozvoj a o zruseni nafizeni (ES)
¢. 1783/1999, tykajicim se jeho spoluodpovédnosti za fadné financni fizeni a kontrolu pfidélovani dotaci
tak, aby byly vydaje vykazané pfijemci, ucastnicimi se operace, vynalozeny pro ucely provadén{ operace a
aby odpovidaly ¢innostem smluvné dohodnutym s pifjemci, a ustanovenimi ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 9 odst. 5, ¢l
12, ¢l. 56 odst. 3 a ¢l. 60 pism. a) b), nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni
nafizeni (ES) ¢ 1260/1999, tykajicich se cili a poslani realizace opera¢niho programu, Uzemni
odpovédnosti za provadéni operacnich programt, podminek zputsobilosti vydaji a tkola fidicich a
kontrolnich systému, a odpovédnosti za postupy pro zajisténi spravnosti a fadnosti vydaji vykazovanych
v ramci operacntho programu tak, aby operacemi financovanymi z fonda Evropského spolecenstvi
dochazelo k posilovani hospodaiské a socialn{ soudrznosti Evropské unie s cilem podpory harmonického,
vyvazeného a udrzitelného rozvoje a zmensovani hospodafskych, socialnich a tzemnich rozdild Evropské
unie, mimo jiné v zajmu podpory udrzitelného rozvoje mést jako soucasti regionalniho rozvoje, kdyz mezi
zakladni udkoly fidicich a kontrolnich organd patfi odpovédnost za fizeni a provadéni operacntho
programu v souladu se zasadou fadného financniho fizeni, zejména aby operace pro financovani byly
vybirany na zakladé¢ kritérif pro dany opera¢ni program a po celou dobu provadéni zistavaly v souladu s
platnymi pfedpisy Evropské unie a wvnitrostatnimi pfedpisy soucasné s ovérovanim, zda byly
spolufinancované produkty dodany a sluzby poskytnuty, zda byly vydaje na operace vykazané pifjemci
skute¢né vynalozeny a zda jsou v souladu s pfedpisy Evropské unie a vnitrostatnimi pfedpisy,

tak s pravnimi predpisy Ceské republiky, a to zejména v rozporu s ustanovenimi § 7 odst. 6, § 11 odst. 2, §
16a zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlntho rozvoje, upravujicimi podminky pro poskytovani
podpory regiondlnimu rozvoji a s tim souvisejici pusobnost spravnich ufadi, kraji a obci pii koordinaci a

realizaci hospodaiské a socialni soudrznosti,

kdyz jako pfedseda Regiondlni rady a soucasné¢ clen vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti
Severovychod pfi vykonu své pravomoci jednal v rozporu s udkoly fidictho orginu Regionalntho
operacniho programu, spojenymi s odpovédnosti za kontrolu projektt, spolufinancovanych z rozpoétu
Evropské unie, véetné kontroly finan¢ni, a navic podle ustanoveni § 16g tohoto zakona v piipadech stfetu
zajmu u projednavané véci pfi jednanich vyboru podléhal rovnéz rezimu zikona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, (dale jen zakon o krajich), kdyz jednal v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 3 zakona o krajich,
upravujicim pfipady, kdy projednavani a rozhodovani ve véci mize znamenat vyhodu nebo $kodu pro
pfedsedu a ¢lena Vyboru, a pfestoze pii plnéni ukold spolecnosti na zaklade svéfené pravomoci
nepodléhal jako zaméstnanci krajského ufadu a dfadu regionalni rady rezimu zakona ¢. 262/2006 Sb.
zakoniku prace, porusil rovnéz povinnosti dané mu analogicky ustanovenim § 303 odst. 1 pism. e), odst. 2
tohoto zikona, stejné upravenymi v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) az j) zikona ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich uzemnich samospravnych celkd, a to zdrzet se stejné jako zaméstnanci uzemnich
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samospravnych celkl jednani, které by mohlo vést ke stietu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, hajit pii
vykonu spravnich ¢innosti vefejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné, a v souvislosti s vykonem
zaméstnani nepfijimat dary nebo jiné vyhody, a vzhledem k jeho postaveni statutarntho organu Regionalni
rady a odpovédnosti za f{zeni zasedani vyboru jednal 1 v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 2 pism. d), €)
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné sprave, ukladajici mu povinnost pfijmout veskera
nezbytna opatfeni k ochrané vefejnych prostfedki a zajistit hospodarné, efektivni a ucelné vyuzivani
vefejnych prostiedka,

a dale jednal v rozporu s povinnostmi ¢lend Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod
upravenymi v internich pokynech, schvalenych Vyborem Regionalni rady v souladu s platnymi pfedpisy
Spolecenstvi Evropské unie a Ceské republiky, a to zejména a v rozporu s jednacim fadem vyboru,
vydanym na zikladé Nafizeni rady (ES) ¢. 1083/20006, kdyz svim jedninim porusil ustanoveni clanku 4
jednactho fidu, upravujici povinnosti v ptfipadech vzniku stfetu zajmu clena vyboru, a v rozporu s
obsahem etického kodexu pro cleny Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod,
zavazného piedpisu pro jednani a hlasovani ¢lena Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod, schvaleného vyborem dle clanku 3 odst. 4 jednactho fadu, podle kterého ¢innost kazdého
¢lena vyboru v rimci implementace a fungovani Regionalntho opera¢niho programu regionu soudrznosti
Severovychod je vefejnou sluzbu, sméfujici k napliovani cila Regionalnitho operacniho programu regionu
soudrznosti Severovychod, za nfz nese odpovédnost,

kdyZz jednal v rozporu s povinnosti slouzit vzdy vefejnému prospéchu a zdrzet se jednani, které by
ohrozilo duavéryhodnost procesu implementace a fungovani ROP SV, fesit zalezitosti objektivne,
nestranné, profesionalné a bez sledovani osobnfho prospéchu a vzdy v souladu s pravem, spravedlnost{ a
vefejnym zdjmem, nejednat svévolné k Gjmeé ¢i prospéchu jakékoli fyzické ¢ pravnické osoby nebo
skupiny osob, zdrzet se také vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost jeho rozhodovani, pfi
plnéni svych povinnosti a pfi svém jednani dodrzovat zasadu rovného pfistupu, neuvadét védome v omyl
ostatni cleny ani vefejnost, zdrzet se predani informaci, které se dozvi pfi vykonu funkce ¢lena Vyboru
Regionalni rady, pokud by tim mohl byt negativné ovlivnén proces transparentnosti, dodrzovat stanovené
etické zasady, aktivné podporovat etické jednani a podilet se na vytvafeni protikorupénfho prostfedi, sdelit
v piipad¢ stietu zajmu, kdy projednavani a rozhodovani véci ve vyboru znamenala pro n¢j vyhodu, tuto
skutec¢nost vyboru, nevyzadovat ani nepfijimat dary, usluhy, ani zadna jina zvyhodnéni, ktera by mohla
ovlivnit rozhodovani ¢i narusit nestranny pfistup, pfimo ani nepfimo se nezapojovat do zadné ¢innosti,
ktera by mohla byt vykladana jako pozadovani ¢i piijimani uplatkd ¢i vyhod za dcelem vlastntho
prospéchu ¢i obohaceni, nedovolit, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal do postavent, ve kterém je
zavazan oplatit prokdzanou laskavost, nebo které jej ¢ini pfistupnym nepatficnému vlivu jinych osob,
nenabizet ani neposkytovat zidnou vyhodu jakymkoli zpisobem spojenou s jeho ¢innosti, a pfi vikonu
své ¢innosti ¢lena imyslné neucinit anebo nenavrhovat cinit dkony, které by ho zvyhodnily v osobnim
nebo profesnim zivoté v rozporu s povinnostmi Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod,
v némz mél Be. Martin Puta, jakozto pfedseda postaveni statutarniho organu, celkovou odpovédnost za
realizaci fizen{ a provadéni Regionalnfho opera¢niho programu Severovychod,

a to za finanénf uplatky slibené vyplatit Ing. Jaroslavem Stuchlikem, Ing, Janem Petraném a Ing. Petrem
Jirktivem, kdyz v pfipadé jednani popsaného pod bodem 4.1 Bc. Martin Puta slibeny uplatek obdrzel
pouze zcasti, kdy zbyvajici ¢ast mu slibili obvinén{ Ing. Jaroslav Stuchlik, Ing. Jan Petran a Ing. Petr Jirktv
vyplatit az z poskytnuté dotace, ktera ale do soucasné doby nebyla poskytovatelem z Regionalntho
operac¢niho programu NUTS II Severovychod uvolnéna k vyplacen{ a v pffpadé jednani popsaného pod
bodem 4.2 dplatek obdrzel pfimo Jaromir Dolansky jakozto véfitel Be. Martina Puty, ktery ke spachani
trestného c¢inu pifijeti uplatku Be. Martinem Putou pomohl tim, Ze zéasti zprostfedkovaval komunikaci
mezi obvinénymi tykajici se zpusobu pfedani finanéni ¢astky a zejména v této souvislosti vystavil fakturu
na castku ve vysi 30.000,- K¢ za jim nevykonanou ¢innost s védomim, Ze tato financni ¢astka mu bude
obvinénymi Ing. Jaroslavem Stuchlikem, Ing. Janem Petraném a Ing. Petrem Jirktivem vyplacena pouze za
to, ze Be. Martin Pita zajistil svym protipravnim jednanim schvaleni zmény zpuisobu financovani realizace
projektu, ¢imz dojde k thradé dluhu Be. Martina Pty vidi jeho osobe,
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¢imZ méli spachat

obZ. Ing. Jan Petraii v bodé 4.1 - 4.2:

zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

navod k pifecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,

obz. Ing. Petr Jirktiv v bodé 4.1 — 4.2:

zloc¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

navod k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci dfedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 329
odst. 1 pism. a) trestnfho zdkonfku,

obzZ. Bc. Martin Puta v bodé 4.1 — 4.2:

zloc¢in zneuziti pravomoci ufedn{ osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
zlocin piijeti tplatku dle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku,
obZ. Ing. Jaromir Dolansky v bod¢ 4.2:

pomoc ke zloc¢inu pfijeti uplatku dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku,

5.1 obZalovani Ing. Petr Jirkav, Jifi Zeronik:

v dob¢ od ledna 2011 do 22. 5. 2012 na rtznych mistech v Liberci v souvislosti s rekonstrukef historické
budovy kostela Svaté Mati Magdalény s vedle stojici budovou byvalé fary v ulici Jungmannova v Liberci,
ob¢ ve vlastnictvi spole¢nosti IBERUS, s.r.0., IC 27506916, které meély po opraveé byt vyuzity jako
centrum pro poskytovani informaci z oblasti vyuzivani alternativnich zdroji energie, zejména energie
geotermalni, a to podle projektu nazvaného ,,Centrum podpory geotermalniho vyuziti energie, na jehoz
realizaci se Regionaln{ rada regionu soudrznosti Severovychod zavazala na zdkladé smlouvy ¢. LB/1128 ze
dne 28. 4. 2011 poskytnout spolecnosti Geotermalni energie pro obcany o. p. s., jako najemci obou
budov, z opera¢niho programu: prioritni osa 2 ,,Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, oblast
podpory: 2.1 ,,Rozvoj regionalnich center”, ucelovou dotaci ve vysi 85% z financni ¢astky 65.879.527,46
Ke,

a v ramci které se spol. Geotermalni energie pro obcany o.p.s. naopak zavazala vynalozit podle podminek
smlouvy o poskytnuti dotace ¢. LB/1128 v souladu s Metodikou zptsobilych vydaja pro ROP NUTS II
SV, kdyz soucasné v postaveni vefejného zadavatele ve smyslu ust. §2 odst. 2 pism. d) alinea 2 zdkona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich (dile jen ,zdkon o vefejnych zakizkich®), byla pfi vybéru
dodavatelti stavebnich praci, sluzeb a dodavek povinna postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach
soucasné s dodrzenim pravidel, stanovenych Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod v
piiloze ¢. 11 - Pokyny pro zadavani vefejnych zakazek, Ptirucky pro Zadatele a pfijemce ROP SV, vydané
v souladu s pravnimi piedpisy Evropské unie a Ceské republiky,
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kdy prave za ucelem vybéru zhotovitele stavebni a technologické casti stavby v pfedpokladané hodnotée
05.353.527,46 K¢ predseda spravni rady Jifi Zeronik nechal spole¢nost Geotermalni energie pro obcany o.
p. s. pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim zastoupit podle § 151 zakona o
vefejnych zakazkach spolecnosti DEVELOPER CZ s.r.o0., s jejimz jednatelem Ing. Petrem Jirkivem dne
13. 1. 2011 podepsal mandétni smlouvu ¢. 449/2011, na zakladé které méla spol. DEVELOPER CZ s.t.0.
zajistit za odménu ve vysi 175.058,- K¢ pfipravu, organizacni zajisténi a provedeni celého procesu
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 zdkona o vefejnych zakazkach jako oteviené fizeni, jenz ale
pocatkem cervna 2011 spolecné zménili na uzsi fizen{ ve smyslu ustanoveni § 28 zdkona o vefejnych
zakazkdch, v kterém v souladu s § 61 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach mel byt pocet zdjemct o ucast
v uzsim fizeni omezen vybérem provedenym losem na pét soutézicich, a dne 15. 6. 2011 Ing. Petr Jirktav
na zakladé pokynu Jiftho Zeronika zahajil zaddvani podlimitni vefejné zakazky odeslanim vyzvy k podani
zadosti o ucast v uzsim fzeni s prokazanim splnéni kvalifikace do Informacniho systému o vefejnych
zakdzkich, kde bylo zvefejnéno pod evidenénim ¢islem 60061448 s lhtutou do 10:00 hod. dne 4. 7. 2011
pro odevzdani zadosti zdjemci o proveden{ stavebnich praci,

z nichz ale Jiff Zeronik s Ing. Petrem Jirkivem jesté pred zahajenim zadavani vefejné zakazky zvyhodnili
spol. Metrostav a.s., kdyz se opakované za ucelem informovani o podminkich zadin{ vefejné zakazky
nejméné v obdobi kvétna az ¢ervna roku 2011 sesli v Liberci s vedouci utvaru pro piipravu nabidek divize
8 Metrostav a.s. Jarmilou Kalousovou, nar. _ a obchodnim naméstkem Mestrostav a. s. Ing.
Jitim Chroustovskym, nar. -, které tak zamérné sjednali pfednost oproti ostatnim zdjemcim o
ucast v uzsim fizen{ z hlediska ¢asového predstihu tim, ze se jeji zaméstnanci zodpovédni za zpracovani
nabidky dozveédeli termin zahdjeni zadavactho fizeni dffve nez ostatni zdjemci, a to véetné dfivéjstho
seznameni se s kvalifikacni dokumentaci k vefejné zakazce,

¢imz spolecnosti Metrostav a.s. umoznili 1épe pfipravit prokazani splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi se
zadosti o ucast vuzsim fizeni, kdyz navic casovy pfedstih oproti ostatnim zdjemcim v rozporu
s ustanovenim § 39 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach zvyraznili stanovenim kratké lhaty pro podani
zadosti o ucast pfesto, ze se jednalo o opravu historickych objektd s podminkou rekonstrukce
s maximalni moznou mirou zachovani ptuvodnich historickych konstrukei obou budov a zajemci soucasné
museli dolozit v zadosti osvédceni o realizaci nejméné jedné rekonstrukce historického nebo cirkevntho
objektu ve finanénim objemu minimalné 30 mil. K¢ spole¢né s dokladem o autorizaci vydané Ceskou
komorou autotizovanych inzenyrd a technika ¢innych ve vystavbé podle zikona ¢. 360/1992 Sb., ve
stupni autorizovany inzenyr, jehoz prostfednictvim mél zhotovitel odbornou zpusobilost zabezpecit, a
soucasné spolec¢nosti Metrostav a.s. sjednali prednost na ukor ostatnich soutézitel i tim, ze sdélili jejim
zameéstnancum, odpovédnym za zpracovani nabidky rekonstrukce obou budov, pfed zahajenim
zadavactho fizeni bliz§i udaje tykajici se pfedmétu vefejné zakazky a technickych podminek dila, které
navic upravovali na spolecné schuzce jesté¢ dne 25. 5. 2011 podle pozadavki obou zistupct spolecnosti
Metrostav a.s., v jejiz prospéch navic stanovili za tcelem omezeni poctu potencialnich zijemcti povinnost
prokazat bez ohledu na skute¢nou hodnotu dila ve vysi 42,8 mil. K¢ bez DPH obrat za posledni tii tucetni
obdobi nejméné 200 mil. K¢, to vSe v imyslu pfidélit zakazku vyhradné spole¢nosti Metrostav a.s.,

a nasledné v ramci realizace zadavactho fizeni, jehoz soucasti bylo otevieni obalek s zidostmi o ucast
v uzsim fizenf a provedeni povinného posouzeni kvalifikace zadavatelem podle ustanoveni § 28 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach vyhotovil Ing. Petr Jirktiv dne 12. 7. 2011 dokument nazvany ,, Roghodnuti
zadavatele o jmenovani komise pro posouzeni kvalifikace”, za statutarni organ spolecnosti Geotermalni energie
pro obcany, o. p. s. podepsany feditelkou spole¢nosti Lucii Zeronikovou, nar. -, s nepravdivym
datem podpisu 30. 6. 2011, v kterém Ing. Petr Jirktv dle pokynu Jiftho Zeronika sestavil komisi pro
posouzeni kvalifikace ve smyslu § 59 odst. 2 zikona o vefejnych zakizkich ve sloZeni Josef Slechta,
Gennaro Pellone, Ing. Arch. Ladislav David, Jifi Zeronik a Ing. Petr Jirkav, aniz by komise v uvedeném
slozen{ na adrese sidla spol. DEVELOPER CZ s.r.0. v ul. Fibichova 1339/14 v Liberci, dne 11. 7. 2011
vibec jednala, kdy obdlky oteviel s vyhotovenim protokolu o jednani komise a s vylou¢enim jednoho ze
zajemcd o ucast v uz$im fizeni sam Ing. Petr JirkGv, ktery se v postaveni zastupce osoby povéfené
vykonem zadavatelskych c¢innosti dale ucastnil jako clen dne 7. 12. 2011 opakovaného jednan{ komise pro
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posouzeni kvalifikace, dne 6. 2. 2012 jednani komise pro otevirani obalek a hodnoceni nabidek a dne 16.
2. 2012 druhého jednani komise pro hodnoceni nabidek, a to vcetné podpisti povinnych cestnych
prohlaseni o své nepodjatosti ve smyslu ustanoven{ § 74 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach, které
podepsali 1 v souvislosti se zapisem z jednani komise pro posouzeni kvalifikace s uvedenym datem 11. 7.
2011 spole¢né s Jifim Zeronikem, kdyz dokumentaci tykajici se zadani vefejné zakazky véetné uvedenych
cestnych prohlaseni stvrzujicich vylouceni osobnich zajmu na zadani vefejné zakazky a osobniho,
pracovniho nebo jiného poméru k nékterému z uchazect spolecné s nepravdivym zapisem z jednani
zvlastni komise pro posouzeni kvalifikace predlozili Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod za ucelem kontroly,

kdyz upfednostnénim spol. Metrostav, a. s., které stanovili imyslné vyrazné vyhodnéjsi podminky oproti
ostatnim soutézicim, diky nimz byla této spolec¢nosti vefejna zakazka dne 20. 2. 2012 zadana za cenu
64.549.884,40 K¢ soucasné s vyhotovenim nepravdivé dokumentace tykajici se zadavani vefejné zakazky,

jednali Ing. Petr JirkGv s Jifim Zeronikem védomé v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona o
vefejnych zakazkach, stanovujicim povinnost zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, v umyslu opatfit sob¢ a dal$im osobdm
neopravnény prospéch,

kvali kterému se Jiff Zeronik jesté pfed zahdjenim zadavaciho fizeni dohodl s Ing. Petrem Jirkivem a
neustanovenymi osobami o navyseni hodnoty dila oproti skute¢né planovanym stavebnim pracim tim, ze
u polozkového rozpoctu ceny stavby pfedlozeného spolecnosti Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. se
zadosti o poskytnuti dotace, jiz zamérné navySeného za tcelem ziskani co nejvétstho objemu finanéni
dotace, v obdobi po uzavteni smlouvy o poskytnuti dotace ¢. LB/1128 do konce roku 2011, neopravnéné
prostfednictvim neustanovenych zastupctt spol. Metrostav a. s. a generalnfho projektanta pozménili
jednotlivé stavebni, femeslné a montazni prace a jejich rozsah za ucelem dalsiho skrytého zvyseni rozdilu
mezi predpokladanou hodnotou dila a trzni hodnotou skutecné planovanych stavebnich praci, vcetné
zmeny oznaceni polozek rozpoctu za ucelem ztizeni ptipadné kontroly ze strany poskytovatele dotace tak,
ze po zahdjeni realizace zakazky v ramci prabézné fakturace odmén stavebnich praci realizovanych
spolec¢nosti Metrostav a.s. na zakladé smlouvy o dilo ¢. 1280030 ze dne 22. 5. 2012, byly tyto podle
pokyni Ing. Jaroslava Stuchlika zastupujictho generilntho zhotovitele neopravnéné se souhlasem
technického dozoru investora Ing. Petra JirkGiva navySovany v souhrnu nejméné o 17 mil. K¢, které meli
obvinén{ v umyslu rozdélit mezi osoby zainteresované na projektu ¢i schvalovacim fizen{ zadsti o dotaci,

z nichz méli obdrzet generaln{ projektant dila Ing. Arch. Ladislav David, nar- financ¢ni ¢astku ve
vysi 2,8 mil. K¢, Jiff Zeronik finanéni ¢dstku ve vysi 6 miliont K¢, které mél z ¢asti uzit na uplaceni osob
podilejicich se na zajisténi schvaleni dotace z Evropskych fondu, 1,5 milionu K¢ mél obdrzet Ing. Petr
Jirkév za jeho protipravai jednani pii zajisténi vybérového fizeni a vykonu ¢innosti technického dozoru na
stavb¢ a dalsich 0,5 milionu K¢ mél obdrzet pro jednu ze soutézicich spole¢nosti a 6 mil. K¢ mélo byt
vyplaceno zastupci neustanovené pravnické osoby v internich dokladech spol. Metrostav a.s. oznacené
pismenem ,,S%,

kdy Jiff Zeronik a Ing. Petr Jirktiv v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, tykajici se projektu ,,Centrum
podpory geotermalniho vyuziti energie” v umyslu opatfit nadhodnocenim skuteéné zamyslenych
stavebnich praci nejméné o 17 miliona K¢ prospéch osobam podilejicim se protipravaim jednanim na
pfidéleni vefejné zakazky spole¢nosti Metrostav, a. s. a na zajistén{ schvaleni dotace ku skodé Evropské
unie, zjejichz strukturdlnich fondu prostfednictvim Regionalniho operacnitho programu NUTS 11
Severovychod mély byt stavebn{ opravy spolufinancovany, sjednali prednost spol. Metrostav a.s. na tkor
ostatnich dodavateld, a to oba za slibeny finanén{ prospéch zcasti jiz piijaty Ing. Petrem Jirktvem, ktery se
s védomim upfednostnéni jednoho ze soutézicich tcastnil jako ¢len vSech hodnoticich komisi vefejné
zakazky, kdy Jifi Zeronik tento prospéch neobdrzel pouze z davodu svého odstoupeni z funkce pfedsedy
spravni rady spol. Geotermalni energie pro obc¢any o.p.s.,
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5.2 obzalovani Ing. Petr Jirkav, Ing. Radek Svoboda, Roman Sir, Libor Tursky:

v obdobi dubna roku 2012 v Liberci se za tcelem zastfen{ puvodu ¢asti neopravnéné navysenych plateb
za stavebni prace, které mély byt uzity jako odmény za spachané trestné ¢iny, Ing. Jaroslav Stuchlik
dohodl s jednateli spole¢nosti GALLOS s.r.0., IC 25047485, Ing. Radkem Svobodou a Romanem Sirem,
o provedeni subdodavatelskych cinnosti spole¢nosti GALLOS s.r.o., tykajicich se zafizeni stavenisté,
provedeni podlahovych a zdénych konstrukci, bouracich praci, omitek a zajisténi leseni na stavbé, za
smluvné dohodnutou cenu ve vysi 17.197.380,20 K¢, jenz byla s védomim technického dozoru investora
Ing. Petra Jirkava, schvalujictho dodavateli stavebnich praci prabézné fakturace, zamérné navysena oproti
hodnoté skute¢né planovanych stavebnich praci nejméné o 8.700.000,- K¢,

z nichz méla byt za protipravn{ jednani pii zajisténi vybérového fizeni a vykonu ¢innosti technického
dozoru na stavbé vyplacena Ing. Petru Jirkivovi finanéni ¢astka ve vysi 1.500.000,- K¢, kterou z ¢asti Ing.
Petr Jirktv obdrzel jiz po zahajeni praci v roce 2012 tak, Ze nechal Ing. Jaroslav Stuchlik pfevést z
bankovniho uc¢tu spol. Metrostav a. s. C. _, vedeného u Komerén{ banky a.s., na zakladé
faktur ¢. 212050 ze dne 29. 6. 2012 a ¢. 212064 ze dne 31. 8. 2012, vystavenych po jeho pfedchozi ustni
dohod¢ s Ing. Radkem Svobodou a Romanem Sirem spole¢nosti GALLOS s.r.o. finanéni ¢astky na jeji
bankovni tGéet ¢ 405884123/0300 vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, zahrnujici v neopravnéné
navyseném plnéni i odménu pro Ing. Petra Jirkava ve vysi 1.002.549,-K¢, kterou Ing. Radek Svoboda
s Romanem Sirem pfevedli ve dvou platbich na bankovni dcet ¢ vedeny u
Komeréni banky, patfici Liboru Turskému, podnikajicimu jako fyzickd osoba pod 1C: 72604956, a to na
zakladé jim vystavenych faktur ¢. 19/2012 ze dne 27. 6. 2012 na ¢astku 500.145,- K¢ a ¢. 31/2012 ze dne
28. 8. 2012 financni ¢astku 502.400,- K¢, za stavebni prace na rekonstrukci kostela Sv. Maif Magdalény v
Liberci, které ale ve skutecnosti spolecnosti Libora Turského provedeny nebyly a udaje k vysi
fakturovanych castek a k pfedmétu zdanitelného plnéni, tykajictho se v piipadé prvni faktury stavby
piijezdové komunikace v rozsahu 200 metrti x 3 metry a v piipadé druhé faktury bouracich praci, realizace
omitek a stavby leseni, pfevzal Libor Tursky na listiné v obalce na stavenisti dle pokynu Ing. Petra Jirkava
a po pfevedeni financ¢nich prostfedkd na jeho bankovni ucet tyto nasledné mimo svoji ucetni evidenci
odevzdal v hotovosti Ing. Petru Jitktvovi, kdyz poté, co Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod na svém 46. zasedan{ dne 3. 3. 2014 schvalil vyplaceni ¢asti dotace jesté pied ukoncenim
stavebnich praci, slibil Libor Tursky na zaklad¢ telefonické Zzadosti Ing. Petra Jirkdva dne 5. 3. 2014
vystavit dal$f z fiktivnich faktur ve vysi 460.000,- K¢, a to jiz ptimo spole¢nosti Metrostav a.s., ackoli pro
tuto spolecnost ve skute¢nosti rovnéz nikdy zadnou cinnost nekonal, a penize mély slouzit pouze
k vyplaceni dalsi ¢asti odmény Ing. Petru Jirkivovi za jeho protipravni jednani,

a ze zbyvajicich cca 7.2 mil. K¢ si chtéli ponechat Ing. Radek Svoboda s Romanem Sirem 15%, Ing.
Jaroslav Stuchlik 5% a spolecnosti Metrostav a.s. méli oba zastupci spol. Gallos s.r.0. vratit mimo ucetni
evidenci 80% z této castky, jenz mély byt zcasti pouzity jako odmény pro dalsi osoby, kdyZz spole¢nost
Gallos s.r.0. na zakladé faktur ¢. 212050 ze dne 29. 6. 2012, ¢. 212055 ze dne 31. 7. 2012, ¢. 212064 ze dne
31. 8. 2012, ¢. 212070 ze dne 1. 10. 2012, ¢. 212086 ze dne 8. 11. 2012, ¢. 212093 ze dne 17. 12. 2012, ¢.
213059 ze dne 7. 10. 2013, ¢. 213068 ze dne 5. 11. 2013, ¢. 213075 ze dne 4. 12. 2013, ¢. 213079 ze dne 10.
1. 2014 a ¢&. 214002 ze dne 3. 2. 2014 jiz obdrzela bankovnim pfevodem z ictu spol. Metrostav a.s., C.
1_, vedeného u Komeréni banky a.s. na svj ucet C. vedeny u
Ceskoslovenské obchodni banky, financéni ¢astku v celkové vysi 11.602.047,- K¢, navysenou oproti
hodnoté skutecné realizovanych stavebnich cinnosti nejméné o castku 6.421.729,40 K¢, z které spol.
Metrostav, a.s. prostfednictvim Ing. Jaroslava Stuchlika ziskala od zastupcu spol. Gallos s.r.o. zpét
v hotovosti mimo ucetni evidenci obou spole¢nosti finanénf ¢astku ve vysi 4.335.783,- K¢,

kdy Ing. Jaroslav Stuchlik sIng. Petrem Jirtkivem organizovanim pfevodtd financ¢nich prostredki
prostfednictvim bankovnich uctd vice spolecnosti na zaklade faktur s nepravdivymi udaji jednali v umyslu
zastfit pavod penéz, a to za ucasti Ing. Radka Svobody, Romana Sira a Libora Turského, kteff
prostfednictvim svého podnikani faktické zastfeni ptivodu penéz védome zajist’ovali vystavovanim faktur
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s nepravdivymi udaji a naslednym vyvadénim finanénich prostfedkt mimo ucetni evidenci pravnickych
osob do hotovosti tak, aby jich mohli Ing. Jaroslav Stuchlik s Ing. Petrem Jirkdvem uzit jako odmén za
spachané trestné Ciny v souvislosti se schvalenim dotace na rekonstrukci obou budov a soucasné aby tyto
financni prostredky skryté zahrnuté v dhradach stavebnich praci byly uznany zputsobilymi vydaji a zpétné
pifjemci dotace proplaceny prostiednictvim Regionalnf rady regionu soudrznosti Severovychod
z finan¢nich prostfedka Evropské unie,

¢imZ méli spachat
obz. Ing. Petr Jirkav:
v bodé 5.1:

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe dle § 256 odst. 1, 2
pism. a), ¢), odst. 3 trestniho zakoniku,

v bodé 5.2:

zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. d), €) odst. 4
pism. b) trestnfho zakoniku,

obZ. Jifi Zeronik:
v bodé 5.1:

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe dle § 256 odst. 1, 2
pism. c), odst. 3 trestniho zakoniku,

obz. Ing. Radek Svoboda

v bodé 5.2:

zlocin legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. d), odst. 4 pism.
b) trestniho zakoniku,

obZ. Roman Sir

v bodé 5.2.:

zlodin legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. d), odst. 4 pism.
b) trestniho zdkoniku,

obz. Libor Tursky
v bodé 5.2:

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢), d) trestntho
zakoniku,

6. Pravnické osoby Geotermalni energie pro obcany o. p. s. (ohledné vsech jednani popsanych

pod bodem 6 vyjma bodu 6.4), DEVELOPER CZs. r. o. (v bod¢ 6.1), Metrostav a. s. (v
bodech 6.3, 6.4), GALLOS, s. r. 0. (v bod¢ 6.4),
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Geotermalni energie pro ob&any o. p. s., IC 28705327, ktera se trestné ¢innosti dopustila v ramci své
¢innosti jednanimi statutarnfho organu — feditelky Terezy Kopalové, nar. -, a predsedy spravni
rady Jifiho Zeronika nar. ‘, a to do 5. 8. 2012, kdy ho ve funkci nasledné vystiidal Ing. Petr
Jirkav, nar. -,

DEVELOPER CZs.rt. 0., IC 63149541, kterd se trestné ¢innosti dopustila v bodé 6.1 v rimci své
c¢innosti vzdy jednanim statutirnfho organu - jednatele spolecnosti Ing. Petra Jirkava, nar. -, ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim,

Metrostav a. s., IC 00014915, ktera se trestné ¢nnosti v bodech 6.3 a 6.4 dopustila v rimci své ¢innosti
jednanimi oblastntho feditele pro Liberecky kraj Ing. Jaroslava Stuchlika, nar._, ve smyslu § 8
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a
zameéstnance pobocky spolecnosti v Liberci Ing. Jana Petrané, nar. ﬁ, jednajictho na zaklade
pokyni pracovné nadiizeného Ing. Jaroslava Stuchlika ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. d) s odkazem na

ust. § 8 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim

>

GALLOS, s. 1. 0., IC 25047485, ktera se trestné &innosti pod bodem 6.4 dopustila v ramci své ¢innosti
vzdy jednanim statutirniho orginu, a to spole¢nym jednianim obou jednatelt spolecnosti Ing. Radka
Svobody, nar. - a Romana Sira, nari, ve smyslu ustanoven{ § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

u vsech uvedenych spolecnosti jednanim v souvislosti s rekonstrukcemi nemovitost! ve vlastnictvi
spole¢nosti IBERUS, s.r.0., zastoupené jednatelem Jifim Zeronikem, s jedinym spole¢nikem spol.
IBERUS EURO, SE, Evropska spolecnost s akciemi v listinné podobé na majitele, za vyuziti finanénich
dotaci z rozpoctu Evropské unie, a to pii realizaci zaméru prestavby historické budovy kostela Svaté Mari
Magdaleny s vedle stojici budovou byvalé fary, v ulici Jungmannova v Liberci, které mély po opravé byt
vyuzity jako centrum pro poskytovani informac{ z oblasti vyuzivan{ alternativnich zdroju energie, zejména
energie geotermalni, a to podle projektu nazvaného ,,Centrum podpory geotermalniho vyuziti energie, na
jehoz realizaci se Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod zavazala na zikladé smlouvy ¢.
LB/1128 ze dne 28. 4. 2011 poskytnout spolecnosti Geotermalni energie pro obcany, o. p. s., jako najemci
obou budov, z opera¢nfho programu: prioritni osa 2 ,,Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti®, oblast
podpory: 2.1 ,,Rozvoj regiondlnich center®, uc¢elovou dotaci ve vysi 85% z financ¢ni ¢astky 65.879.527,46
K¢, které se spol. Geotermaln{ energie pro obcany, o.p.s. naopak zavazala vynalozit podle podminek
smlouvy o poskytnuti dotace ¢. LB/1128 jako zpuasobilé vydaje, dile upfesnéné Metodikou zpusobilych
vydaji pro ROP NUTS I1 SV,

6.1. kdyz soucasn¢ spol. Geotermdlni energie pro obcany, o.p.s. v postaveni vefejného zadavatele ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. d) alinea 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach (ddle jen
zakon o vefejnych zakazkach), byla pfi vybéru dodavateld stavebnich praci, sluzeb a dodavek povinna
postupovat podle zikona o vefejnych zakazkich soucasn¢ s dodrzenim pravidel, stanovenych
Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod v piiloze ¢. 11 - Pokyny pro zadavani vefejnych
zakazek, Prirucky pro zadatele a pffjemce ROP SV, vydané v souladu s pravnimi pfedpisy Evropské
unie a Ceské republiky,

a pravé za ucelem vybéru zhotovitele stavebni a technologické ¢asti stavby v pfedpokladané hodnoté
65.353.527,-K¢ se spolecnost Geotermalni energie pro obcany, o. p. s. jednanim pfedsedy spravni
rady Jiffho Zeronika na zakladé manditni smlouvy ¢. 449/2011 ze dne 13. 1. 2011 nechala pfi vikonu
prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim zastoupit podle § 151 zakona o vefejnych
zakazkach spole¢nosti DEVELOPER CZ, s.r.o. kterd méla zajistit za odménu ve vysi 175.058,- K¢
piipravu, organizacni zajisténi a provedeni celého procesu zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni §
27 zakona o vefejnych zakazkach jako oteviené fizeni, jenz ale pocatkem cervna 2011 po podpisu
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nové mandatni smlouvy s ponechanim ptvodniho ciselného oznaceni a data uzavieni smlouvy obé
spolecnosti zménily na uzsi fizeni ve smyshu ustanoveni § 28 zakona o vefejnych zakazkach, v kterém
v souladu s § 61 odst. 1 zakona o veiejnych zakazkich mél byt pocet zajemcti o ucast v uzsim fizeni
omezen vybérem provedenym losem na pét soutéZicich, a po provedeném zadavacim fizeni
zahajeném dne 15. 6. 2011 odeslanim vyzvy k podani Zadosti o cast v uzsim fizeni s prokazanim
splnéni kvalifikace do Informacniho systému o vefejnych zakazkach pod evidencnim Ccislem
60061448, rozhodla spol. Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. dne 20. 2. 2012 spolecnym
rozhodnutim predsedy spravni rady Jifiho Zeronika a feditelky Terezy Kopalové o vybéru spol.
Metrostav, a.s. jako zhotovitele zakazky,

a to piesto, Ze vybranou spolecnost jesté pred zahajenim zadavani vefejné zakazky spol. Geotermalni
energie pro obcany, o. p. s. prostiednictvim jednani piedsedy spravni rady Jiftho Zeronika a spol.
DEVELOPER CZ, s. 1. o. prostiednictvim jednani jednatele Ing. Petra Jirkiva, zamérné zvyhodnily
oproti ostatnim zijemcim o provedeni stavebnich praci, kdyz se opakované nejméné v obdobi
kvétna az cervna roku 2011 sedli uvedeni zastupci obou spolecnosti v Liberci s obchodnim

naméstkem spol. Metrostav, a.s. Ing. Jifim Chroustovskym, nar. , a vedouci utvaru pro
piipravu nabidek divize 8 Jarmilou Kalousovou, nar. za ucelem informovani o

podminkach zadani vefejné zakazky,

¢imz spolecnosti Metrostav a. s. spolecnosti Geotermalni energie pro obcany, o. p. s. a
DEVELOPER CZ, s.r.0. zjednaly prednost oproti ostatnim zajemctim o tcast v uzsim fizeni z
hlediska casového piedstihu tim, Ze ji prostfednictvim jejich zaméstnanci oznamily termin zahajeni
zadavaciho fizeni s poskytnutim kvalifikacni dokumentace k vefejné zakazce diive neZ ostatnim
zajemcum a umoznily ji tak lépe zpracovat prokazani splnéni kvalifikacnich pifedpokladu se Zadosti o
ucast v uzsim fizeni, kdyZ navic casovy piedstih oproti ostatnim zajemcim v rozporu s ustanovenim
§ 39 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zvyraznily stanovenim kratké Ihity pro podani zadosti o
ucast, piestoze se jednalo o opravu historickych objekti s podminkou rekonstrukce s maximalni
moznou mirou zachovani ptvodnich historickych konstrukci obou budov a zajemci soucasné museli
dolozit v zadosti osvédceni o realizaci nejméné jedné rekonstrukce historického nebo cirkevniho
objektu ve finanénim objemu minimalné 30 mil. K¢ spolecné s dokladem o autorizaci vydané Ceskou
komorou autorizovanych inZenyni a techniki ¢innych ve vystavbé podle zakona ¢. 360/1992 Sb., ve
stupni autorizovany inZenyr, jehoZ prostfednictvim mél zhotovitel odbornou zptsobilost zabezpecit,
a soucasné spolecnosti Metrostav, a.s. sjednaly piednost na ukor ostatnich dodavateli i tim, Ze ji
sdélily pied zahajenim zadavaciho fizeni blizsi udaje tykajici pfedmétu vefejné zakazky a technickych
podminek dila, které navic prostfednictvim uvedenych zastupci obou firem upravovaly na spolecné
schiizce jesté dne 25. 5. 2011 podle pozadavki spolecnosti Metrostav a.s., v jejiz prospéch navic
stanovily za tcelem omezeni poctu potencidlnich zijemci povinnost prokazat bez ohledu na
skutecnou hodnotu dila ve vysi 42,8 mil. K¢ obrat za posledni tfi ucetni obdobi nejméné 200 mil. K¢,
to vSe v umyslu pridélit zakazku spolecnosti Metrostav a.s.,

kdyz upiednostnénim spol. Metrostav a. s., které stanovily imyslné vyrazné vyhodnéjsi podminky
oproti ostatnim soutézicim, diky nimzZ byla této spolecnosti vefejna zakazka dne 20. 2. 2012 zadana
za cenu 64.549.884,40 K¢, jednaly spolecnosti Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. v postaveni
zadavatele vefejné zakazky a spol. DEVELOPER CZ s.r.0. v postaveni zastupce zadavatele védomé
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, stanovujici povinnost zadavatele
pii zadavani vefejné zakazky dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, v imyslu opatfit sobé a dalsim osobam neopravnény prospéch,

6.2. pficemz spol. Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. jednanim predsedy spravni rady Jiitho Zeronika
za pomoci neustanovenych osob u polozkového rozpoctu ceny stavby piedloZeného spolecnosti
Geotermalni energie pro obcany o.p.s. se zadosti o poskytnuti dotace, jiz zamérné navySeného za
ucelem ziskani co nejvétsiho objemu financni dotace, v obdobi roku 2011 v Liberci pozménit
jednotlivé stavebni, femeslné a montazni prace a jejich rozsahy za ucelem dalsiho skrytého zvyseni
rozdilu mezi piedpokladanou hodnotou dila a trzni hodnotou skutecné planovanych stavebnich
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praci, véetné zmeény oznaceni polozek rozpoctu za uUcelem ztizeni piipadné kontroly ze strany
poskytovatele dotace,

kterému pfed zahdjenim stavebnich praci v bfeznu roku 2012 za Gcelem uznani zpusobilosti vydajua
predlozila prostfednictvim feditelky Terezy Kopalové a predsedy spravni rady Jiftho Zeronika ke
kontrole dokumentaci realizace vybérového fizeni védome s nepravdivymi informacemi, tykajicimi se
jak zaznamu jednani komisi pro posouzeni kvalifikace ze dne 11. 7. 2011 a 7. 12. 2011, ve skute¢nosti
vibec neuskute¢nénych, tak zejména vybéru dodavatele, ktery byl vybran v rozporu s ustanovenim §
6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, a to se zamérem spol. Geotermaln{ energie pro obc¢any o.p.s.
realizovat stavebn{ prace v hodnoté 42,8 mil. K¢, pfestoze v dokumentaci pfedané Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Severovychod garantovala provedeni stavebnich praci v hodnoté

64.549.884,40 K&,

a po zahdjen{ stavebnich praci pfedlozila spole¢nost Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. opét
prostfednictvim feditelky Terezy Kopalové a predsedy spravni rady Jittho Zeronika dne 27. 7. 2012
v souvislosti s prvni 7adosti o proplaceni svych nikladi z dotace Uzemnimu odboru realizace
programu v Liberci, Utadu Regionalni rady regionu soudrinosti Severovychod fakturaci do té doby
realizovanych stavebnich praci v hodnoté 6.986.847,- K¢ s védomim neopravnéného navyseni ceny
jiz nejméné o 2.285.247,-K¢, kdy zadosti o poskytnuti prvni ¢asti dotace ve vysi 85% z vyfakturované
ceny nebylo vyhovéno pouze z divodu nasledného pravomocného odsouzeni predsedy spravni rady
Jittho Zeronika pro umyslny trestny ¢in, o kterém poskytovatele dotace informovala spol.
Geotermalni energie pro obcany o.p.s.,

ktera byla ve skutecnosti zaloZzena pouze za ucelem ziskani dotaci z fondd Evropské unie, jenz mohly
byt poskytnuty v ramci vyzvy pro pfedkladani zadosti v ramci Regionalniho opera¢niho programu
soudrznosti Severovychod na podporu rozvoje regionalnich center, s nové nastavenou podminkou
na osobu zadatele - nestatni neziskové organizace se statutem vefejnopravniho subjektu, kdyz spol.
Geotermalni energie pro obcany, o.p.s., nikdy zadnou obecné prospésnou cinnost deklarovanou ve
svych stanovach nevykonavala a ani ji nezamyslela v opravenych prostorach obou budov v obdobi
pétileté udrzitelnosti projektu po poskytnuti dotace ve vysi 65.879.527,46 K¢ vykonavat, byt se
k této ¢innosti smluvné zavazala a jeji provoz garantovala i v naslednych monitorovacich zpravach
prubézné do 31. 3. 2014 predkladanych poskytovateli dotace,

kdyz z celkové neopravnéné navysené hodnoty stavebnich praci, uznanych Utadem Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod jako zpusobilé vydaje, mély po vyplaceni dotace na zdkladé
dohody pfedsedy spravni rady spol. Geotermalni energie pro obcany o.p.s. Jiftho Zeronika a
oblastniho feditele spol. Metrostav a.s. Ing. Jaroslava Stuchlika pivodné obdrzet generalni projektant
dila Ing. Arch. Ladislav David, nar. * financni Castku ve visi 2,8 mil. K¢, Jiff Zeronik
finanéni ¢astku ve vysi 6 mil. K¢, které meél z ¢asti uzit na uplaceni osob podilejicich se na zajisténi
schvaleni dotace z Evropskych fondu, Ing. Petr Jirktiv mél obdrzet 1,5 mil. K¢ za protipravni jednani
spol. DEVELOPER CZ s.r.o. v souvislosti se zajisténim vybérového fizeni a vykonem c¢innosti
technického dozoru na stavbe a dalsich 0,5 mil K¢ mél obdrzet pro jednu ze soutézicich spolec¢nosti
a 6 mil. K¢ méli obdrzet zastupci neustanovené pravnické osoby v internich dokladech spol.
Metrostav a.s. oznacené pismenem ,,S%,

a po odstoupen{ Jiffho Zeronika z funkce pfedsedy spravni rady spol. Geotermalni energie pro
obcany o. p. s. k5. 8. 2012 spolecnost v zaff roku 2012 po ¢aste¢ném navyseni nakladt v dasledku
pferuseni stavebnich praci a pfevzeti zavazku na doplaceni zbyvajici ¢astky kofinancovani stavebnich
praci za pfijemce dotace spolecnosti Metrostav, a. s., bylo v srpnu roku 2013 rozdéleni neopravnéné
navysené ¢asti ceny dila na zakladé nové dohody piedsedy spravni rady GEPO o.p.s. Ing. Petra
Jirkdva a feditelky Terezy Kopalové, nyni Soukupové, jednajicimi za spol. Geotermalni energie pro
obcany, o.p.s. s oblastnim feditelem Ing. Jaroslavem Stuchlikem a zaméstnancem pobocky v Liberci
Ing. Janem Petraném jednajicimi za spol. Metrostav a.s., zménéno tak, Zze penize z neopravnéné
navysenych c¢asti odmén meéli v pavodni vysi obdrzet pouze Ing. Petr Jirktv a Ing. Arch. Ladislav
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David, a dale méli obdrzet vedouci Uzemniho odboru realizace programu v Liberci Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod Bc. Bofek Machaty financni ¢astku ve vysi 1 mil.
K¢, Ing. Michal Verescak jako zastupce Odboru strategického rozvoje a dotaci IPRM Magistratu
meésta Liberce financni castku ve vysi 400 tis. K¢, predseda vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod Bc. Martin Puta, financni ¢astku v celkové vysi 800 tis. K¢, vSichni tfi
v postaveni urednich osob ve smyslu ust. § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku, a to vSichni jako
uplatky za jejich protipravni jednani v souvislosti se zajisténim poskytnuti dotace z fondi Evropské
unie, které byly jiz z ¢asti nékterym z téchto osob vyplaceny z prostiedki spol. Metrostav a.s. za
jejich protipravni jednani v souvislosti se zajisténim pokracovani smluvniho vztahu a zménou
zpusobu vyplaty dotace, a to Ing. Petru Jirktivovi v obdobi cervence 2012 aZ listopadu 2012 finanéni
¢astka 1 mil. K¢, Be. Borkovi Machatému dne 18. 11. 2013 finanéni ¢astka 200 tis. K¢, Be. Martinu
Putovi v obdobi ledna 2014 aZz biezna 2014 financni c¢astka 500 tisic K¢, za kterého dale spol.
Metrostav, a.s. prostiednictvim bankovniho uctu spolecnosti DEVELOPER CZ, s.r.o. uhradila dne
19. 3. 2014 i jeho zavazek vuci osobé Jaromira Dolanského ve vysi 30 tis. K¢, kdyz zbyvajici ¢ast
témto osobam byla uvedenymi zastupci spol. Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. a spol
Metrostav, a.s. slibena vyplatit aZ po obdrZeni dotace,

6.4. kdy za ticelem zastfeni pivodu ¢asti neopravnéné navysenych plnéni za stavebni prace, které mély byt
uzity jako odmeény za spachané trestné ciny se spol. Metrostav a.s. prostfednictvim jednani
oblastniho feditele pro Liberecky kraj Ing. Jaroslava Stuchlika dohodla v obdobi dubna roku 2012 v
Liberci se spolecnosti GALLOS, s.r.o. zastoupené pii jednani obéma jednateli Ing. Radkem
Svobodou a Romanem Sirem o provedeni subdodavatelskych cinnosti spolecnosti GALLOS s.r.o.,
tykajicich se zafizeni staveni$té, provedeni podlahovych a zdénych konstrukci, bouracich praci,
omitek a zajisténi leSeni na stavbé, za smluvné dohodnutou cenu ve vysi 17.197.380,20 K¢, jenz byla
s védomim technického dozoru investora - jednatele spol. DEVELOPER CZ, s.r.o. Ing. Petra
Jirkiva, schvalujictho dodavateli stavebnich praci pribézné fakturace, zamérné navySena oproti
hodnoté skutecné planovanych stavebnich praci o 8.700.000,- K¢,

z nichz méla byt vyplacena Ing. Petru Jirkiivovi financni ¢astka ve vysi 1.500.000,- K¢, kterou z ¢asti
Ing. Petr Jirkiv obdrZel jiz po zahajeni praci v roce 2012 tak, Ze spol. Metrostav, a.s. nechala pievést
ze svého bankovniho uctu ¢. *, vedeného u Komer¢ni banky, a.s., na zakladé faktur ¢.
212050 ze dne 29. 6. 2012 a ¢. 212064 ze dne 31. 8. 2012, Vystavenjfch spolecnosti GALLOS, s.r.o.
financni ¢astky na jeji bankovni ucet ¢. vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky,
zahrnujici v neopravnéné navySeném plnéni i odménu pro Ing. Petra Jirkiva ve vysi 1.002.549 -K¢,
kterou spol. GALLOS, s.r.o. pievedla ve dvou platbach na bankovni ucet ¢. 0
vedeny u Komercni banky, patfici Liboru Turskému, podnikajicimu jako fyzicka osoba pod ICO
72604956, a to na zakladé jim vystavenych faktur ¢. 19/2012 ze dne 27. 6. 2012 financni castku
500.145,-K¢ a ¢. 31/2012 ze dne 28. 8. 2012 financni castku 502.406,- K¢, za stavebni prace na
rekonstrukci kostela Sv. Maii Magdalény v Liberci, které ale ve skutecnosti Liborem Turskym
provedeny nebyly a idaje k vysi fakturovanych castek a k pfedmétu zdanitelného plnéni, tykajiciho se
v piipadé prvni faktury stavby piijezdové komunikace v rozsahu 200 metri x 3 metry a v piipadé
drubé faktury bouracich praci, realizace omitek a stavby leSeni prevzal Libor Tursky na listiné v
obalce na stavenisti dle pokynu Ing. Petra Jirkiiva a po pievedeni financnich prostiedki na jeho
bankovni ucet tyto nasledné mimo svoji icetni evidenci odevzdal v hotovosti Ing. Petru Jirkivovi,

a ze zbyvajicich cca 7.200.000,- K¢ si chtéla ponechat spol. GALLOS, s.r.o. 15%, feditel pobocky
spol. Metrostav, a.s. v Liberci Ing. Jaroslav Stuchlik 5% a spolecnosti Metrostav, a.s. méla spol.
Gallos, s.r.0. vratit mimo ucetni evidenci 80% z této castky, jenz mély byt zcasti pouzity jako odmény
pro dalsi osoby, kdyz spolecnost GALLOS, s.r.o. na zakladé faktur ¢. 212050 ze dne 29. 6. 2012, ¢.
212055 ze dne 31. 7. 2012, ¢. 212064 ze dne 31. 8. 2012, ¢. 212070 ze dne 1. 10. 2012, ¢. 212086 ze
dne 8. 11. 2012, ¢. 212093 ze dne 17. 12. 2012, ¢. 213059 ze dne 7. 10. 2013, ¢&. 213068 ze dne 5. 11.
2013, ¢. 213075 ze dne 4. 12. 2013, ¢. 213079 ze dne 10. 1. 2014 a ¢. 214002 ze dne 3. 2. 2014 jiz
obdrzela bankovnim pievodem z uctu spol. Metrostav, a.s. ¢. 1809071/0100, vedeného u Komercni
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banky, a.s. na svij tcet ¢ _ vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, financni
castku v celkové vysi 11.602.047,- K¢, navysenou oproti hodnoté skutecné realizovanych stavebnich
cinnosti nejméné o castku 6.421.729,40 K¢, z které spol. Metrostav, a.s. prostfednictvim oblastniho
feditele Ing. Jaroslava Stuchlika ziskala od spol. GALLOS, s.r.o. zpét v hotovosti mimo tucetni
evidenci obou spolecnosti financni ¢astku ve vysi 4.335.783,- K¢,

kdy spol. Metrostav, a. s. organizovanim pievodu financnich prostiedki prostfednictvim bankovnich
uctl vice spolecnosti na zakladé faktur s nepravdivymi tdaji jednala v imyshu zastfit pivod penéz, a
to za ucasti spol. GALLOS, s.r.o. a podnikajici fyzické osoby Libora Turského, které prostrednictvim
svého podnikani faktické zastfeni puvodu penéz védomé zajiSt'ovaly vystavovanim faktur s
nepravdivymi udaji a naslednym vyvadénim finan¢nich prostiedki mimo ucetni evidenci pravnickych
osob tak, aby jich mohly spol. Metrostav, a.s. se spol. Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. uzit
jako odmén za spachané trestné ciny v souvislosti se schvalenim dotace na rekonstrukci obou budov
a soucasné, aby tyto financni prostfedky skryté zahrnuté v thradach stavebnich praci byly uznany
zpusobilymi vydaji a zpétné pifjemci dotace proplaceny prostiednictvim Regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod z finan¢nich prostiedki Evropské unie,

piicemz spolecnost Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. v souvislosti se zadanim vefejné zakazky,
tykajici se rekonstrukce arealu byvalého kostela Sv. Maii Magdalény v Liberci za smluvni cenu
64.549.884,-K¢ podle projektu nazvaného ,.Centrum podpory geotermalniho vyuziti energie” sjednala
spolecné se spolecnosti D EVE L O P E R CZ, s.r.o., zajisStujici provedeni celého procesu zadavaciho
fizeni, pfednost spol. Metrostav, a.s. na kor ostatnich dodavateli, v umyslu opatiit nadhodnocenim
skutecné zamyslenych stavebnich praci nejméné o 17 mil. K¢ zcasti prospéch sobé a zcasti penize uzit
k uplaceni ufednich osob podilejicich se protipravnim jednanim na zajiSténi schvaleni dotace ku Skodé
Evropské unie, z jejichz strukturalnich fonda prostfednictvim Regionalniho operac¢niho programu NUTS
IT Severovychod meély byt stavebni opravy z 85% spolufinancovany,

kdy v této souvislosti spol. Geotermalni energie pro obcany v obdobi let 2012 az 31. 3. 2014 vyhotovovala
a predkladala poskytovateli dotace védomé nepravdivé doklady rozhodné pro poskytnuti dotace, tykajici
se jak realizovaného vybérového fizeni, tak nakladi stavebnich praci, za tcelem nespravného pouziti
finan¢nich prostiedki z rozpoctu Evropské unie, v imyslu opatfit sobé a dalsim osobam neopravnény
prospéch ku skodé Evropské unie ve vysi nejméné 65.879.527,46 K¢,

kdyZ za ucelem zastieni pivodu penéz, které mély zéasti slouZit jako uplatky za spachané trestné ciny se
spol. Metrostav, a.s. se souhlasem spol. DEVELOPER CZ, s.r.o. vykonavajici technicky dozor investora,
dohodla se spol. GALLOS, s.r.o. na provedeni subdodavatelskych cinnosti za nadhodnocenou odménu,
kterou si zcasti chtéla spol. GALLOS, s.r.o. ponechat, z¢asti v hotovosti mimo ucetni evidenci vratit
spolecnosti Metrostav, a.s. a ¢ast financnich prostfedki pievést na podnikajici fyzickou osobu Libora
Turského, ktery ji v hotovosti tak, aby bylo znemoznéno zjisténi ptivodu financ¢ni hodnoty, odevzdal Ing.
Petru Jirkiivovi a to s védomim, Ze tyto financni prostiedky jsou odménou za spachané trestné ciny Ing.
Petrem Jirkiivem v souvislosti se zadanim vefejné zakazky a vykonem cinnosti technického dozoru
investora,

6.5 dale v souvislosti piestavby tizemi Na PerStyné v Liberci, na pozemcich p.c. 1374/2, 1376, 1379/1,
1380, 1381/1,1381/21, 1381/22, 1382, 1383, 1386/1, 1386/2, 1386/4, 1387/5, 1390, 1391/1, 1392/1,
1392/2, 1393, 1394, 1396, 1398, 1399, vcetné budovy ¢.p. 384, k. Liberec, které spol. IBERUS, s.r.0.
jako vlastnik nemovitosti, v této souvislosti bezplatné pronajala spolecnosti Geotermalni energie pro
obcany o. p. s., na centrum oddechovych, sportovnich, rekreacnich a volnocasovych aktivit, pfistupné
vefejnosti v obdobi od dubna do listopadu, v ¢ase 6 hodin denné,

kdy na zakladé pisemné Zzadosti spol. Geotermalni energie pro obcany, o. p. s., podepsané dne 23. 10.

2013 reditelkou Terezou Kopalovou bylo této spolecnosti rozhodnutim Regionalni rady soudrznosti
Severovychod, ze dne 19. 11. 2013, pod reg. ¢. CZ.1.13/2.1.00/27.01274, schvaleno poskytnuti dotace
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ve vysi 28.534.490,-K¢ z rozpoctu Evropské unie na realizaci projektu ,,Oddychova zéna Na Perstyné*
v ramci ROP NUTS 1II Severovychod, z operacnitho programu: prioritni osa 2 ,,Rozvoj méstskych a
venkovskych oblasti “, oblast podpory: 2.1 Rozvoj regionalnich center,

6.5.1 kdyz v souvislosti s fizenim o schvaleni zadosti o poskytnuti dotace spol. Geotermalni energie
pro obcany, o.p.s. slibila dne 18. 10. 2013 prostfednictvim predsedy spravni rady Ing. Petra
Jirkava a feditelky spolecnosti Terezy Kopalové na adrese Fibichova 1339/14, Liberec, vyplatit
v piipad¢ schvaleni Zzadosti z dotace v rozporu s udaji, tykajicimi se uskutecnénych vydaju
uvedenych v Zadosti, finanéni éastku ve vysi 300.000,- K¢, jako uplatek vedoucimu Uzemniho
odboru realizace programu Utadu Regionélni rady regionu soudrinosti Severovychod v Liberci
Botkovi Machatému a koordinatorce ¢innosti na useku administrace stejného uradu Mgr. Petie
Vokurkové, v postaveni ufednich osob, za kompletni zpracovan{ zadosti o poskytnuti dotace
véetné vsech pifloh, a to na zakladé doklada pfedanych jim za tim tucelem dne 18. 10. 2013 v
misté bydlist¢ Ing. Petra JirkGiva a zejména za zajisténi kladné kontroly formalnich néleZitosti
zadosti a pfijatelnosti projektu ze strany poskytovatele dotace, kdyz na zdkladé vzajemné
dohody mely byt penize spole¢nosti Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. vyplaceny obéma
pracovnikum uUfadu za jejich protipravni jednani z prvni ¢asti poskytnuté dotace, rozdélené na
dve castky, a to ve vysi 140.000,- K¢, v zadosti urcené na proplaceni administrativnich ¢innosti,
a ve vysi 160.000,- K¢, urcené na proplaceni pfipravy zadosti o dotaci tak, aby vyplacen{ této
¢asti dotace, urcené k uplacenf obou ufedniku, nebylo vazano podminkou postupu ve smyslu ¢l.
11, ptilohy ¢. 1, metodického pokynu ¢. 48, pro zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, II.
kategorie,

6.5.2 a v zadosti o poskytnuti dotace nechala spol. Geotermaln{ energie pro obcany, o.p.s. na zaklade
spole¢ného rozhodnuti predsedy spravni rady Ing. Petra Jirkdva a feditelky Terezy Kopalové
jako zpracovatele uvedenych &innosti uvést spol. KEnergy, s.r.o., IC 22796975, Humpolecka
108/3, Liberec, s jejimz jednatelem Danielem Koutem, nar. || lj s¢ ptedem dne 22. 10,
2013 Ing. Petr Jitkav dohodl, Ze tato spole¢nost bude v zadosti formalné uvedena jako
zhotovitel uvedenych ¢innosti, a to za neupfesnénou odménu z ¢asti dotace a soucasné s tim v
7adosti o poskytnuti dotace a v dalsich dokladech, predlozenych Utadu regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod, byly obéma uvedenymi zastupci spolecnosti Geotermalni energie
pro obcany, o.p.s. z¢asti i prostfednictvim obou tfednikd tzemniho odboru, uvedeny védomé
dals$i nepravdivé udaje, rozhodné pro posouzeni poskytnuti dotace, tykajici se:

- zavazka zadatele v dobé podani zadosti, kdyz spol. Geotermalni energie, o.p.s. zalozila v
pifloze zadosti ¢estné prohlaseni o bezdluznosti spole¢nosti, ackoli v té dob¢ méla finanéni
zavazky na zdravotnim a socialnim pojisténi,

- pravnich sluzeb ve vysi 100.000,- K¢, v rozpoctu projektu nepravdiveé deklarovanych jako
jiz uskute¢nénych,

- vefejné zakazky malého rozsahu ve smyslu ust. § 12 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach,
dale upfesnéné v ¢l. 4 odst. 4, pism. b) piflohy ¢. 1, metodického pokynu ¢. 48,
Regionalntho opera¢niho programu regionu soudrznosti Severovychod, jako vefejna
zakazka malého rozsahu II. kategorie, na vykon c¢innosti spojenych s realizaci vSech
vefejnych zakazek v predpokladané hodnoté 435.000,- K¢, s uvedenym obdobim
vybérového fizeni od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011, aniz by tato soutéz vubec skuteéné
probéhla a ¢innosti deklarované v nazvu vefejné zakazky byly realizovany,

- vefejnych zakdzek malého rozsahu ve smyslu ust. § 12 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach, dale upfesnénych v ¢l. 4 odst. 4, pism. b) piilohy ¢.1, metodického pokynu ¢. 48,
Regionalntho opera¢niho programu regionu soudrznosti Severovychod, jako vefejné
zakazky malého rozsahu II. kategorie, v Zadosti deklarovanych jako uskutecnénych, kdyz v
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rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vetfejnych zakazkach, ¢l. 5 a ¢l.
11, Pilohy ¢& 11, PPZP: Pokyny pro zadavani vefejnjch zakazek, vydaného Ridicim
organem Regiondlniho opera¢niho programu NUTS 1I Severovychod, a ¢l. XII, odst. 2.1.
smlouvy o poskytnuti dotace, zavaznych pro vSechny zadatele a piijemce dotaci, sjednala
pfednost na zhotoveni projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni v hodnoté
305.650,- K¢, s uvedenym obdobim realizace vybérového fizeni od 1. 8. 2011 do 30. 9.
2011, a realizacni projektové dokumentace v hodnoté 500.000,-K¢, s uvedenym obdobim
realizace vybérového fizeni od 1. 4. 2013 do 30. 6. 2013, architektonickému ateliéru
Atakarchitekti, Studentska 1109/3, Liberec, s nimz se na zhotoveni dokumentace spol.
Geotermalni energie pro obcany, o.p.s. dohodla bez vybérovych fizeni,

pficem spol. Geotermalni energie pro obéany, o.p.s. slibila platek pracovnikiim Utadu Regiondlni rady
regionu soudrznosti ROP Severovychod v postaveni dfednich osob za jejich protipravni jednani
v souvislosti se schvalenim zadosti o poskytnuti dotace, kdyz sama v zadosti nechala uvést nepravdivé
informace, tykajici se zejména uskutecnénych vydaji a realizovanych vybérovych fizeni za ucelem
nespravného pouziti financ¢nich prostiedku z rozpoctu Evropské unie, v umyslu opatfit sob¢ a dal$sim
osobam neopravnény prospéch ku skodé Evropské unie ve vysi 28.534.490,- K¢.
Cim# mély spachat
obZ. Geotermalni energie pro oblany o.p.s.:

v bodé 6.1:

zloc¢in zjednani vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbe dle § 256 odst. 1, 2
pism. c) trestniho zakoniku,

v bodé 6.2:

pokus zloc¢inu poskozovani financ¢nich zajma Evropské unie podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst.
1, odst. 5 trestniho zidkoniku,

v bodé 6.3:
zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2, pism. a), b) trestnfho zakoniku,
v bodé 6.5.1

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla a slibila uplatek a spachala takovy ¢in
vidi ufedni osobé,

v bod¢ 6.5.2

pokus zloc¢inu poskozovani finan¢nich zajma Evropské unie podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst.
1, odst. 5 trestniho zdkoniku,

obz. DEVELOPER CZ s.1.0.

v bodé¢ 6.1:

zloc¢in zjednani vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbe dle § 256 odst. 1, 2
pism. ¢) trestniho zakoniku,
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obZ. Metrostav a. s.:
v bodé 6.3
zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2, pism. a), b) trestnfho zdkoniku,

v bodé¢ 6.4

zlocin legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. d), odst. 4 pism.
b) trestniho zakoniku,

obz. Gallos s.r.0.:

v bodé 6.4

zlocin legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. d), odst. 4 pism.
b) trestntho zakoniku.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se Metrostav a.s. 1C 00014915 se sidlem Praha 8, Kozeluzska
2450/4, odkazuje se svym narokem na nihradu skody na obéanskopravni fizeni.

Obzalovani

1) Ing. Petr JIRKUV,

N pE—

2) Bc. Daniel KOUT,

N e ——

zprost'uji se podle § 226 pism. b) tr. fadu obZaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, Ze

obZ. Ing. Petr Jitkiv a obZ. Bc. Daniel Kout

pii zadavani zakazky “Zatepleni objektu, vyména starého uhelného zdroje ¢.p. 1700 v hodnoté
8.478.317,28 K¢ bez DPH, realizované ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jejiz zadani,
administraci projektu a technicky dozor investora zajistila pro zadavatele Jaroslava Uka, IC
63762358, na zaklad¢ manditni smlouvy ¢. 503/2013, spolecnost DEVELOPER CZ, s.r.o.,
jednajici Ing. Petrem Jirkavem, se Ing. Petr Jirkiv a Be. Daniel Kout v Liberci, Bedfichove, Usti
nad Labem a dalsich nezjisténych mistech nejméné v dobé od 1.7.2013 do 7.8.2013 domluvili se
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zaméstnancem spol. Balda Group s.r.o., IC: 28751566, Petrem Kucerou, nar. - na
protipravnim pfidéleni vefejné zakazky této spolec¢nosti,

pficemz k dosazeni tohoto umyslu jednali s dal§imi osobami, vyuzivaje svého vlivu, vzajemné se
informovali a koordinovali svij postup tak, ze Petr Kucera zajistil dal$i udajné uchazece o
vefejnou zakazku, a to spol. AP METAL s.r.0., IC:272 60 852 a Ing. Karel Kolsky, I1C: 74418998,
za které sam vyhotovil jejich nabidky s pfedem dohodnutymi cenami tak, aby zvitézila pravé spol.
Balda Group s.r.0. s nejnizsi cenou, a ze Ing. Petr Jirkiv se sam podilel na zhotoveni nabidky
spole¢nosti Balda Group s.r.0. a dne 7.8.2013 se Ing. Petr Jirktiv a Be. Daniel Kout jako ¢lenové
komise pro otvirani obalek a hodnotici komise podileli na vybéru spol. Balda Group s.r.0. jako
nejvhodnéjsiho uchazece,

pficemz Ing. Petr Jirkav za toto jednani piijal finanéni castku ve vysi 99.760,-K¢, kterd mu byla
vyplacena spol. Balda Group, s.r.o. na ucet cislo , na zakladé vystavené fiktivni
faktury ¢. 042013, kterou nechal vystavit za svoji manzelku Zdenku Jirktvovou, nar.
ackoli pfedmét plnéni nebyl ani jim ani jeho manzelkou proveden,

b

a Bc. Daniel Kout za toto jednani pfijal finanéni ¢astku ve vysi 121.000,- K¢ s DPH, ktera mu
byla vyplacena spol. Balda Group, s.r.o. na tcet cislo na zaklade fiktivni
faktury ¢. KE2013-068, kterou nechal vystavit dne 16.12.2013 za spolecnost KEnergy s.r.o.,
1C:22796975, ackoli predmét plnéni nebyl touto spole¢nosti proveden,

b

kdyz dokumentaci k vefejné zakazce s nepravdivymi udaji, tykajicimi se vybéru zhotovitele, v
rozporu zejména s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach,
ukladajicim povinnost transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nechal Ing.
Petr Jirkav s védomim Bc. Daniela Kouta pfedlozit coby podklady pro poskytnuti podpory
Statnimu fondu Zivotniho prostiedi CR spadajici pod Ministerstvo zivotniho prostfedi, jako
poskytovateli dotace, financovanému z prostfedki Evropského spolecenstvi z programu
,Operaéni program Zivotni prostiedi®, podporovanému z Fondu soudrznosti a Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, a to véetné nepravdivych pisemnych prohlaseni o nepodjatosti
obvinénych jako clent hodnotici komise, které k tomuto ucelu dne 7.8.2013 vyhotovili, na
zakladé cehoz byla nasledné neopravnéné z divodu nedodrzeni pravidel zadani vefejné zakazky
dle zakona o vefejnych zakazkach poskytnuta z Fondu soudrznosti dotace ve vysi 4.101.498,99
K¢, a to ke skodé poskytovatele dotace,

II.

obz. Ing. Petr Jitkuv a obZ. Bc. Daniel Kout

pfi zadavani vefejné zakazky ,Rekonstrukce a odbahnéni rybnika Milcice v hodnoté
5.077.770,47,- K¢ bez DPH, realizované jako zakazka malého rozsahu ve smyslu § 18 odst. 5
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jejiz zadani s administraci projektu a nislednym
vykonem technického dozoru investora na stavbé zajistila pro zadavatele obec Mil¢ice na zakladé
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mandatni smlouvy ¢. 437/2010 a jejtho dodatku ¢. 1, spole¢nost DEVELOPER CZ, s.t.o.,
jednajici Ing. Petrem JirkGvem, se Ing. Petr Jirkiv a Bec. Daniel Kout v Liberci, Milcicich a na
dal$ich nezjisténych mistech predem nejméné v dobé¢ od 28.2.2014 do 5.3.2014 protipravné
dohodli na pfidéleni vefejné zakazky soutéziteli Spolecenstvi ,,Sdruzeni Milcice®, sdruzujicimu
spole¢nosti TREPART, s.r.0., IC 25917838 2 KAVYL, spol. s r.o., IC 49975358,

b

pficemz k dosazeni tohoto umyslu jednali s dalsimi osobami, vyuzivaje svého vlivu, vzajemné se
informovali a koordinovali svij postup tak, ze Ing. Petr Jirkiv pfedal v prabéhu zadavaciho
fizeni na nezjisténém misté prostfednictvim osoby Bc. Daniela Kouta, nar. -, jim
vyhotovenou ¢ast nabidky, vcetné jiz zpracovaného polozkového rozpoctu, neustanovenému
zastupci Spolecenstvi ,,Sdruzen{ Milcice®, a Ing. Petr Jirktv dne 19.3.2014 jako clen komise pro
otvirani obalek a hodnotici komise se podilel na vybéru tohoto Spolecenstvi jako zhotovitele
zakazky malého rozsahu, pficemz obvinéni za své jednani obdrzeli finanéni ¢astku v nezjisténé
vysi,

kdyz dokumentaci k vefejné zakazce s nepravdivymi udaji tykajicimi se vybéru zhotovitele, v
rozporu zejména s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach,
ukladajicim povinnost transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nechal Ing.
Petr Jirkav pfedlozit coby podklady pro poskytnuti podpory Statnimu fondu zivotniho prostredi
CR spadajici pod Ministerstvo Zivotnitho prostiedi, jako poskytovateli dotace, financovanému
prostiedktt Evropského spolecenstvi z programu: ,,Opera¢ni program Zivotni prostiedi,
podporovanému z Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj, a to vcéetné
nepravdivého pisemného prohlaseni o nepodjatosti Ing. Jirktva, jako ¢lena hodnotici komise,
které k tomuto ucelu dne 19.3.2014 vyhotovil, na zakladé ¢ehoZ byla nasledné neopravnéné z
davodu nedodrzeni pravidel zadani vefejné zakazky dle zikona o vefejnych zakazkach
poskytnuta z Evropského fondu pro regionalni rozvoj dotace ve vysi 3.980.926,29 K¢, ke skodé
poskytovatele dotace,

II1.

obz. Ing. Petr Jitkuv a obZ. Bc. Daniel Kout

pii zadavani vefejné zakazky ,,Zatepleni Matefské skoly Chyné* v hodnoté 2.713.128,43,-K¢ bez
DPH, realizované jako zakazka malého rozsahu dle § 18 odst. 5 zik. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, jejiz zadani s administraci projektu a naslednym vykonem technického dozoru
investora zajistila pro zadavatele obec Chyné na zdkladé mandatni smlouvy ¢. 501/2013 a ¢.
501/2013/TDI, spole¢nost DEVELOPER CZ, s.r.0., jednajici Ing. Petrem Jirktivem, se Ing.
Petr Jirkiv a Bc. Daniel Kout v Liberci, Chyni, Ceské Lipé a na dalsich nezjisténych mistech
pfedem nejméné v dobé¢ od 30.6.2013 do 24.7.2013 dohodli s jednatelem spole¢nosti VaN CL
s.r.0., 1C: 25427385, Vratislavem Svehlou, nar. na protipravnim pfidéleni vefejné

zakazky této spolecnosti,

b

pficemz k dosazeni tohoto umyslu jednali s dal§imi osobami, vyuzivaje svého vlivu, vzajemné se
informovali a koordinovali svij postup tak, ze Be. Daniel Kout pomohl se zhotovenim nabidky
spole¢nosti VaN CL s.r.0., a Vratislav Svehla vyhotovil a odevzdal nabidku dal$tho uchazece
spol. BLAHA trade s.r.o., 1C:28686390, ktera méla niz§ nabidkovou cenu, aviak dle
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domluveného scénafe tato spolecnost, ktera byla dne 24.7.2013 vybrana, dne 25.7.2013
odstoupila z udajné kapacitnich duvodu a pfenechala zakazku spol. VaN CL s.t.0.,

pficemz obvinéni za své protipravni jednani pfijali finanéni ¢astku ve vysi 239.913,52 K¢, kterou
spole¢nost VaN CL s.r.o., nejprve pfevedla na zikladé fiktivni faktury ¢ FV-6/2014 za
neexistujici subdodavatelskou cinnost na ucet ¢. _, patfici firmé Stavby
Tursky, 1C:72604956, a kterou nasledné zastupce spole¢nosti Libor Tursky, nar. - predal
v hotovosti Ing. Petrovi Jirkuvovi,

kdyz dokumentaci k vefejné zakazce s nepravdivymi udaji tykajicimi se vybéru zhotovitele, v
rozporu zejména s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach,
ukladajicim povinnost transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nechal Ing.
Petr Jirkav pfedlozit coby podklady pro poskytnuti podpory Statnimu fondu zivotniho prostredi
CR spadajici pod Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jako poskytovateli dotace, financovanému
prostiedki Evropského spolecenstvi z programu: ,,Operaéni program Zivotni prostiedi,
podporovanému z Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj, na zakladé
¢ehoz byla nasledné poskytnuta z Fondu soudrznosti dotace ve vysi 1.945.766,20,-K¢, ke skodé
poskytovatele dotace,

IV.
Obz. Ing. Petr Jirkiv

pii zadavani vefejné zakazky ,,Revitalizace povodi Jindfichovického potoka — 1. etapa® v hodnoté
5.123.123,31,- K¢ bez DPH, realizované jako zakazka malého rozsahu dle § 18 odst. 5 zak. ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, jejiz zadani s administraci projektu a naslednym vykonem
technického dozoru investora na stavbé zajistila pro zadavatele Jindfichovice pod Smrkem na
zakladé mandatni smlouvy ¢ 510/2013/VR a & 510/2014/TDI, spole¢nost DEVELOPER CZ,
s.r.0., jednajici Ing. Petrem JirkGvem, se Ing. Petr Jirkuv a jednatelé spole¢nosti EVOSA spol. s
r.o., 1C: 18384501, Michal Smejda, ﬁ a Leo$ Smejda, nar v Liberci,
Jindfichovicich, Frydstejné a na jinych nezjisténych mistech pfedem nejméné¢ v dob¢ od 9.1.2014
do 27.1.2014 dohodli na protipravnim pridéleni vefejné zakazky této spolecnosti,

b b

pficemz k dosazeni tohoto umyslu jednal s dal$imi osobami, vyuzivaje svého vlivu, vzajemné se
s Leosem Smejdou a Michalem Smejdou informovali a koordinovali svtj postup tak, ze Ing. Petr
Jirkav si byl védom, e Leo$ Smejda zajistil ostatni soutézici a vyhotovil za né jejich nabidky s
vy$simi cenami tak, aby zvitézila pravé spol. EVOSA spol. s r.0. s nejnizsi cenou a k vyhotoveni
téchto nabidek dal instrukce a dne 21.1.2014 se jako ¢len komise pro otviran{ obalek a hodnotici
komise, podilel na vybéru spol. EVOSA spol. s r.o. jako zhotovitele vefejné zakazky,

kdyz dokumentace k vefejné zakazce s nepravdivymi udaji tykajicimi se vybéru zhotovitele, v
rozporu zejména s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach,
ukladajicim povinnost transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, byla
s védomim Ing. Petra Jirktiva pfedlozena coby podklady pro poskytnuti podpory Statnimu fondu
zivotniho prostredi CR spadajici pod Ministerstvo zivotniho prostfedi, jako poskytovateli dotace,
financovanému z prostiedki Evropského spole¢enstvi z programu: ,,Operaéni program Zivotni
prostredi®, podporovanému z Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj, a to
véetné nepravdivého pisemného prohlaseni o nepodjatosti Ing. Petra Jirkava, jako clena
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hodnotici komise, které k tomuto tcelu dne 27.1.2014 vyhotovil, na zaklad¢ cehoz byla nasledné
neopravnéné z davodu nedodrzeni pravidel zadani vefejné zakazky dle zakona o vefejnych
zakazkach poskytnuta z Evropského fondu pro regionalni rozvoj dotace ve vysi 4.963.923,81,-
K¢, ke skodé poskytovatele dotace,

V.

obz. Ing. Petr Jitkuv a obZ. Bc. Daniel Kout

pii zadavani vefejné zakazky ,,SniZzeni energetické narocnosti stavajictho objektu ¢.p. 88 Visnova-
Andélka, k. Andélka® v hodnoté 5.552.180,57,-K¢ bez DPH, jejiz zadani s administraci
projektu a naslednym vykonem technického dozoru investora na stavbé zajistila pro zadavatele
obec Visfiova na zakladé manditni smlouvy ¢ 504/2013 a dodatku ¢. 1, spoleé¢nost
DEVELOPER CZ, s.r.0., jednajici Ing. Petrem Jirkivem, se Ing. Petr Jirkuv a Bc. Daniel Kout
pfedem v Liberci, Visnové, Frydlantu a dalsich nezjisténych mistech nejméné v dob¢ od 1.8.2013
do 24.3.2014 protipravn¢ dohodli s jednatelem spolecnostt BENNE s.r.o., 1C:28695828,
Michalem Jurkovicem, nar. -, na pfidéleni vefejné zakazky této spolecnosti,

pficemz k dosazeni tohoto umyslu jednali s dalsimi osobami, vyuzivaje svého vlivu, vzajemné se
informovali a koordinovali svij postup tak, ze Be. Daniel Kout zprostfedkoval kontakt mezi obci
Visnova a Ing. Petrem Jirkivem, Ing. Petr Jitkiv pomohl spol. BENNE, s.r.0. se zpracovanim
nabidky a dne 3.10.2013 se Bc. Daniel Kout a Ing. Petr Jirkav a jako ¢lenové hodnotici komise,
ktef{ vyhotovili nepravdivé prohlaseni o své nepodjatosti, podileli na vybéru spol. BENNE s.r.o0.
jako zhotovitele vefejné zakazky;

poté, co zajistili vylouceni tfi spolec¢nosti s nejnizsi nabidnutymi cenami pro nesplnéni ucelové
stanovenych parametra zakazky, které bylo mozno odstranit v ramci soutéze, kdy tak zvitézila
spole¢nost BENNE s.r.0. jako ¢tvrta v pofadi, z davodu odvolani vylouceného soutézitele spol.
Pozemni stavitelstvi s.r.o. k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze byla na doporuceni Ing,
Petra Jirkiva vefejna soutéz, konana dosud formou zjednoduseného podlimitniho fizeni dle § 25
zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich dne 14.1.2014 zrusena zadavatelem pod ziaminkou
udajné vady v projektové dokumentaci, a nasledné pak bylo zadavaci fizeni vypsano znovu jako
zakdzka malého rozsahu dle § 18 odst. 5 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach a diky tomu
byli osloveni jiz pouze vybrani uchazeci, kdy v tomto nové vypsaném zadavacim fizeni opét Be.
Daniel Kout spole¢né s Ing. Petrem Jirkiivem a Michalem Jurkovicem ovlivnili jeho prabéh, ve
prospéch spolecnosti BENNE s.r.o., na dkor ostatnich soutézicich, kterym Ing. Petr Jirkav
neposkytl zamérné stejné informace k zadavacimu fizenf a soucasné zajistil formalni ucast dalsich
dvou soutézicich, a to spol. ADAPTO s.r.0., IC:48269620 a spol. Jestédska stavebni spolecnost
s.r.0., 1C:18382550, tak, aby zvitézila pravé spol. BENNE s.r.0., s nejnizsi cenou, a dne 24.3.2014
se Ing. Petr Jirkav jako c¢len komise pro otevirani obalek a hodnotici komise, ktery vyhotovil
nepravdivé prohlaseni o své nepodjatosti, podilel na vybéru spol. BENNE s.r.0. jako zhotovitele
zakazky,

kdyZz za ovlivnéni vefejné zakazky ve prospéch spolecnosti BENNE s.r.o. méli slibeny financni
prospéch v nezjisténé vysi od Michala Jurkovice,

kdyz dokumentace k vefejné zakazce s nepravdivymi udaji tykajicimi se vybéru zhotovitele, v
rozporu zejména s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach,
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ukladajicim povinnost transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, byla
s védomim Ing. Petra Jirktiva a Bc. Daniela Kouta pfedlozena coby podklady pro poskytnuti
podpory Statnimu fondu Zivotniho prostiedi CR spadajici pod Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
jako poskytovateli dotace, financovanému z prostredka Evropského spolecenstvi z programu:
,Operaéni program Zivotni prostiedi®, podporovanému z Fondu soudrznosti a Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, a to véetné nepravdivého pisemného prohlaseni o nepodjatosti Ing.
Petra Jirktiva, jako clena hodnotici komise, na zakladé c¢ehoz byla nasledné neopravnéné z
davodu nedodrzeni pravidel zadani vefejné zakazky dle zikona o vefejnych zakazkach
poskytnuta z Fondu soudrznosti dotace ve vysi 3.928.317,44 K¢, ke skodé poskytovatele dotace,

VI

obz. Ing. Petr Jitkuv a obZ. Bc. Daniel Kout

pfi zadavani zakazky ,,Zatepleni obvodovych konstrukci objektu Obecniho ufadu v
Jindfichovicich pod Smrkem® v hodnoté¢ 4.324.000,-K¢ bez DPH, realizované v podlimitnim
zjednoduseném fizeni dle § 25, § 38 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jejiz zadani s
administraci projektu a naslednym vykonem technického dozoru investora na stavbé pro
zadavatele Jindfichovice pod Smrkem zajistila na zakladé mandatni smlouvy ¢. 497/2013,
¢.497/2013/TDI spolecnost DEVELOPER CZ, s.r.0., jednajici Ing. Petrem Jirkivem, se Ing.
Petr Jirktiv, Be. Daniel Kout a jednatel spolecnosti GALLOS spol. s r. o, 1C:25047485, Ing.
Radek Svoboda, nar. - v Liberci, Jindfichovicich a na dal$ich nezjiSténych mistech
pfedem protipravné dohodli nejméné v dobé od 3.7.2013 do 16.9.2013, na pfidéleni uvedené
zakazky této spolecnosti,

pficemz k dosazeni tohoto umyslu jednali s dalsimi osobami, vyuzivaje svého vlivu, vzajemné se
informovali a koordinovali svij postup tak, ze Ing. Radek Svoboda zajistil vSechny dalsi soutézici,
za které zpracoval nabidky s pfedem dohodnutymi vyssimi cenami tak, aby zvitézila pravé spol.
GALLOS s r.o., s nejnizsi cenou, a Ing. Petr Jirkav se sim podilel na zhotoveni nabidky spol.
GALLOS, s.r.o. a nabidek vsech ostatnich soutézitelu tak, aby zvitézila pravé spol. GALLOS s
r.0., s nejnizsi cenou a dne 16.9.2013 se Ing. Petr Jirkav i Be. Daniel Kout jako ¢lenové komise
pro otvirani obalek a hodnotici komise podileli na vybéru spol. GALLOS spol. s r.o. jako
nejvhodnéjsiho uchazece,

a za toto své protipravni jednani méli pfislibeny financni prospéch ve vysi 25% z ¢istého zisku z
této vefejné zakazky,

kdyz dokumentaci k vefejné zakazce s nepravdivymi udaji tykajicimi se vybéru zhotovitele, v
rozporu zejména s ustanovenim § 6 odst. 1 zikona ¢. 137/2006Sb. o vefejnych zakazkach,
ukladajicim povinnost transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nechal
pfedlozit Ing. Petr Jirktv s védomim Bc. Daniela Kouta coby podklady pro poskytnuti podpory
Statnimu fondu Zivotniho prostiedi CR spadajici pod Ministerstvo zivotniho prostfedi, jako
poskytovateli dotace, financovanému z prostiedka Evropského spolecenstvi z programu:
,Operaéni program Zivotni prostiedi®, podporovanému z Fondu soudrznosti a Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, a to véetné nepravdivych pisemnych prohlaseni o nepodjatosti jejich
osob, jako clena hodnotici komise, ktera k tomuto ucelu ve dnech 6.9.2013 a 16.9.2013
vyhotovili, na zakladé ¢ehoz byla nasledné neopravnéné z davodu nedodrzeni pravidel zadani
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vefejné zakazky dle zdkona o vefejnych zakazkach poskytnuta z Fondu soudrznosti dotace ve
vysi 2.590.550,97,-K¢ ke skodé poskytovatele dotace,

VIIL.

Pii zadavéni zakazky ,,Zatepleni obvodovych konstrukei objektu ZS a MS v Jindfichovicich pod
Smrkem, ¢.p.312“ v hodnoté¢ 7.646.000,-K¢ bez DPH, realizované v podlimitnim zjednoduseném
fizenf dle § 25, § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jejiz zadani s administraci
projektu a naslednym vykonem technického dozoru investora na stavbé pro zadavatele
Jindfichovice pod Smrkem zajistila na ziklad¢ mandatnich smluv ¢. 498/2013, ¢. 498/2013/TDI
spole¢nost DEVELOPER CZ, jednajici Ing. Petrem Jirktivem, se Ing. Petr Jirkav, Be. Petr Kout
a jednatel spole¢nosti GALLOS spol. s r.0., 1C:25047485, Ing. Radek Svoboda, nar.

v Liberci, Jindfichovicich a na dalsich nez]lstenych mistech pfedem protipravné dohodli ne]mene
v dobé¢ od 3.7.2013 do 16.9.2013 na pfidéleni uvedené zakazky této spole¢nosti,

pficemz k dosazeni tohoto umyslu jednali s dalsimi osobami, vyuzivaje svého vlivu, vzajemné se
informovali a koordinovali svij postup tak, ze Ing. Radek Svoboda zajistil dalsi soutézici, za které
zpracoval nabidky s pfedem dohodnutymi vys$simi cenami tak, aby zvitézila pravé spol. GALLOS
s r.0., s nejnizsi cenou, a Ing. Petr Jirkav se saim podilel na zhotoveni nabidky spol. GALLOS,
s.r.0. a nabidek vSech ostatnich soutézitelt tak, aby zvitézila pravé spol. GALLOS s r.0., s nejnizsi
cenou a dne 16.9.2013 se Ing. Petr Jirkav a Be. Daniel Kout jako ¢lenové komise pro otvirani
obalek a hodnotici komise podileli na vybéru spol. GALLOS spol. s r.o. jako nejvhodnéjsiho
uchazece,

od které za své protipravni jednani méli obdrzet financni prospéch ve vysi 25% z cistého zisku u
této vefejné zakazky,

kdyz dokumentaci k vefejné zakazce s nepravdivymi udaji tykajicimi se vybéru zhotovitele, v
rozporu zejména s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006Sb. o vefejnych zakazkach,
ukladajicim povinnost transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nechal
pfedlozit Ing. Petr Jirktv s védomim Bc. Daniela Kouta coby podklady pro poskytnuti podpory
Statnimu fondu Zivotniho prostiedi CR spadajici pod Ministerstvo zivotniho prostfedi, jako
poskytovateli dotace, financovanému z prostiedka Evropského spolecenstvi z programu:
,Operaéni program Zivotni prostiedi®, podporovanému z Fondu soudrznosti a Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, a to véetné nepravdivych pisemnych prohlaseni o nepodjatosti jejich
osob, jako clena hodnotici komise, ktera k tomuto ucelu ve dnech 6.9.2013 a 16.9.2013
vyhotovili, na zakladé ¢ehoz byla nasledné neopravnéné z davodu nedodrzeni pravidel zadani
vefejné zakazky dle zakona o vefejnych zakazkach poskytnuta z Fondu soudrznosti dotace ve
vysi 4.380.780,11,-K¢ ke skodé poskytovatele dotace,

VIIL

obz. Ing. Petr Jitkuv a obZ. Bc. Daniel Kout

pii zadavani vefejné zakazky ,,ZlepSeni tepelné technickych vlastnosti budovy Obecniho dfadu
Brnénec” v hodnoté 4.219.968,87,-K¢ bez DPH, realizované v podlimitnim zjednoduseném
fizenf dle § 25, § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jejiz zadani s administraci
projektu a naslednym vykonem technického dozoru investora na stavbé zajistila na zakladé
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mandatni smlouvy ¢. 503/2013, spole¢nost DEVELOPER CZ, s.r.o., jednajici Ing. Petrem
Jirkavem, se Ing. Petr Jirkav, Be. Daniel Kout a jednatel spolecnostt K-OKNA-STAVBY spol.
s r.0., 1C:22801031, Stanislav Klima, nar. , v Liberci, Jablonci nad Nisou a Brnénci
pfedem nejméné v dobé od 14.8.2013 do 2.10.2013 protipravné dohodli na pridéleni vefejné
zakazky této spolecnosti,

pficemz k dosazeni tohoto umyslu jednali s dalsimi osobami, vyuzivaje svého vlivu, vzajemné se
informovali a koordinovali svtj postup tak, ze Ing. Petr Jirkiv se mj. sim podilel na zhotoveni
nabidky spolecnosti K-OKNA-STAVBY spol. s r.o., Stanislav Klima vyhotovil a odevzdal dvé
nabidky s vy$§fmi cenami za spole¢nosti Ing. Martin Alexa, IC:70182043 a Tomas$ Bartelt -
stavitelstvi, 1C:49329456, tak, aby zvitézila pravé spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.0., s nejnizsi
cenou a dne 2.10.2013 jako se Ing. Petr Jirkav jako clen komise pro otvirani obalek a hodnotici
komise podilel na vybéru spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.0. jako zhotovitele vefejné zakazky,

pficemz obvinéni méli za své protipravni jednani slibeny financni prospéch ve vysi 300.000,-K¢,
které méli obdrzet po proplaceni stavebnich praci,

kdyz dokumentaci k vefejné zakazce s nepravdivymi udaji tykajicimi se vybéru zhotovitele, v
rozporu zejména s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach,
ukladajicim povinnost transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nechal Ing.
Petr Jirkav pfedlozit coby podklady pro poskytnuti podpory Statnimu fondu zivotniho prostredi
CR spadajici pod Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jako poskytovateli dotace, financovanému
prostiedktt Evropského spolecenstvi z programu: ,,Operaéni program Zivotni prostiedi,
podporovanému z Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj, a to vcéetné
nepravdivého pisemnych prohlaseni o nepodjatosti jeho osoby, jako c¢lena hodnotici komise,
které k tomuto ucelu dne 2.10.2013 vyhotovil, na zakladé ¢ehoZ byla nasledné neopravnéné z
davodu nedodrzeni pravidel zadani vefejné zakazky dle zikona o vefejnych zakazkach
poskytnuta z Fondu soudrznosti dotace ve vysi 3.307.356,70,-K¢, ke skodé poskytovatele dotace,

kdy jednanim pod body I-VIII. obz. Ing. Petr Jirkav zpusobil skodu ve vysi 29.199.100,51 K¢ a
Be. Daniel Kout skodu ve vysi 15.001.127,51 K¢,

¢imZ méli spachat

obZ. Ing. Petr Jitkuv
v bodech I.-VIIIL.

1) zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3) tr. zakoniku, ve formé spolupachatelstvi dle ustanoveni §23
tr. zakoniku,

2) zlo¢in poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5)
tr. zakoniku, ve formé spolupachatelstvi dle §23 tr. zakoniku.
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Obz. Bc. Daniel Kout

v bodech L.-1II., V.-VIIL.

zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3) tr. zakoniku, ve formé spolupachatelstvi dle ustanoveni §23
tr. zakoniku,

v bodech 1., V.-VIL

zlocin poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5) tr.
zakoniku, ve formé spolupachatelstvi dle §23 tr. zakoniku.

Oduvodnéni :

1. Krajsky statni zastupce v Usti nad Labem podal u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci na 13 fyzickych osob a 4 osoby pravnické a v prubéhu fizeni pred soudem
doslo k amrti jednoho z obzalovanych Ing. Jaroslava Stuchlika, takze fizen{ proti nému bylo
zastaveno. Trestna cinnost vsech obzalovanych je kvalifikovana zejména jako zlocin
poskozovani finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku, zlocin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku, zloc¢in podplaceni podle § 332 tr. zakoniku,
zloc¢in pfijeti aplatku podle § 331 tr. zakoniku, zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle §
216 tr. zakoniku, zloc¢in zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 tr. zakoniku. Trestna ¢innost jednotlivych obzalovanych byla kvalifikovana
v ramci uvedenych ustanoveni trestniho zakoniku v rozsahu takovém, jaky shledal zalobce po
pfipravném fizeni pro podani obzaloby. Podstatou celé véci je budova kostela sv. Maii
Magdalény, ktera stoji v Jungmannov¢ ulici v Liberci. Od rekonstrukce tohoto kostela se odbyva
cela historie jednan{ obzalovanych, kterd byla oznacena za trestnou ¢innost. Na pocatku byla
budova jiz zminéného kostela. Tuto hodlal obzalovany Zeronik prostfednictvim obzalované
pravnické osoby Geotermalni energie pro obcany o.p.s. (dale jen GEPO) rekonstruovat a
pouzit tuto budovu pro jiné ucely. Na pocatku vseho stoji projekt rekonstrukce tohoto kostela a
s tim souvisejici pozadovana dotace z rozpoctu Evropské unie. Vsichni ostatni obzalovani jsou
pak ucastni fizeni o povoleni rekonstrukce kostela, fizeni o poskytnuti dotaci, dalsi obzalovani
jsou dodavateli stavebnich praci a pfipadné zaméstnanci firem, které dodavaly stavebni prace a
konec¢né také osoby, které pusobily na jednotlivych stupnich organa, které tuto akci posuzovaly,
schvalovaly a doporucovaly.  Podstatou celé véci podle  podané obzaloby je umysl
prostfednictvim dotaci z Evropské unie provést rekonstrukei budovy, ktera méla zprvu slouzit
komercnim ucelim a raznym nadhodnocovanim stavebnich praci a zvySovanim nakladt dospét
k nemalym castkam, které mély byt poskytnuty zainteresovanym osobam, a mély byt také
pouzity jako uplatky k tomu, aby bylo dosazeno zaméru celého projektu u osob v rozhodujicich
pozicich. Takto lze v zasadé rozdélit celou véc na nckolik etap, coz ovSem nekoresponduje
zcela s rozdélenim celé véci do ¢asti, jak to ucinil Zzalobce. Jak uz feceno, podstatou celé véci byl
zamér obzalovaného Zeronika, ktery tehdy pusobil v GEPO provést rekonstrukci uvedeného
kostela, ktery jiz neslouzil svym ucelam, neni vysvéceny a dlouhd léta chatral. Jde o svym
zpusobem vyraznou budovu, ktera nepochybné ma své misto na tzemi mésta. V této dvodni fazi
tedy byly produkovany projekty na vyuziti tohoto kostela. Protoze doslo opakované ke zméné
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projektu, tak zalobce z toho vyvodil, ze skutecnym zamérem nebyla ani tak rekonstrukce
budovy, jako ziskani penéz z dotacnich programu. Tato faze je ukoncena rozhodnutim o tom,
ze dotace na rekonstrukei kostela poskytnuta bude s vyhradou, ze dota¢ni prostfedky budou
vyplaceny az po provedeni dila a jeho kontrole. Projekt byl totiz oznacen za rizikovy z mnoha
duavodu. S touto fazi souvisi faze projednavani a schvalovani projektu a pfiznani dotace. V této
fazi maji pusobit osoby, které jsou obzalovany z toho, ze poskytovanim uplatkd, pifijetim
uplatkt a zneuzfvanim pravomoci ufedni osoby dosahly toho, aby projekt schvalen byl a byla
mu pfiznana dotace. Posledn{ fazi pak je provadéni stavebnich dprav v jehoz ramci mélo dojit
k nadhodnocovani stavebnich praci, k vykazovani praci vubec neprovedenych a pouzivanim
takto ziskanych prostredkd pro osobni vyhody zainteresovanych osob a poskytovani uplatka
pro osoby, které mély rozhodovaci pravomoc. Dluzno fici, ze dotacni prosttedky vyplaceny
nebyly, nebot’ celj projekt byl zastaven v urcité fazi zasahem policie CR a sdélenim obvinéni
vSsem zucastnénym osobam. Zcela obecné feceno do faze pferuseni projektu financovala
v nakladech cely projekt Metrostav a.s. Soud dospél pii pfedbézném projednani obzaloby
k zavéru, ze bude nutno dukladné posoudit celou Gvodni fazi, tzn. ¢innost dotcenych osob ve
tazi zpracovani projektu, jeho zafazeni do piislusnych programu a s tim spojena snaha projekt
prosadit. Z vyhodnocen{ této faze pak je odvislé veskeré dalsi jednani vsech dalsich osob.
Zvlastni kapitolou je otazka cen stavebnich praci, kde se stfetavaji ruzné nazory, razna znalecka
ocenéni, a s tim souvisi také rezim, ve kterém ma kostel byt, tzn. rozsah pamatkové ochrany.
Proces piijeti doporuceni a schvalovani projektu je dalsi ¢asti celého pifbéhu, ktery je nutno
posuzovat z hlediska platnych pravnich pfedpist a dukazut, které ve véci byly predlozeny.

2. Cela tato obsahla trestni véc pfipadla do obdobi, kdy pfedseda senatu do kterého byla véc
podle rozvrhu prace pfidélena, byl pfed ukoncenim svého funkéniho pusobeni jako soudce. 1
pfesto byla véc v prabéhu fizeni vedena casové spravné, nebyly ani zvlastni problémy
s absencemi pfedvolavanych osob, problémem byl jen skutkovy rozsah véci a objem
shromazdénych dukazt. Zde je nutno fici, Zze spis je zatizen zbyte¢nym balastem v podobé
ohromného mnozstvi listin zejména, a¢ znacna c¢ast neni pro samou véc podstatna. To je
bohuzel v poslednich spisech jev pravidelny. Policie nasbira pfi domovnich prohlidkach
ohromné mnozstvi dokumentu, nejlépe vsech, co se na daném mist¢ najdou a udéld z nich
soucast spisu. Dozorujici statni zastupce je nijak neeliminuje, naopak v zalobnim navrhu je
navrhne k provedeni dikazu. Tyto véci zbytecné prodluzuji fizeni. Navic se do spisu zafadi baliky
listin, které pfedlozi k obhajobé obvinéni a obhajci. Na duplicitu se nehledi.  Podle
pfedpokladu méla byt véc skoncena v unoru 2020 s moznosti napsani rozhodnuti v rozumném
case. Konec funkce pfedsedy senatu je dan 31.5.2020. S ohledem na nepfedpokladané rozsahy
zavérecnych navrht statntho zastupce a  u obzalovanych Metrostav a.s., které obsahové
neodpovidaly dlouhym hodinam pfednest, doslo proti puvodnimu planu k drobnému zpozdéni,
které nasledné bylo zasadnim zpusobem zménéno pandemii koronaviru. Tim se cela véc
posunula do termint, které byly pro vyhlaseni a napsani rozhodnuti nepfiméfené kratké. I
z tohoto davodu odkazuje soud na to, ze hodnoceni dikazi je v pisemném vyhotoveni
rozsudku ve strucnéjsi podobé, nebot’ pfedseda senatu muze vypracovat pisemné vyhotoveni
rozsudku nejpozdéeji do 31.5.2020.

3. Pfednes zavérecného hodnoceni od obzalovaného Zeronika a jeho obhajce poukazuje na to,
ze zlocin podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku spociva v tom, ze pachatel vyhotovi, pouzije nebo
pfedlozi nepravdivé, nespravné nebo netplné doklady, nebo v takovych dokladech uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje, vztahujici se k pifjmium, nebo vydajum, souhrnného
rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem nebo
takové doklady nebo udaje zataji, a tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani financ¢nich
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prostiedkt z nékterého takového rozpoctu nebo zmenseni zdroju nékterého takového rozpoctu.
Nejde o tzv. pfedcasné dokonany delikt ve formé piipravy, obdobny napf. pojistnému nebo
uvérovému podvodu, kde je trestné jiz samo uvedeni nepravdivych ddaju pii sjednavan{ avérové
smlouvy. V této véci je na dokonany trestny ¢in povysen az pokus tedy faktické predlozeni jiz
vyhotovenych nepravdivych podklada, které maji umoznit zkraceni evropskych fondu, aniz by
k takovému zkraceni skutecné doslo. Ze strany obzalovaného Zeronika neni ve spise Zzadny
piimy dukaz o tom, ze uvedl nepravdivé udaje. Zamér rekonstrukce kostela a zamér vystavby
hotelu byl realny. Pokus trestného cinu v tomto piipadé je mozny az k dalsim kvalifikovanym
znakim této skutkové podstaty, tedy ke zpusobeni vétsi skody, znacné skody, nebo skody
velkého rozsahu. Pokud jde o piipad za a), tedy piipad, kdy Evropska dotace Radou nebyla
schvalena, $lo o nezpusobily byt ukonceny pokus. Dulezita vSak je mira ucasti obzalovaného
Zeronika. Nebylo prokazano, ze by védél o tom, zda a jaky mél byt rozsah nadhodnoceni
podkladt pro zadost a nevédél ani to, ze by z toho nadhodnoceni mél byt poskytnut néjaky
uplatek. Tyto skutecnosti jsou dovozovany ze zachyceného emailu obzalovaného Petraska.
Podkladem zadosti byl vykaz vymér od architekta, a obzalované¢ho tedy nemohlo ohledné
nadhodnocovani nic napadnout. Pfedlozeni zadosti neni pokusem vylakat a zpusobit skodu na
Evropskych fondech. Toto stadium je vzdilené skutecnému cerpani fondt. Zavisi na
rozhodnuti pifislusného organu, v daném piipadé Regionalni Rady ROP. Pokusem by bylo, az
uzavieni smlouvy o cerpani dotace, dokonanim c¢inu by bylo cerpani dotace. S ohledem na
dukazni situaci by mohlo jednani obzalovaného Zeronika byt kvalifikovano nejvyse jako
piiprava k poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 20 k § 260 odst. 1 tr. zakoniku, a
to pfiprava nezpusobild, protoze k uzavieni smlouvy ani k zddnému tézsimu nasledku neni
mozno z provedenych dikazia dovodit zavinéni. Poukazuje se na to, ze ostatni obzalovani
v zachycenych telefonnich rozhovorech o obzalovaném Zeronikovi nehovofi nijak lichotivé.
Jeho obhajoba spociva v tom, ze skutecnym motivem jednani byla zachrana cenné pamatky a ze
okolim byla zneuzita jeho jista naivita. Velmi dulezita je v této véci otazka subjektivni stranky.
K apravé rozpoctu dochazelo az po ziskani dotace. Pred rozhodnutim o pfidéleni dotace a
uzavienim smlouvy byly rozpocty v obou piipadech redlné. Podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku
jednani, které zalezi v umyslném vytvareni podminek po spachani zvlast’ zavazného zlocinu,
zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo pfizpusobovani prostfedkti nebo nastroju k jeho
spachani, ve spolceni , sroceni v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu je ptipravou jen tehdy,
jestlize to trestni zakonik vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast’
zavazného zloc¢inu. Zvlast zavaznym zloCinem se ustanoveni § 260 tr. zakoniku stava az tehdy,
je-li zpusobena nebo alespon hrozi skoda velkého rozsahu. Takovy znak ve vztahu k subjektivni
strance obzalovaného Zeronika prokazan nebyl. Obzalovany Zeronik nevédél o tom, Ze
obzalovany Petrasek slibil 10% z poskytnuté dotace jako odménu nebo uplatek a nevédeél ani to,
ze z dotacnich prostfedki odmény poskytovat nelze. Jednal ve vztahu k téz$imu nasledku ve
skutkovém omylu a tento nasledek mu nelze pficitat. Poukazuje se na absenci pfesné vyse skody
v obzalobé v bodu 1.1. Za skodu totiz nelze povazovat celou vysi poskytnuté dotace, jak cini
obzaloba, nybrz jen tu ¢ast, ktera by byla pouzita v rozporu s podminkami dotace. Obzalovany
s obhdjcem poukazali na to, ze jiz v pfedchozim prabéhu fizeni poukazovali na fakt, Ze
obzalovany Machaty neni ufedn{ osobou, protoze nespliuje kritéria uvedend v § 127 tr. zakoniku.
Nebylo ni¢im potvrzeno, ze by v ramci vykonu své funkce pouzival jakékoliv rozhodovaci
pravomoci plynouci  z vrchnostenského opravnéni, jak je nezbytné pro ufedni osobu.
Obzalovany Machaty byl pouze vedoucim odboru ROP, nikoliv feditelem. Lze snadno dojit
k zavéru, Ze ufedni osobou bude feditel Utadu Regionalni rady soudrznosti, ale nikdo v niz$im
postaveni. Navod ke zneuziti pravomoci ufedni osoby tedy nemuze dojit v daném piipadé pro
absenci znaku objektivn{ stranky. Ke zloc¢inu podplaceni dle § 332 odst. 1 al. 2 bylo uvedeno, Ze
zlocin spociva v tom, ze pachatel jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym
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nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi aplatek. Ve vyroku obzaloby se vsak uvadi, Ze uplatek
nabidl nebo slibil obzalovany Petrasek, vedoucimu uzemnifho odboru realizace programu
v Liberci, Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod obzalovanému Machatému,
v postaveni ufedni osoby za to, Ze v rozporu se svymi povinnostmi pomuze se zpracovanim
zadosti o dotaci, véetné vSech povinnych pfiloh a zejména, ze zajisti z titulu své funkce kladné
posouzen{ formalnich nalezitosti. =~ Nebyla prokazana zadnid spoluprice s obzalovanym
Zeronikem. Obzalovany Zeronik tedy sam nenaplnil zadny ze znaka skutkové podstaty
podplaceni ani znaky, které by se daly posoudit jako ucastenstvi na tomto trestném cinu. Dne
19.12.2007 mél obzalovany Petrasek emailem informovat obzalovaného Machatého, ze zadatel o
dotaci slibil vyplatit odménu ve vysi 10% z poskytnuté dotace. To se mélo stat s védomim
obzalovaného Zeronika. Nebylo prokazano, ze by obzalovany Zeronik znal obsah emailové
komunikace mezi Petraskem a Machatym. Pokud by se pfipustilo, ze obzalovany Zeronik o
uplatku mohl védét, byl by vazan jen povinnosti oznamit trestny ¢in ve smyslu § 368 tr. fadu.
To by vsak nebyl povinen ucinit sodkazem na odst. 2 tohoto ustanoveni. U jednani
obzalovaného Zeronika jde o jednani beztrestné. Podstatnou vadou obzaloby také je, Ze v bodé
1.1 kde zadna skoda nevznikla, je jednani kvalifikovano jako dokonany trestny ¢in se skodou
velkého rozsahu. Aniz by tato skoda byla jakkoliv vyjadfena. Pokud se vychazi z toho, ze
smlouva byla uzaviena je tfeba poukazat, Zze jesté pfed dokonanim cinu zalovany Zeronik ze
vsech funkci, uvedenych v popisu skutku odstoupil. Odstoupil také od smlouvy popsané jako
Smlouva o poskytnuti dotace ¢. LB/1128, na zaklad¢ rozhodnuti Regionalni Rady soudrznosti
Severovychod pod reg. C. CZ.1.13/2.1.00/25.01128. V ramci ROP NUTS II. Severovychod
z operacniho programu prioritni osa 2 ,,Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti , oblast
podpory : 2.1, rozvoj regionalnich center. Pravé odstoupeni zpusobilo rozruch kolem véci.
Jednani obzalovaného Zeronika je beztrestné podle § 21 odst. 3 tr. zakoniku, dle kterého trestni
odpovédnost za pokus trestného c¢inu zanika, jestlize pachatel dobrovolné upusti od dalstho
jednani , sméfujictho k dokonani trestného cinu a odstrani nebezpeci, které by vzniklo v zajmu
chranéného trestnim zakonem z podniknutého pokusu trestného cinu. Tady nebezpeci bylo
odstranéno vypovézenim smlouvy. Vic obzalovany Zeronik ucinit nemohl. Pokud jde o
pfestavbu uzemi na Perstyné, tak v té véci neni zadny dukaz o tom, ze by obzalovanému byl
prokazan jakykoliv znak skutkové podstaty. Dalsi skutek mél spocivat v tom, ze jako predseda
spravni rady obzalovany Zeronik nechal GEPO zastoupit spole¢nosti DEVELOPER CZ s.r.0.,
s jejimz jednatelem ing. Jirkivem 13.1.2011 podepsal mandatni smlouvu, na jejimz zakladé
méla tato spolecnost zajistit za odménu ve vysi 175 058 K¢ za pfipravu, organizacni zajisténi a
provedeni celého procesu zadavaciho fizeni. Pfitom mél obzalovany Zeronik s obzalovanym
Jirktivem jesté pfed zahajenim zadavani vefejné zakazky zvyhodnit Metrostav a.s. tim, Zze se
opakované za ucelem informovani o podminkach zadani vefejné zakazky v obdobi kvéten az
cerven 2011 sesli v Liberci s vedouci utvaru pro pifipravu nabidek divize 8 Jarmilou
Kalousovou a obchodnim naméstkem spolecnosti Ing. Chrousteckym, ¢imz jim méli zamérné
sjednat prednost proti ostatnim zijemcum o ucast v uzsim fizeni tim, ze jeji zaméstnanci
zodpovédni za zpracovani nabidky se dozvédéli termin  zadavactho fizeni dfive vcetné
kvalifikacni dokumentace. V obzalobé bylo dile uvedeno, Zze upfednostnénim Metrostav a.s.,
které stanovily umyslné¢ vyrazné vyhodnéjsi podminky oproti ostatnim soutézicim, diky nimz
byla této spolecnosti vefejna zakazka 20.2.2012 zadana za cenu 64 549 884,40 K¢, soucasné
s vyhotovenim nepravdivé dokumentace tykajici se zadavani vefejné zakazky, jednal-li
obzalovany Jirkav s obzalovanym Zeronikem védomé v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach, stanovujici povinnost zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky,
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, v umyslu opatfit
sobé nebo dal$im osobam neopravnény prospéch, kvuli kterému se Zeronik jesté pfed zahajenim
zadavactho fizeni dohodl s obzalovanym Jirkivem, a neustanovenymi osobami o navyseni
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hodnoty dila, proti skutecné planovanym stavebnim pracim tim, Ze u polozkového rozpoctu
ceny stavby pfedlozeného spolecnosti GEPO se zadosti o poskytnuti dotace, jiz zamérné
navySeného za ucelem ziskani co nejvétstho objemu dotace, v obdobi po uzavieni smlouvy po
poskytnuti dotace ¢ LB/1128 do konce roku 2011, neoprivnéné prostrednictvim
neustanovenych zastupci Metrostav a.s. a Generalnfho projektanta pozménili jednotlivé
stavebni, femeslné a montazni prace a jejich rozsah za ucelem dalstho skrytého zvyseni rozdilu
mezi pfedpokladanou hodnotou dila a trzni hodnotou skutecné planovanych stavebnich praci,
véetné zmény oznaceni polozek rozpoctu za ucelem ztizeni pifipadné kontroly ze strany
poskytovatele dotace tak, ze po zahajeni realizace zakazky v ramci prabézné fakturace odmén,
stavebnich praci realizovanych Metrostav a.s. na zakladé smlouvy o dilo ¢. 1280030 ze dne
2252012, byly tyto podle pokynu ing. Stuchlika, zastupujictho generalntho zhotovitele,
neopravnéné se souhlasem technického dozoru investora obzalovaného Jirktiva navySovany
v souhrnu nejméné o 17 mil. K¢. Z nichz méli obdrzet generalni projektant dila ing. Arch
David ¢astku 2,8 mil. K¢, obzalovany Zeronik castku 6,2 mil. K¢, které mel z ¢asti uzit na
uplaceni osob podilejicich se na zajisténi schvaleni dotace z Evropskych fondt, obzalovany
Jirkav mél obdrzet 1,5 mil. K¢ za protipravni jednani pfi zajisténi vybérového fizeni a vykonu
¢innosti technického dozoru, a dalsich 0,5 mil. K¢ mél obdrzet pro jednu ze soutézicich
spole¢nosti a 6 mil. K¢ mélo byt vyplaceno zastupci neustanovené pravnické osoby v internich
dokladech Metrostav a.s. oznacené pismenem ,,S“. Obzalovany Zeronik se k takovému jednani
doznal, ale popfel, Ze by védél o rozsahu navyseni vefejné zakazky a o zisku Metrostav a.s. . K 6
mil. K¢, které mél obdrzet, uvedl, Zze ze strany Metrostav a.s. by Slo o dar spolecnosti GEPO.
Tento dar by zbyl zfejmé ze zisku Metrostav a.s. Nechapal to jako dmyslné zvyhodnéni nebo
ziskani  neopravnéného majetkového prospéchu, ackoliv nedbalost k takovému nasledku
pfinejmensim nevédomou, by bylo u néj patrné mozné dohledat. Ani mala c¢ast této sumy vsak
neméla slouzit k upldceni dalsich osob, méla byt ur¢ena pro kostel sv. Mafi Magdalény. Je
zfejmé, ze ¢in nebyl dokonan a zustal ve stadiu pokusu, nebot’ prace na stavbé byly zastaveny,
dotace nebyla vycerpana, naopak Metrostav a.s. utrpéla ztritu. Clenem hodnotici komise byl
obzalovany Zeronik jmenovan bez svého védomi, komise se nesesla a tak pravni kvalifikace
podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku nepfichazi v avahu. Také neni uvedena v obzalobé.
Jednani obzalovaného Zeronika je nutné posoudit jen jako pokus trestného ¢inu zjednani vyhody
pii sjednan{ vefejné zakazky pii vefejné soutézi a drazbé podle § 356 odst. 1 tr. zakoniku.
Obzalovany Zeronik tak nemuze byt usvédcen ze zadného trestn¢ho ¢inu, u n¢hoz by horni
hranice sazby pfevysovala 5 let. Je také prokazano, ze on jako jediny z obzalovanych
financoval zachranu a pfestavbu kostela ze svého a ve stavbé pouzil vice nez 7 mil. K¢
z vlastnich prostfedkut, coz vyrazné snizuje spolecenskou skodlivost. Ve prospéch obzalovaného
Zeronika hovofi také to, ze jako jeden z madla se doznal a v pfipravném fizeni spolupracoval.
Jako jeden z mala dava najevo, Ze si je védom toho, ze musi pfijmout trest. Obzalovany Zeronik
podstupuje martyrium pfed organy cinnymi v trestnim fizeni jiz od druhé poloviny minulého
desetileti. Vzdy $lo o c¢innost angazovanou pro mésto Liberec , vzdy se snahou o rozvoj mésta
at’ uz v souvislosti s Mistrovstvim svéta v klasickém lyzovani nebo se zachranou cenné pamatky.
Obzalovany urcit¢ nebyl zadnou vedouci figurou organizované skupiny, pifpadné korupcni
jednani kriminalni povahy probihalo za jeho zady a bez jeho védomi, jak ostatné vyplyva
z odposlechu. Krom toho se pfipadna trestna c¢innost méla odbyvat pfed 8 lety a nasledny
zpusob zivota obzalovaného nesvéd¢i pro potfebu ani individualni ani generalni prevence. Byl
tak navrzen pfiméfeny penézity trest.

4. Zavérecny navrh obzalovaného Machatého pfedneseny obhajcem po citaci skutka a pravniho
hodnoceni z pisemné obzaloby, k véci uvadi, ze je faktem, ze obzalovany v ramci projektu
kostela sv. Maff Magdalény pomahal svému kamaradovi obzalovanému Petraskovi. Sam uvedl,
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ze to byla zfejmé chyba, kdyz se rozhodl, Ze mu vyjde vstfic a Ze za n¢j ten projekt vlastné
zpracuje. V té dobé v tom nevidél nic Spatného, protoze neslo o hodnoceni projektu ani zadné
ovliviiovani. Stejné tomu bylo u projektu ,,oddychova zéna Perstyn®, kde se mélo jednat o
urcitou kompilaci materiald a poslal navrh k odsouhlaseni. V tomto piipadé se to tykalo
obzalovaného Jirktiva. Obé¢ ty véci mély spolecné to, ze byly v ramci integrovaného programu
rozvoje mésta (IPRM). Oba dota¢ni programy, obsazené v obzalobé, byly zahrnuty v programu
IPRM, takze byly v rezimu fizené méstem Libercem. Takové programy byly jesté pfed zafazenim
pfedprojednany méstem a nasledné schvalovany. ROP takové programy pouze administroval a
nasledné kontroloval, schvalovaci proces si vsak fidilo mésto. U projektu zafazenych do IPRM
byla administrace hodnocena pouze 35% a 65% bylo hodnoceno nezavislym hodnotitelem.
V tom obzalovany odkazuje na svédkyni Mgr. Rosenbergovou, dfivéjsi primatorku mésta, ktera
fekla, ze v oddéleni IPRM rozhodoval fidici vybor, ktery rozhodoval o zafazeni projekta
financnich zménach a prosté o vSem. V ném byli zastoupeni zastupci mésta, zastupci kraje a pak
dal§f instituce jako napf. Technicka univerzita, Okresni hospodafski komora. Ridici vjbor byl
nejdulezitéj$im organem a vsechny materialy, které projednal, sly do zastupitelstva. Podobné
vypovédél tehdejsi tajemnik magistratu mésta Liberce. Z téchto vypovédi ¢ini obzalovany zavér,
ze nemohl ovlivnit pfijeti kteréhokoliv projektu, a Ze projekty zafazené v IPRM, mély sva
specifika. Bylo prokazano, ze kazdy projekt, ktery byl schvalen a realizovan, bylo dulezité
dokoncit. Dulezitost projekta potvrdil i svédek Vereséak, tehdejsi vedouci odboru IPRM
Magistratu mésta Liberce.  Jednan{ obzalovaného Machatého spocivajici v aktivni pomoci
s ptipravou casti projekti nemélo vliv na jejich pifijeti a jeho chovani nelze vnimat v trestni
roviné. Obzalovany popftel, Zze by si nechal slibit uplatek, Zze by schvaloval kterykoliv z projekta
uvedenych v obzalobé, a Ze by zajist'oval kladné hodnoceni formalnich zélezitosti. K tomu, ze
by si mél nechat slibit aplatek nebo Ze by néjaky pfijal, opakoval 1 ¢asti vypovédi ostatnich
obzalovanych, kdy obzalovany Petran fekl ,,Machaty zadny uplatek nezadal®, ing. Stuchlik fekl
»Machatého jsme nevyplaceli, neméli jsme k tomu davod, Machaty nemél na nic vliv, ani na
ROP. Obzalovany Petrasek ,,Machatému jsem zadné penize nedaval, zadné také nezadal®.
Zaloba pracuje s informaci, ze obzalovanj Machaty mél fadu spotiebitelskych tvéra a provadél
vy$si hotovostni vklady. Obzalovany se netajil tim, ze mél neuspofadané majetkové pomeéry,
dolozil soudu tabulku obsahujici sumarizaci Gvért, a dolozil to kopiemi smluv o uvérech.
Tabulka obsahuje taky pifjmy ze zaméstnan{ a piijmy od rodiny. Hotovostni vklady neprokazuj,
ze by pochazely z nelegalnich zdroju. Tabulka, ve které si mél obzalovany oznacit ,,Maii 40 000
K¢ a 20000 K¢ a Perstyn 20 000 Kc¢“, muze predstavovat ocekavani vyse odmén u
zaméstnavatele za realizaci, ale muze znamenat cokoliv jiného. Pokud by mélo obstat tvrzeni
obzaloby o tom, Ze oznaceni subjektu pismenem ,,M*“ na rucné psané tabulce, zajisténé na
Metrostavu, oznacoval obzalovaného Machatého, pak je mu tam pfifazena ¢astka 0,4 mil. K¢ a
dale 300000 K¢.  Pro¢ by tedy obzalovany mél — vytvatet tabulku v této souvislosti
v desetitisicovych polozkach. Ani z odposlecht hovort nevyplynulo nic, co by se dalo
interpretovat jako uplatek pro obzalovaného Machatého. Je tfeba zvazit dukladné, zda
obzalovany Machaty mohl vubec néco ovlivnit. I obzalovany Petran fekl ,,Machaty o nicem
nerozhoduje®, ing. Stuchlik fekl ,Machaty nemél na nic vliv ani na ROP*. V té souvislosti je
tfeba zminit 1 to, ze na ROPu platila zasada 4 oci, pfi administraci a kontrole projektu. Ani
z tohoto pohledu nemohl obzalovany néco ovlivnit. Problém s poradami pro nékteré jiné osoby
nebo znamé nebyla nicim nezakonnym, kdyz i svédek Vasak jako feditel URR fekl Ze ,,urad
poskytoval konzultace Zzadatelam®. Dale uvedl, ze IPRM m¢l svij systém vybérovych kritérif a
mésto vybiralo projekty, které by mély byt podpofeny v ramci této oblasti a URR v pfipadé
téchto projektt kontroloval, zda splni tyto projekty minimalni technické pozadavky, které maji
spliiovat. K moznosti ovlivnit kritéria pfijatelnosti projektu tento svédek uvedl si mysli, Ze
vedouci tzemntfho odboru nemohl jakkoliv ovlivnit kritéria pfijatelnosti a formalni nalezitosti
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jejich schvalovani. Svédkyné A-, kterda popsala prabéh puvodni administrace projektu
fekla, Ze pokud to vSechno spliovalo, tak nasledné probihala kontrola externimi hodnotiteli. To
byli experti, ktefi byli vybirani vedenim v Hradci Kralové. Experti byli vétsinou mimo Liberecky
kraj, a tak se ty véci odvazely do Hradce Kralové. Kdyz to proslo témi body, tak to pak
hodnotila expertni komise slozena ze zastupcu Libereckého kraje. Vedouci odboru, myslen
obzalovany Machaty, fidil ten odbor a rozhodné nedélal to, Ze by néjakym zpasobem zasahoval
do hodnoceni, nebo si to vzal, ze to bude délat, tak to rozhodné¢ ned¢lal. Machaty nikdy
nezasahoval do hodnoceni kritérif a pfijatelnosti u formalnich nalezitosti, nebo do schvalovani
monitorovacich prav. Obzaloba se snaz{ navodit dojem, ze slo o rizikové projekty, a nebyt
zasahu obzalovaného Machatého, nedoslo by ke schvaleni projektu. Neni ve spise dukazu o
tom, ze by projekt kostela byl rizikovy od zacatku, a stejné je to u oddychové zény Perstyn.
Naopak je prokazano, ze projekty byly nejprve projednany a schvaleny vyborem IPRM, poté
zastupitelstvem mésta, pak kontrolovany URR za pouziti zasady 4 oci, na ¢emz se obzalovany
nepodilel, pak nezavislymi experty ustanovenymi vedenim RR v Hradci Kralové nebo méstem
Liberec, pak projednany expertni komisi Libereckého kraje a na zavér schvileny RR
Severovychod. Obtizné si Ize pfedstavit, ze piiprava podklada obzalovanym Machatym by mohla
byt kvalifikovana jako trestny ¢in. Pfipravou zadosti nemohl obzalovany zajistit pfijeti projektu.
Nebylo spolehlivé prokazano, ze by se obzalovany dopustil jednani popsaného v obzalobé.

5. Obzalovany Petrasek prostfednictvim obhajce v ramci zavérecného navrhu rozvedl své
namitky proti podané obzalobé a trestnimu stthani své osoby. Uvodem odkazuje na procesni
vady fizeni, za které povazuje zejména nezakonné pofizené dukazy v podobé odposlecht a
zaznamu telekomunika¢niho provozu. Vyhrady jsou jak k pfikazam k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu a k pifkaziam k prohlidkam jinych prostor a pozemku a povoleni ke
sledovani osob a véci. Tato rozhodnuti byla podle jeho nazoru vydana bez zakonem
pozadovanych pfedpokladt, nebot’” nebyla fadné odtvodnéna, nebo faktické odavodnéni chybi.
Obzalovany vypichl podle jeho nazoru stézejni tvrzeni obzaloby, ve kterych je tvrzeni o
nadstandardnich odménach dle smluv uzavienych mezi spolecnostmi Byzmark a GEPO o
obstarani véci. Tvrzeni obzaloby o nadstandardnich odménach jsou dikazem dalstho =z
nepodlozenych tvrzeni, nebot’ obzaloba tato sva tvrzeni nijak neprokazuje a ani neuvadi jaka
by byla cena obvykla. Dle smlouvy o obstarani véci ze dne 18.9.2010 tykajici se kostela neméla
Byzmark zajistit zpracovani zadosti o poskytnuti dotace vcetné vsech pozadovanych piiloh, a
v piipad¢ schvalen{ zadosti zajist’ovat po celou dobu trvani smluvniho vztahu vyhotoveni a
véasné prfedkladani vSech povinnych dokladd, a to za odménu 340 000 K¢. 'V pifpadé této
smlouvy dosahuje tedy odména asi 1% ceny projektu. Dne 1.6.2012 byl uzavfen dodatek k této
smlouvé a pravé ten je povazovan obzalobou za zavadny svédéici o nestandardnich vztazich.
Odménu uvedenou v tomto dodatku povazuje obzaloba za nadstandardni a zaroven, i kdyz
v rozporu s dokazovanim popisuje pfedmét plnéni jako zajisténi souhlasu ufadu se zménami.
Zda je vyse odmény obvykla ¢i nikoliv je subjektivni véc. Pokud by obzaloba chtéla seriézné
tvrdit Ze odména je nestandardni, musela by nabidnout odménu standardni. Zadny dikaz o
tom, ze odména je nestandardn{ proveden nebyl. Pfipomina se, Ze proplaceni odmény nebylo
po poskytovateli dotace ze strany GEPO narokovano. Podle tvrzeni obzaloby uzavfela Byzmark
s GEPO kromé této smlouvy také smlouvu o obstarani véci, ze dne 5.1.2011 tykajici se projektu
Park (Perstyn), tedy nikoliv o ¢innosti, ktera je pfedmétem obzaloby a proto nemuze byt pouzita
jako dukaz proti obzalovanému Petraskovi. Podle obzaloby Machaty mél védét o odménach,
které mély byt vyplaceny Petraskovi, a ten mél Machatému slibit aplatek nespecifikované vyse,
coz obzaloba dovozuje z jediného emailu ze dne 19.12.2007, ktery poslal Petrasek Machatému a
Verescakovi. Je v ném uvedeno ,,ahoj, posilim vcerejsi poznamky. Je potfeba projeként list na
cyklostezku a juknéte na dal$i napady na projekty ... prosim o seznam lidi z rady + viz
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poznamky. Je dohodnutda odména 10%.“ Tomuto emailu jako dikazu je tfeba vénovat zvysenou
pozornost, protoze ve skutecnosti neprokazuje verzi obzaloby. Jedna se o email z roku 2007, kdy
udajné pachani pfedmétné trestné c¢innosti neni obzalobou vibec popisovano a GEPO jesté
neexistovalo (vznik se datuje 5.8.2009). Navic se text tyka aplné jiné véci. Véta ,,je dohodnuta
odména 10%° nelze interpretovat jako nabidku uplatku. Jde o konstatovani, ze odvedena prace
ma svou odménu. Nenf déle rozepsano, kdo a z ¢eho by takovou odménu mél platit. Obzaloba
dale tvrdi, ze prostfednictvim Byzmark podnikali Petrasek, Machaty a Verescak spolecné.
Petrasek mél pouze zajistovat jednani s klienty a veskerou cinnost souvisejici se zpracovanim
zadosti, ekonomickych hodnoceni, monitorovacich zprav apod., zpracovaval je obzalovany a
Verescak. Obzaloba dale uvadi, ze Petrasek existoval se svou spolecnosti v podstaté jako ,,bily
kan“ pro Machatého a Verescaka, které jeho prostfednictvim ziskavali uplatky za c¢innost, kterou
z nich ani jeden nemohl vykonavat. V fizeni ale nebylo nijak prokazano, ze by Petrasek poskytl
cokoli Machatému nebo Verescakovi. Stejné tak ohledné cinnosti je jasné, ze podle smluv o
obstarani véci ¢innost zajistoval sam obzalovany Petrasek. Machaty Petraskovi pomahal v tom,
ze kontroloval jeho vystupy, zda jsou po formalni strance v pofadku, pfipadné mu pomahal
s vyplnénim nékterych ddaju. Machaty tak cinil ryze z pratelstvi. Neni zadny dukaz, ktery by
prokazoval, ze Machaty a Veresc¢ak se podileli na podnikani spole¢nosti Byzmark a Ze by za
takovou cinnost od Petraska méli dostavat néjakou odménu. Statni zastupce ma jasno v tom, ze
Petrasek uplacel Verescaka a ten trestné stthan neni. Ohledné navodu k pokusu zlo¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby obzalovany vytyka Zzalobé, Zze neni popsano jak a kdy meél Petrasek
vzbudit v Machatém rozhodnuti ke spachani trestného cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby.
Obzaloba zaroven tvrdi, Ze za totozné jednani mél Machatému poskytnout uplatek Metrostav.
Prokazano bylo jen to, ze Machaty pomahal Petraskovi se zpracovanim zadosti a dalsich
dokumentti pouze v rozsahu poskytovani odbornych rad. Prokazano bylo, Ze rozhodnuti o
pfidéleni dotaci bylo v kompetenci VRR, kde se hlasovalo po jednotlivych krajskych komorach.
Ze strany URR piisel pouze navrh usneseni, zda se doporucuje projekt schvalit nebo neschvalit.
Na URR sice probihalo jakési technické hodnoceni projekt, to vSak pouze co do splnéni
formélnich pozadavki a technické kvality projektu. Usek administrace, kterj mél na starosti
Machaty, provadél pouze kontrolu piijatelnosti a kontrolu formalni nalezitosti. Ziskani dotace
nemohl Machaty ze své pozice nijak ovlivnit. I svédek Vasik tvrdi ve své vypovédi, vedouci
uzemniho odboru nemohl jakkoliv ovlivnit kritéria pifijatelnosti a formalni naleZitosti jejich
schvaleni. Machaty nebyl vibec v postaveni ufedni osoby ve smyslu § 127 tr. zakoniku. Machaty
nikdy autoritativn¢ nerozhodoval o pravech a povinnostech subjektd, nevykonaval jakoukoliv
svéfenou pravomoc, ani skutecnou rozhodovaci cinnost. K trestnému cinu podplaceni
obzalovany Petrasek rozhodné popira, ze by Machatému pfedal néjaké financni plnéni. Obzaloba
pfitom uvadi, Ze opakované Machatému uz od roku 2010 vyplacel odmény, pfedavané hotove
v Liberci.  Naposledy mél Petrasek Machatému ve svém bydlisti vyplatit 100 000 K¢ dne
15.11.2013. Na druhé stran¢ zaloba konstatuje, ze se nepodafilo zjistit, jakym zptsobem a v jaké
vysi Petrasek Machatému uplatky za jeho protipravni jednani mél vyplatit. Pfedani ¢astky 100 000
K¢ dne 15.11.2013 neni podepfeno zadnym piimym dikazem ani fetézcem dukaza nepfimych.
Obzaloba to dovozuje z toho, ze Machaty navstivil Petraska u néj doma. To za dobu sledovani
v prubéhu 13 mésicu nikdy neudélal a nasledujictho dne 16.11.2013 Machaty slozil na svuj ucet
100 000 K¢. Bylo zjisténo, ze Machaty se 15.11.2013 v Bedfichové setkal s fadou lidi, ale jeho
¢innost v ten den neni v podrobnostech zjisténa. Machaty mél ten den spoustu moznosti si
financni obnos od nékoho pofidit. Petrasek to popira. Z telefonni komunikace mezi Machatym a
Petraskem 15.11.2013 nevyplyva, ze by Machaty se mél zastavit u Petraska kvuali penézam.
Dalezity je hovor mezi Jirkivem a Machatym ze dne 14.11.2013, ze kterého plyne, ze Jirkav nevi,
komu ma kvuli zalezitosti nasledujiciho dne telefonovat a jestli viibec obzalovanému Petraskovi.
Statni zastupce jednotlivé hovory zcela nespravné interpretuje. Prokazano nebylo, Ze by
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Petrasek Machatému nebo Veresc¢akovi vyplacel jakoukoliv odménu a to ani 15.11.2013. K véci,
ktera je obzalobou posouzena jako pokus poskozovani financ¢nich zajmu Evropské unie je
uvedeno, ze obzalovanému je kladeno za vinu, ze s obzalovanym Zeronikem nechal v zZadosti a
v dalsich dokladech, pfedlozenych poskytovateli dotace, zamérné uvést nepravdivé informace
rozhodné pro poskytnuti dotace. Tyto informace maji byt zejména ohledné cila projektu,
protoze ve skutecnosti nikdy nezamysleli v prostorach opravenych budov vykonavat obecné
prospésnou cinnost, dale nepravdivé udaje ohledné nakladt spojenych s realizaci projektu,
protoze zamysleli nerealizovat nékteré ze stavebnich dprav. K tomu argumentuje obzalovany
tim, Ze pokud by takovy ¢in mél byt spachan, tak by se mohlo jednat jen o piipravu k trestnému
¢inu poskozovani financ¢nich zajma Evropské unie, ale pfiprava neni trestna. V zafi 2012
obzalovany Zeronik odstoupil ze vsech funkei z GEPO. Odstoupil od smlouvy o dotaci, aniz
by cokoliv bylo cerpano. Obzalovany zduraznuje, ze pifed timto krokem odeslal po dohodé
s obzalovanym Zeronikem poskytovateli dotace pisemné sdéleni, ze GEPO vyslovné nezada
proplaceni nakladu na povinnou publicitu a nakup sluzeb, tedy na zadosti o poskytnuti dotace ¢.
002 a ¢islo 003, kterym méla dle pravidel o poskytovani dotaci predchazet vybérova fizeni o
vybrani nejvhodnéjsi nabidky na zakazku malého rozsahu. Obzalovany tedy upustil od
piipadného trestného jednani jesté davno pfed tim, nez mohla vzniknout jakakoliv skoda, jesté
dfive nez by se jednani dostalo do stadia pfipadného pokusu. Obzalovanému je kladeno za vinu
jednani, za které nemuze byt odpovédny, protoze dodrzeni ucelu poskytnuti dotace a realizace
stavebnich  ¢innosti, uvedenych v zadosti o poskytnuti dotace je vyhradné odpovédnosti
pifjemce dotace, resp. zadavatele, tedy GEPO. Zastupci GEPO se nikdy nezminili o tom, Ze by
nehodlali dodrzet podminky dotace, a ani z jejich jednani neslo usuzovat na takovy piipadny
umysl. Iz toho davodu u obzalovaného nemuze byt naplnén znak skutkové podstaty trestného
¢inu v podobé subjektivn{ stranky. Obzalovany pfi své ¢innosti vychazel z odbornych podkladu,
které obdrzel od GEPO. Obzalovany se celého déje ucastnil velmi okrajové a po rezignaci
obzalovaného Zeronika uz vubec ne. Jeho dal$f ¢innost Ize charakterizovat uz jen jako snahu o
zachovan{ moznosti nadale poskytovat své sluzby. Z dokazovani vyslo najevo, Zze po rezignaci
Zeronika se fizeni GEPO chopili Jitkiv a Kopalova, ktefi systematicky cinili kroky, aby
obzalovaného Petraska z celého procesu odstranili. Neni zadného dukazu o tom, Zze by
obzalovany se s obzalovanym Zeronikem nebo s nékym jinym domlouval na uvedeni néjakych
nepravdivych informaci, a nemohl tedy o pfipadné nepravdivych udajich v zadosti nic védét.
V fizeni nebyl proveden dikaz o tom, ze by obzalovany Zeronik nemél v imyslu dodrzet
ucel projektu. Potom nemuze existovat ani dukaz o tom, ze by o takovém jednani nebo damyslu
Zeronika védél obzalovany a aby navic v tomto sméru uvadél nepravdivé ddaje v zadosti o
poskytnuti dotace a v souvisejicich dokumentech. Neni nezdkonné ani podezfelé, pokud se
urcity subjekt rozhodne ziskat dotaci, a pro splnéni piedepsanych kritérii pro ziskani dotace
zalozi obecné prospésnou spolecnost. Nezakonné neni ani to, ze obzalovany Zeronikovi
pomahal najit zpusob, jak dotaci na opraveni kostela ziskat. Pokud jde o nerealizovani
stavebnich praci, a navyseni skute¢né hodnoty provedenych praci, nemuze byt v tomto sméru
obzalovany odpovédny, protoze se této faze vubec nezucastnil. Tato cinnost neni ani jeho
odbornosti. Nemohl mit sebemensi vliv na ddajné navyseni skute¢né hodnoty provedenych
praci. Neucastnil se nikdy zadného jednani o tvorbé cen, nebo realizace stavebnich uprav.
Timto obzalovany uzavira, ze neni dukazu o tom, ze by dokladal umyslné do zadosti o dotaci
nepravdivé udaje. Obzalovany je vinén také z toho, ze spolecné se Zeronikem, Jirkivem a
Kopalovou uvadél zamérné nepravdivé adaje v zadostech o dotace pod ¢. 002 a 003. Ani jedno
z uvedenych vybérovych fizeni nebylo provedeno. Ob¢ zakazky mél mit slibeny bez vybéru na
zakladé smlouvy o obstarani véci mezi GEPO a Byzmark. Neni pravda, jak uvadi obzaloba, Ze
vefejna zakazka malého rozsahu — povinna publicita v ¢astce 180 000 K¢, byla dle podminek
ROP Severovychod druhé kategorie, jejiz dodavatel mél vzejit z nabidek ti uchazecd. Z clanku

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchankova



52
56T 3/2017

II. a ¢lanku III. Metodiky zpusobilych vydaja pro ROP SV, ktery je soucasti spisu plyne, Ze
pokud na dodavky nebo sluzby nepfesahne ¢astku 200 000 K¢ bez DPH, jedna se o zakazku
prvni kategorie, kterou lze zadat vyzvou k podani nabidky jednomu uchazeci. Obzalovany
namita, ze pokud by mu toto jednani mélo byt prokazano, pak by se jednalo o pfipravu ke
zloc¢inu poskozovani finanénich zajmu EU, a pfiprava neni trestna. Také plati, ze realizace
vybérového fizeni a splnéni podminek podle ZVZ je odpovédnost piijemce dotace, resp.
zadavatele, a nikoliv uchazece o zakazku. Nebylo prokazano, ze by obzalovany védél, ze GEPO
nesplnila podminky poskytovatele dotace. Obzalovanému nemuze byt kladeno za vinu, ze
pifjemce nepfedlozil ani po vyzvé kontrolniho organu pozadovanou dokumentaci. Kontrola
stanovila poruseni ¢lanku XI. smlouvy o poskytnuti dotace, stanovujici povinnost uchovat
veskerou dokumentaci souvisejici s realizaci projektu. Dokumentace k obéma  vefejnym
zakazkam nebyla zajisténa ani v raimci provedenych prohlidek. Tento zavér se vztahuje k obdobf,
kdy uz obzalovany pro GEPO Zadnou c¢innost nevykonaval. Obzalovany popira, ze by osobné
v souvislosti s vefejnymi zakazkami cokoliv. nepravdivé doplnil. Podotyka, Ze v pfipadé
zadavactho fizeni ¢. 002 a 003 slo o zakazky malého rozsahu, takze zadatel o dotaci podle ZVZ
nemél povinnost oslovit tfi dodavatele. V ustanoveni § 18 odst. 3 ZVZ je feceno, ze zadavatel
nenf povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky malého rozsahu. Podminky ROP
SV nemaji povahu obecné zavazného predpisu a zavazuji pouze ty osoby, které uzaviou
s poskytovatelem dotace smlovu, tedy v daném pfipadé GEPO. Ohledné zakazek vedenych pod
¢. 002 a 003 nemohlo dojit ze strany obzalovaného k poruseni ZVZ tim, ze nebylo uskutecnéno
vybérové fizeni o vefejné zakazce malého rozsahu, pficemz obzalovany jako uchazec o ni nebyl
odpovédny za dodrzovani ZVZ ani podminek ROP SV a za pfipadné poruseni téchto, nemuze
byt sankcionovan. Obzalovany si ani v rozhodné dobé nebyl védom toho, ze by GEPO svuj
zavazek fadného vybéru  dodavatele splnilo ¢i nikoliv. K hodnoté zakazky obzalovany
argumentuje tim, ze pokud by byly zakazky skute¢né¢ nadhodnoceny, nemuize byt tato
skutecnost pficitana k jeho tizi. Byzmark podala nabidku dle vlastntho uvazeni. U zakazky ¢.
002 se v obzalobé uvadi, ze fakturované predméty nebyly vyrobeny vubec nebo v omezeném
mnozstvi, ackoliv ufadu bylo deklarovano desetinasobné mnozstvi. Obzaloba nedodani téchto
pfedméta dovozuje pouze z toho, ze nebyly zajistény zadné zaznamy o pfedani propagacnich
pfedméta. Pfi hlavnim liceni bylo prokazano (viz. email ze dne 25.5.2011 a 4.8.2011), ze
obzalovany nechal vyrobit billboard, propagacni letaky a dalsi reklamni pfedméty. Zeronik zbozi
pfevzal, zkontroloval a vuci kvalité¢ a mnozstvi nemél zadné vyhrady. Vzorky téchto predméta
byly zaslany ke kontrole kvality na ROP. Souhrnné feceno nebylo v hlavnim licen{ prokazano, ze
by se obzalovany dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, zalobce opira své zavéry o
nepodlozena tvrzeni a kromé toho jednotliva tvrzeni v obzalobé vzajemné nekoresponduji a
navic dukazy, které zalobce prezentuje jako dukazy o viné obzalovaného, ve skutecnosti vinu
vyvraci. Obzalovany odkazuje na zasadu in dubio pro reo, jejiz uplatnéni je v daném piipadé
vice nez na misté, nebot’ pokud jednotliva tvrzeni statntho zastupce nebyla v hlavnim liceni
pfimo vyvracena, pak o jejich vécné spravnosti existuji vazné pochybnosti a nelze dospét
k zavéru o duvodnosti obzaloby. Obzalovany proto navrhl, aby bylo rozhodnuto o zprosténi
obzaloby v plném rozsahu a soucasné aby mu byly vraceny vSechny odnaté véci.

6. Obzalovany Ing. Petran prostfednictvim obhajce ucinil obsahlé vyjadfeni k celému fizeni
v ramci zavérecného navrhu. Ve struénosti lze fici, ze se vytykd poruseni zakladnich zasad
trestniho fizeni. Nebyl dodrzen postup podle § 166 tr. fadu, coz se stalo tim, ze 6.12.2017 byl
obhijci dorucen dopis, kterym byl vyrozumén o moznosti nahlédnout do spisu podle ustanoveni
§ 65 tr. fadu. Vzhledem k tomu, ze bylo vysetfovani skonceno, mélo se postupovat podle § 166
tr. fadu. Do spisu bylo zafazeno mnoho nadbytecnych a nesouvisejicich listin, coz ma za
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nasledek, Ze spis obsahuje pfes 20 000 stran. To samo neumoznuje fadny vykon prava na
obhajobu, protoze je takika nemozné se se spisovym materidlem seznamit. Spis obsahuje rovnéz
procesné nepouzitelné ufedni zaznamy. V pfipravném fizeni byly nezakonné vydany pifkazy
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéntho provozu, pfikazy k prohlidce jinych prostor a
pozemku a povoleni ke sledovani osob a véci a technickymi a jinymi prostfedky utajenym
zpusobem. Rozhodnuti byla vydana v rozporu s ¢lankem VI. odst. 1 umluvy o ochranné lidskych
prav a clankem XIII. Listiny zakladnich prav a svobod. Jako diukaz pak nelze v tomto fizeni
pouzit ani dal$i ani navazujici a s nimi souvisejici dukazy. Trestn{ spis obsahuje mnoho dukazu,
které s trestnou cinnosti vibec nesouviseji. Tyto dukazy se pouzivaji jako nahrada za chybéjici a
vydavaji se za dukazy svédcici o viné. Obhajoba déle rozebira pisemnou obzalobu, ze které neni
patrno, o jaké dukazy statni zastupce sva tvrzeni opira, nebylo potvrzeno nic o dohodé
obzalovanych, o rozdéleni jednotlivych dkold, o udajném rozdéleni uplatkd, o nadhodnoceni
stavebnich praci a kdo mél byt inicidatorem. Vétsina obzalovanych se ani vzajemné neznala. Neni
zfejmo, kdo mél iniciovat navyseni hodnoty praci pfi rekonstrukei o 17 mil. K¢, pro¢ a jak by
mély byt tyto prostiedky rozdéleny, kromé toho v Metrostavu prochazi veskeré prostredky
ucetnictvim, nemohou existovat cerné fondy apod. Obzaloba je protknuta fadou nelogickych a
rozpornych tvrzeni, na coz se v zavére¢cném navrhu poukazuje. V souvislosti s hodnocenim
dokazovani obhajoba uvadi, ze spis neobsahuje zadné dukazy, které by dokazovaly jeji zavéry.
Statni zastupce své zavéry vyvodil pfedevsim z nepodlozeného zavéru o predrazenosti zakazky a
z Gceloveé vybranych a manipulativné pfepsanych zaznamu telefonnich hovora a z nalezenych
tabulek. V telefonnich hovorech se fesi mnoho dalsich zakazek, a mnohdy nelze urcit, ¢eho se
hovor tyka. Obzaloba ucelové smésuje skutkova zjistén{ a jednotlivé dakazy, tykajici se projektu
kostela a projektu Perstyna. Statni zastupce své zavéry opira o telefonni hovory, které nebyly
provedeny k dikazu na hlavnim liceni, jejich pfehranim, pfitom pfepisy telefonnich hovora
dukazem nejsou. Obzaloba nadto obsah hovora vyklada podle potfeby, na coz lze poukazat
tfeba pfi hovoru mezi obzalovanym a Jitkivem ze 13.5.2012 v 11:39 hodin, kde se oba bavi o
osobé oznacené pismenem ,,K* a vyklada se to tak, Ze jednou se dosazuje za to oznaceni
obzalovana Kopalova a podruhé svédek Korytaf. Obhajoba uvadi také to, Ze obzalovany ing.
Petran ma sklony k pfehanéni a rad budi dojem, Ze se jedna o osobu, ktera vSechno vi a v§echno
umi zafidit. To se velmi projevuje v telefonnich rozhovorech. Zvukové zaznamy schuzek
obzalovanych byly sice pfehrany, ale z 90% jim nebylo rozumét, takze je s podivem, ze na jejich
zakladé statni zastupce cini zavéry. Pfepisy téchto zaznamt nemohou byt dikazem.
Z jednotlivych schuzek neni mnohdy ani zfejmé, o ¢em se vlastné ucastnici bavi. Obhajoba pak
rozvad{ jednotlivé schuzky a jejich zvukové zaznamy, i pfesto, ze ivodem trva na tom, ze
vsechny tyto zaznamy byly pofizeny nezakonnym zpusobem. Spis neobsahuje Zzadny listinny
dukaz, ktery obzalovaného Petrané usvédcoval z trestné c¢innosti. Pokud jde o tabulky, pak pfi
hlavnim liceni bylo prokazano, 7e se jedna o tabulku tykajici se akce ,,Cista Jizera®, co? je na
tabulce pfimo uvedeno. Zvlastni pozornosti se v zavére¢cném navrhu dostalo znaleckym
posudkum, posudek tstavu PROFITEN byl oznacen za nepouzitelny uz proto, ze ustav nema
znalecké opravnéni na ocenovani stavebnich praci a rozpoctovani. Poukazuje se také na posudek
znaleckého tustavu MooreStephens ZNALEX s.r.o., na posudek ing. Rh k které
dostatecné potvrzuji spravné ceny. Bylo zcela vyvraceno tvrzeni obzaloby o pfedrazenosti
pfedmétné zakazky, a potvrzeno, ze nabidnuta cena je cenou pfiméfenou, rozsahu a naro¢nosti
dila, spocivajictho v rekonstrukei kulturni pamatky. Toto zjisténi je podstatné pro to, Ze zaroven
vyvraci zavér obzaloby o tom, ze zakazka byla umyslné nadhodnocena minimalné o 17 mil. K¢
s cilem tyto prostfedky pouzit na uplaceni jednotlivych osob. V daldi ¢asti zavére¢ného navrhu
obhajoba cituje podle ni klicové osoby, zejména svédky a globaln¢ uvadi, Ze verzi obzaloby
nepotvrdili svédci ani spoluobzalovani. Na hlavnim liceni byli vyslechnuti pracovnici ufadu ROP,
ktef{ popsali proces pfijimani a kontroly zadosti o dotaci. Vsichni obzalovani, vyjma Zeronika a
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Turského, odmitli spachani trestné ¢innosti. Ani obzalovani Zeronik a Tursky vsak nicim
obzalovaného Ing. Petrané neusvédcuji a nevyplyva to z zadné svédecké vypovédi. Existence
organizované skupiny potvrzena nebyla. Jednotlivy obzalovani vyvijeli ¢innost k uspésnému
dokonceni realizace projektu kostel, coz vsak byla napln jejich prace. Obzaloba tak kriminalizuje
jednani, které spociva v plnéni pracovnich povinnosti ¢i oficialnich funkei jednotlivych
obzalovanych. Podle obzaloby mél uplatek Machatému nabidnout Jirkav s Kopalovou na
zakladé ustni dohody se Stuchlikem a Petraném. Tedy ani obzaloba netvrdi, Ze by to byl
obzalovany, kdo nabidl Machatému uplatek. Obzalovany mél udajné védét o tom, ze Kopalova
a Jirkav nabidli dplatek Machatému. Pfitom podle obzaloby mél byt Machatému poskytnut
uplatek i od obzalovaného Zeronika a Petraska. Bez dalstho je logické, Zze pokud by né¢kdo
nabizel Machatému uplatek, tak by to musel byt Zadatel o dotaci nikoliv zhotovitel stavby.
Z dukazu se nedd wucinit zavér, ze by obzalovany byl tim, kdo pfiSel za Machatym s nabidkou
uplatku v souvislosti s realizaci projektu kostela a dokonce ani to, Ze by o takovém uplaceni néco
védél.  V dalsim se rozebiraji pravomoci obzalovaného Machatého a jeho moznosti a
polemizuje se s tim, Zze tento obzalovany ani za uplatek nemohl nabidnout zadny zasadni
vysledek. To neslo ani pfi prekroceni jeho tfedni pravomoci. Pokud by pfeci kdokoliv predal
uplatek pak to nebyl obzalovany, kdo by o tom m¢l védét. Neexistuje zadny dukaz, ktery by
dolozil, Zze obzalovany védél, ze by nékdy ing. Stuchlik pfedal finanéni plnéni Jirkavovi pro
Machatého. U duplatku pro obzalovaného Putu neexistuje ve spise jediny dukaz, ktery by
dokladal, ze obzalovany nékdy obzalovanému Putovi nabizel jakékoliv financéni plnéni za to, Ze
se bude jakkoliv angazovat vrimci RRRS ve prospéch projektu kostela. Bylo zjisténo, ze
obzalovany s obzalovanym Putou se znaji uz od roku 2009 a maji spolu pfatelské vztahy. Né¢jaka
schiizka na cerpaci stanici neni ni¢im nestandardnim. Nebyl prokazan hlavni pfedpoklad
naplnéni zakonnych znaka posuzovaného trestného cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby, a to
ze by obzalovany Puta jakkoliv zneuzil svého postaveni predsedy vyboru RRRS nebo Ze by se
snazil jinak zajistit, aby tento schvalil trvani smluvniho vztahu ¢i zménu zpusobu vyplaceni
dotace GEPO. Obzalovany Puata ani nemél pravomoci, aby mohl svého postaveni pfedsedy
vyboru RR zneuzit. Ovliviiovat ostatni ¢leny RRRS je iluzorni a bylo pfimo vyvraceno svédky,
ktef{ v tomto organu pusobili. Pokud byl obzalovany Puta jako hejtman Libereckého kraje
projektu kostela pozitivné naklonén, pak to neznamend, ze je to spojeno s uplatkem a zneuziti
pravomoci, ani tehdy, kdyz se pfi jednanich angazoval ve prospéch projektu, coz vychazelo
z jeho vnitfntho pfesvédcéeni a jeho spravnosti. I ostatni clenové vyboru prosazovali stejny
zavér. O poskytnutf uplatku neexistuje ve spise zadny dukaz. Postaveni a tdloha obzalovaného
Dolanského je vysvétlovana tim, ze Dolansky se dostal do situace, kdy byl bez pfijmut, a snazil
se vSemozné¢ u svych i dfivéjsich znamych hledat pomoc a moznost vydélku. Dolansky se
s hejtmanem Libereckého kraje znal, jednak proto, Ze dfive pusobil v organizaci Hands for Help
a s hejtmanem, tehdy starostou Hradku nad Nisou se seznamil pfi odstranovani nasledka
katastrofalnich zaplav. To vse jsou momenty, které zfejmé vedly k tomu, ze za Dolanského bylo
intervenovano. K vysi skody je uvedeno, ze skoda velkého rozsahu ma podle obzaloby spocivat
v tom, ze obzalovani jednali ,,za icelem nespravného pouziti finanénich prostfedkt z rozpoctu
EU v tmyslu opatfit vlastniku nemovitosti neopravnény prospéch v podobé jejich zhodnoceni
z prostfedkt a ke skodé EU ve vysi 55052 816 K¢*“. Obzaloba tedy za $kodu povazuje celou
castku ziskané dotace, coz je Gvaha nespravna, protoze nebylo prokazano, ze by tucelu dotace
nemélo byt dosazeno. Muselo by se totiz prokazat, ze projekt nemél byt vibec realizovan.
Obzaloba v tomto sméru zadné uvahy neobsahuje. Zavérem se obhajoba domaha toho, Ze
z provedenych dukazt nevyplyva, Zze by byla spachana trestna cinnost, na hlavnim liceni nebyl
proveden zadny pfimy dukaz k prokazani trestné ¢innosti a ani spojenim nepfimych dukaza nelze
bez davodnych pochybnosti dospét k zavéru o spachani tvrzené trestné ¢innosti.
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7. Obzalovany Dolansky od pocatku popira trestnou ¢innost a v ramci své vypovedi a
zavérecného navrhu uvadél, Zze nechape, proc¢ byl viubec obvinén. M¢l jako véfitel obzalovaného
Puty inkasovat od spole¢nosti DEVELOPER CZ s.r.o0. ¢astku 30 000 K¢, kterou tato spolecnost
méla  obdrzet od spolecnosti Metrostav a.s., za kterou jednali obzalovani Stuchlik a Petran.
K tomu se vyjadfil tak, ze neni vibec patrno, v ¢em by tato slozita konstrukce méla mit realny
zaklad. Ve spise nenf dikazu o tom, ze by poskytoval jakékoliv sluzby pro Martina Patu. Sam ani
nemél moznost néco takového provést, protoze nedisponoval ni¢im, co by se dalo nazvat
sluzbami pro Martina Patu. Nikdy nemél zadné zpravodajské informace, a mit ani nemohl.
Organy cinné v trestnim fizen{ se snazily navodit dojem, ze obzalovany cerpa ze svych
detektivnich sluzeb, ale omylem je to, Ze sice difve vlastnil bezpecnosti agenturu D+D, ale ta
byla pouze servisni organizaci na ostrahu objektd a dodavku vratnych do téchto objektu.
Komunikace s Martinem Putou byla dana cisté historicky, protoze se seznamili v dob¢, kdy se
sam angazoval v neziskové organizaci Hand for Help, pomahal pfi povodnich v Hradku nad
Nisou, kdyz tam Martin Puta byl starostou. Pozdéji se dostal do financnich obtizi a tak se obratil
na Martina Putu jako hejtmana se zadosti o pomoc pfi nalezeni néjaké prace. Pak nastoupil jako
pomocny stavebni dozor na stavbé kostela. Neni prokazano nic, co by mohlo pfivodit zavér, ze
by mohl ovliviiovat rozhodnuti osob uvedenjch mezi obzalovanymi. Castka 30 000 K¢& byla
fakturovana spolecnosti DEVELOPER CZ s.r.o. , byl to faktura za fakticky odvedenou ¢innost
pf  stavbé kostela. Ze praci vykonaval dosvédéil svédek V- Obzalovany neme¢l zadné
kompromitujici informace, na kohokoliv v Liberci. Uzavfel, Zze nebyla naplnéna skutkova
podstata trestného cinu podle § 331 odst. 1, odst. 3) tr. zakoniku, nebylo prokazano, ze by
provadél pro Martina Puatu jakékoliv sluzby, které by navic Zzadal zaplatit, nebyla zadna
objednavka a nebylo zadné plnéni. Nebyl tedy zadny dluh Martina Puty u obzalovaného.

8. Obzalovana Mgr. Vokurkova od pocatku fizeni popira jakoukoliv trestnou cinnost.
V zavérecném navrhu  prostfednictvim obhajkyné a castecné sama  zhodnotila prabé¢h
dokazovani, a dvodem vyjadfila velké zklamani nad zavérecnym navrhem statnfho zastupce,
protoze ten nijak nezohlednil dukazy, které byly provedeny v hlavnim liceni.  Navic statni
zastupce ve své zavérecné feci téméf doslovné precetl odivodnéni obzaloby, v jejim pfipadé na
¢l 227 — 237. Z dukaza vyplynulo, ze obzalovanad je naprosto bezuhonna osoba, a v dobé
zahdjeni fizeni byla ve stadiu t¢hotenstvi, pfesto vsak byla v poutech odvedena na policii, kde
cely den v poutech setrvala. I v téchto nepfiznivych podminkach vsak vystupovala pregnantné,
reagovala na usneseni{ o zahajeni trestniho stthani, zasadné¢ odmitla tvrzeni v tomto usneseni
uvedena. V prubéhu dalsiho fizeni své puvodni vyjadfeni potvrdila a vSe rozvedla detailné pii
hlavnim liceni. Popsala podrobné jaka byla napln jeji prace, v ¢em spocivalo specifikum toho
projektu, tzv. IPRM, coz byly projekty pfedschvalené Magistratem mésta Liberec a v podstaté
administratofi projektu pouze kontrolovali, zda jsou v pofadku po strance pfijatelnosti,
formalnich nalezitost{ a zda maji vSechny pfedepsané piilohy. Seznamy povinnych piiloh jsou
psany ponékud slozité, takze skute¢né bylo zapotfebi, aby jednotlivy administratofi, popf.
koordinatorka zadatelim pomahali, a obzalovana byla vuci zadatelam vstficna, vysvétlovala a
zpfistupnila informace tak, aby 2zadosti méli nalezitosti a postoupili do dalstho hodnoceni. Je
pfesvédcena, ze nemuze mit postaveni ufedni osoby, jak to ma na mysli § 127 odst. 1 tr.
zakonfku. Do spisu byla dodana pracovni napln obzalované. Ta se nijak nezménila a z toho
vyplyva, ze pracovni napln je takova, ze rozhodné nebyla nadana Zadnou pravomoci, aby
vydavala rozhodnuti, navrhovala rozhodnuti, tim spiSe, ze by provadéla jakysi vykon
rozhodnuti, tak jak je v podstaté pfedpokladem, aby urcita osoba mohla splnit ta kritéria, ktera
ma na mysli § 127 odst. 1) tr. zakoniku. Tvrzeni obzaloby, ze obzalovana jednala jako tfedni
osoba je nespravné. Pfi zkouman{ uplnosti formalnich nélezitosti byla navic vzdy kontrola tzv.
¢tyf oci, v ptipadé obzalované s nim pracovala svédkyné \-, - A- V hodnoceni
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predstavovala zjisténi obzalované a jejich spolupracovniki maximalné 35% bodu. Zbylych 65%
bodi pak zbylo na externi hodnotitele. Na navrth obzalované a obhajkyné byl soudem
vyslechnut svédek ing. Arch l., ktery byl v pripravném fizeni opomijen, ale ktery byl onim
externim hodnotitelem. Tento svedek uvedl, Ze nebyl Zadnym zptisobem ovlivnén pii svém
hodnoceni. Vyhrady jsou k dikazim, které akcentuje obzaloba a které maji svedcit o viné
obzalované. V obzalobé se tvidi, Ze obzalovana s Machatym navstivila Jirktiva spolecné se
Soukupovou (diive Kopalovou) v jeho bydlisti. Ono sdéleni, Ze navstivila Jirkiva v jeho bydlisti
vyzniva tajemné a spiklenecky. Skutecnost je vsak takova, Ze je tam kancelaf Jirkidva a sidlo
firmy, coz je prostor, ktery ma swvijj vlastni vchod a neni tedy bydlistém Jirkiiva. Obzaloba pak
mnterpretovala dikazy tak, Ze z nich ucinila az nepiipustné zavery. K této schuzce, ktera se mela
odehrat 18.10.2013 uvedla, Ze pres vSechny dikazy se dal tvrdi, Ze schizka, ktera probéhla po
13 hodiné a byla monitorovana policii byla skoncena v 15:05, kdy mela odchazet obzalovana a
odnaset dva sanony. K dispozici je fotodokumentace, popsana policii a jasné z toho vyplyva, ze
obzalovana odchazi a vlevé ruce nese poznamkovy blok. Na této schiizce byla se svym
poznamkovym blokem, ktery s sebou nosi. S timto blokem tam piisla a s nim také odesla. Je
nepochopitelné, proc¢ zaloba tvrdi, Ze odnasela dva Sanony. Nazvala to deformaci dikazu.
Obzaloba dale opira své zavery o hovor zachyceny ve spise z 21.10.2013 v 9:08 hodin. Tam neni
hovorici osobou obzalovana. Ma se tam projednavat urcité rozdeleni jakési castky 300 000 K¢
mezi osoby, které tehdy na schuzce byly. Obzalovana k tomu uvadi, Ze se nemohlo jednat o ni,
o peneézich nic nevi, nebylo ji nic slibeno, ani by s né¢im takovym nesouhlasila. Je neznamo,
proc by prave ona méla byt piijemcem néjaké takové castky. Uvedla, ze pii pribézném nahlizeni
do spisu st s obhajkyni pofizovala kopie, takze ziskaly 1 prepis telefonniho hovoru z 23.10.2013
v 15:11 hodin. Spolu hovoii obzalovana a Tereza Kopalova. Ve spise byl 1 prepis hovoru a
pozdéiji se dospelo ke zjisténi, ze prepis je jiny nez na pocatku a ze z ného byla vynechana pro ne
zasadni veta. Tento postup oznacila za nepochopitelny a prave proto pii hlavnim liceni setrvala
na prehrani zminéného odposlechu. K etickému kodexu pro osoby implementujici Regionalni
operacni program Regionu Soudrznosti Severovychod, tak konstatovala, Ze neni zakazano, aby
jednani s zadatelem ohledné uprav neprobihalo v jeho sidle. Poté co bylo zahajeno trestni
stthani, doslo k doplnéni etického kodexu uz s informacemi, které vyplynuly 1 z tohoto trestniho

fizeni. Mj. se uklada pracovnikim jednat se Zadateli vstficné, zdvoiile, s ioxozurnénim a bez

predsudku. Ze tak postupovala potvrdili 1 svedci l\-., M
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nepotvrdila nic, co by potvrzovalo pocinani obzalované v rozporu s trestnim poradkem.
Obzalovany Machaty potvidil, Ze obzalované nebyl nikdy sliben Zadny uplatek a potvrdil, Ze
nebyla osobou, ktera by sama vyplnovala jakékoliv informace za piijemce a co by bylo v rozporm
s jejimi pracovnimi povinnostmi. Po ukonceni pracovniho pomém na Technické univerzite i
bylo dékovano za koncepcni praci, byla hodnocena1 prorektorem pro vedu vyzkum a zahranici
a ocenovana za osobni nasazeni, ze byla vzdy mila a pifjemnd. Navrhuje, aby byla obzaloby
v plném rozsahu zprosténa.

b

9. Obzalovana Tereza Soukupova (diive Kopalova) prostiednictvim obhajce v zaveérecném
navrhu vyhodnotila celé dokazovani provedené pred soudem, potvrdila svou obhajobu v tom,
ze se zadné trestné cinnosti nedopustila, vyhodnocuje dikazy a polemizuje s nimi, stejné jako se
zasadnimi ustanovenimi  trestniho zakoniku a trestnitho radu, coz smeruje 1 pouzitelnosti
jednotlivych dikazi. V ivodu tohoto vyjadreni byl citovan text obzaloby o skutcich, kterych se
mela obzalovana dopustit, a to ve vztahu k bodu 1.2.2 obzaloby a v dalsi casti k bodu 2)
obzaloby. V reakci na zavery statniho zastupce v obzalobé a zavérecném navrhu sdéluje, Ze v
obecné prospesné spolecnosti Geotermalni energie pro obcany o.p.s. zapocala svoji ¢innost, a to
na pozici feditelky spolecnosti, coby statutarniho organu jmenované spolecnosti, dnem zapisu své
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osoby do obchodniho rejstiiku, tedy konkrétné dne 24. listopadu 2011. Nikoliv tedy jiz dne 24.
cervna 2011, jak bylo mylné uvedeno v obzalobé, potazmo prezentovano v zavérecném navrhu
statnfho zastupce. Funkci statutarnfho organu obecné prospésné spolecnosti zacala obzalovana
vykonavat az poté, co zadost o poskytnuti dotace za obecné prospésnou spolec¢nost byla
zpracovana a podana poskytovateli dotace ze strany spolecnosti Byzmark s.r.o. a soucasné az
poté, co byla mezi obecné prospésnou spolecnosti a poskytovatelem dotace uzaviena smlouva o
poskytnuti dotace, coz bylo konkrétné realizovano dne 28. dubna 2011. Za popsané situace tak
obzalovana nebyla subjektem, ktery by pfedkladal Zadost o poskytnuti dotace, resp. ktery
zpracovaval veskerou dokumentaci s tim spojenou, coz bylo ostatné realizovano ze strany
spole¢nosti IBERUS s.r.0., a to ve spolupraci s projektantem, spole¢nosti Ateliér David s.r.0. ¢i
spole¢nosti Byzmark s.r.0., potazmo subjektem, ktery by uzaviral za obecné prospésnou
spole¢nost smlouvu o poskytnuti dotace. Zavér statniho zastupce o tom, ze obzalovana
pokracovala ve fiktivnim navyseni nakladt na rekonstrukci, ryze spekulativni a nedostatecné
dikazné podlozeny. Znalecky posudek ¢. 1837/2015 vypracovany spolec¢nosti PROFI-TEN a.s.
dne 28. bfezna 2015, jehoz objednatelem byl vySetfovaci organ, odmita obzalovany jako zcela
nepfipustny a nedavodny. Ostatné na podporu tohoto tvrzeni odkazuje obzalovana v plném
rozsahu na zavéry nasledné prezentovanych znaleckych posudkt provedenych k dikazim v
pribé¢hu fizeni pfed zdejsim soudem. Znalecky posudek ¢. 809/1/2017 vypracovany spolec¢nosti
ZNALEX, s.r.0. dne 9. ledna 2017, coby revizniho znaleckého posudku ke znaleckému posudku
spole¢nosti PROFI-TEN a.s., ze kterého je dovozovano ze - v posudku PROFI-TEN a.s. nebylo
zohlednéno, ze se jedna o rekonstrukci pamatkové chranéného objektu, - nékteré polozky onoho
posudku byly uréeny pouze tzv. odbornym odhadem, - do pfiloh posudku nebyly zahrnuty
podklady, ze kterych jmenovany znalecky ustav vychazel, - ¢ast posuzovaného posudku byla
zpracovana jinym subjektem, jehoZ specifikace v posudku ovSem zcela absentuje, coz je dle
obzalované v pitkrém rozporu mimo jiné s rozhodnutim Krajského soudu v Praze, spis. zn. 51 A
11/2016, ze dne 26. fjna 2017, v ramci kterého bylo konstatovano, ze vykon znalecké ¢innosti je
osobni a nepfenositelny. Znalec muze pievzit skutkova zjisténi od jiné osoby za predpokladu, Ze
takovy zdroj fadné v nalezové ¢asti posudku oznaci. Nesmi vsak pfebirat zavéry jiné osoby majici
povahu posudku samého. V souhrnu vsech téchto namitek byl znalecky posudek spole¢nosti
PROFI-TEN a.s. vyhodnocen spolecnosti ZNALEX, s.r.0. jako nedplny, nepfezkoumatelny a
netransparentni, s ¢imz obzalovana plné souhlasi. Obzalovana poukazuje na znalecky posudek ¢.
83/19-2809 vypracovany Ing. I , znalkyni z oboru ekonomika a stavebnictvi,
specializace oceniovani stavebnich praci a rozpoctovani, dne 10. kvétna 2019, a to i s odkazem na
odborné stanovisko spolecnosti AKANT ART v.o.s. ve vztahu k metodice a uzivanym postuptm
pfi ocenovani restauratorskych a umeélecko — femeslnych praci na pamatkové chranénych
objektech, a k jednotkovym cenam téchto praci, ze dne 5. dubna 2019, ze kterych vyplyva mimo
jiné, ze

- v posudku urcena cena dila k datu kvéten 2012, ke které dospéla ve svych zavérech spolecnost
PROFI-TEN a.s., tedy castku 42.785.037,- K¢, nelze povazovat za cenu dila definovaného ve
smlouvé o dilo, ani za cenu, ktera by odpovidala cené, za jakou by bylo mozno v obdobi roku
2012 zakazku ,revitalizace kostela Maf{ Magdalény* zhotovit, a nelze ji povazovat ani za cenu
trzni,

- jako cenu pfiméfenou na zhotoveni pfedmétného dila lze stanovit rozpéti od 64.594.884, - K¢
do 70.925.813, -K¢ (jedna se o ceny bez DPH); ve smyslu smlouvy o dilo uzaviené v
podminkach souzené véci byla cena dila stanovena v citovaném rozmezi,

- pro ucely urcovani jednotkovych cen na pamatkové chranénych objektech neni vhodné, a v
kone¢ném dusledku ani mozné, pouzit katalog praci z cenovych soustav; postup znalct z dstavu
PROFI-TEN, ktefi pouzili cenové soustavy (URS Praha) na pamatkové chranény objekt tak byl
nespravny, Vzhledem k prezentovanym vyhradam byl posudek vypracovany spolecnosti PROFI-
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TEN a.s. vyhodnocen jmenovanou znalkyni a spole¢nosti AKANT ART v.o.s. jako nespravny,
nepfezkoumatelny a v neposledni fadé za nezakonny, a tudiz nepouzitelny jako dukaz v tomto
trestnim fizeni, s ¢imz se obzalovana rovnéz v plném rozsahu ztotoznuje. Obzalovana
k podpofe svého pohledu na véc rovnéz poukazuje na znalecky posudek ¢. 454/3155/2020
vypracovany znaleckym ustavem YBN Consult s.r.o. dne 14. dnora 2020.

- kostel sv. Maf{ Magdalény je specificky a atypicky druh stavby, jelikoz se jedna o rekonstrukci
historické, pamatkové chranéné, budovy s tim, Ze obdobna stavba v posuzované lokalité
realizovana nebyla, a tudiZz nenf mozné urcit obvyklou

cenu dila ve smyslu tkolu vymezeného ve znaleckém posudku spole¢nosti PROFI-TEN a.s.,

- znalecky posudek spole¢nosti PROFI-TEN a.s. byl proveden v rozporu se spravnou aplikaci
metody pro stanoveni ceny obvyklé, kdyz ta byla uréena za pouiti cenovych soustav URS &
RTS, coz ovéem mozné neni. Obzalovana odkazuje rovnéz na vypovéd svédka Ing. Arch.
Ladislava Davida, ktery mimo jiné uvedl: ,,ja si myslim, ze specializované prace jako oprava
pamatkové chranénych objektt, tam nejsou obsazeny v databazi a samozfejmé pokud se tyka
historickych pamatek, tak muze dojit k vyraznému nartstu proti ocenéni toho URSu®. Za
spravnost rozpoctu (puvodniho a nového) a soucasné za spravnost projektové dokumentace
rekonstrukce kostela (puvodni 1 nové) odpovida vyhradné generalni projektant, tedy spolecnost
Ateliér David s.r.o., ktera prostfednictvim svych internich pracovnikii nebo externich
subdodavatelta (rozpoctart) zpracovavala tyto podklady. Jak ostatné vyplynulo z vypovédi Ing.
Arch. Ladislava Davida, tak jeho spolecnost zpracovavala provadéci a projektovou dokumentaci,
véetné rozpoctu, jehoz puvodni verzi zpracoval svédek F coz bylo ostatné

>
potvrzeno jeho samotnou vypovédi (citace z jeho vypovédi: délam rozpocty stavebni ¢asti, coz je
zaklad rozpoctu; projektant si pak objedna rozpocty od specialistt, které mé pfeda a ja je
zkompletuji se svym rozpoctem; soucasn¢ na dotaz, zda objednatel rozpoctu pozadoval dodrzeni

celkové pfedem stanovené ceny dila, odpoveédél, ze nlkth s tim, ze jak mne moje ¢ast rozpoctu
vysla, tak jsem ji pfedal), tak vypovédi svédka Ing. [-D- ¢ vypovedl svédka Ing.
Petra Kucery. K realizovanym zménam v ramci projektové dokumentace jest¢ jedna kratka
poznamka, a to, ze veskeré zmény v projektové dokumentaci byl reahzovany s podporou a za
souhlasu pamatkafa, a to konkrétné panem Ing. Bh (citace z jeho vypovédi:
nas nazor na navrhované zmény byl pozitivni a zadné pfipominky jsme neméli) ¢i zastupcem
narodniho pamatkového ustavu Mgt. Pe- F-p (citace z jeho vypovédi: vlastnik musi s
nami zmény projednat, asi to byl nékdo od Davida, ty navrhy byly v tomto piipad¢ z naseho
hlediska pozitivai a my jsme neméli davod tomu branit; urcité jsme se zménami souhlasili, z
hlediska pamatkového §lo o pozitivai zmény). Tvrzeni statnfho zastupce ohledné udajného
pokracovani v realizaci projektu s védomim skutecné zamysleného vyuziti nemovitosti ke
komerénim dcéelam. Ze statni zastupce toto svoje tvrzeni, se kterym se viak obZalovani v
zadném pfipadé neztotoznuje, opira toliko o udajné nezjiéténff vykon jakékoliv vefejné prospésné
¢innosti ze strany jmenované spolecnosti. (citace z jeji vypovédi: ve se zaméfovalo na
dokonceni stavby, tedy opravu kostela a vlastné byly pfedjednany cinnosti a akce pro propagaci
véetné osvéty; objizdéla mésta a rozdavala letacky, aby o jejich spolecnosti védéli), nybrz i na
vypovéd obzalovaného Jiftho Zeronika, potazmo svédka Gh Pc-, z nichz vyplynulo, ze
ze strany obecné prospésné spolecnosti byla realizovana siroka paleta cinnosti.

10. Svédek Ing. VI P v zavére své vipovedi zeela odmitl konstrukei statniho
zastupce o tom, ze obecné prospésna spolec¢nost byla zalozena vyhradné za ucelem cerpani
dotace. Je tedy zfejmé, ze spolecnost Geotermalni energie pro obcany musela vyvijet vefejné
prospésnou ¢innost, a to jiz z toho davodu, ze by jinak byla povinna vratit celou poskytnutou
dotaci a jakékoli spekulace o jeji ucelovosti ¢i zaméru komeréni ¢innosti namisto vefejné
prospésné postradaji logiku. Mimoto povazuje obzalovana za nutné reagovat 1 na tvrzeni statniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchankova



59
56T 3/2017

zastupce o tom, ze organy spolecnosti nikdy nejednaly, tedy nemohly schvalovat body uvedené v
programu jednani s tim, Zze zapisy vyhotovovala mimo jiné obzalovana, aniz by k jednanim a
rozhodnutim organu ve skutecnosti doslo. Toto kategorické tvrzeni obzaloby obzalovana

zavrhuie, kdi na podporu tohoto stanoviska odkazuje na vypovédi svédkd, a to konkrétné svédka

, kter§ mimo jiné konstatoval, Ze jednani se konala napiiklad v restauraci, bylo to
ruzné, kdyz jsme potfebovali néco fesit, tak nékdy nas bylo vice, nékdy min, ¢i svédka

... myslim, ze néjaké jednani probihalo, ale ja jsem se neucastnil. Za naprosto alarmujici
povazuje obzalovana tvrzeni statnfho zastupce o tom, ze by se méla podilet na spachani
uplatkafrského deliktu ve vztahu k tehdejsimu zaméstnanci ufadu regionaln{ rady, konkrétné panu
Botku Machatému, coz ovSem naprosto odmitd. Obhajoba v této souvislosti poukazuje na
skute¢nost, ze ani sam statni zastupce v obzalob¢ nesdili konzistentni nazor, jakym zptisobem se
méla obzalovana tohoto udajného trestného cinu dopustit, kdyz na strané jedné prezentuje nazor,
ze obzalovana nabidla uplatek vedoucimu tzemniho odboru realizace programu v Liberci, panu
Botku Machatému, aby vzapéti bylo ve vztahu k obzalované druhym dechem konstatovano, ze
uplatek této osobé poskytla, a to vse navzdory tomu, ze pojem nabidnuti a poskytnuti uplatku
nelze postavit na roven. Nad ramec uvedeného je nutné zduaraznit, ze osobam, kterym mély byt
udajné poskytnuty uplatky, tedy tehdejsim zaméstnancim ufadu regionalni rady, coz obzalovana
nejenom opakované odmita, nybrz toto rezolutné popiraji i ,,dotéeni” ex-zaméstnanci uradu,
nelze pfiznat statut Gfedni osoby, o ¢emz bude pojednano v dalsi fazi tohoto zavérecného
navrhu. V neposledni fadé se obzalovana v zadném piipadé neztotoznuje ani s tvrzenim statniho
zéstupce o tom, ze by vyhotovovala a piedkladala Utadu regionalni rady doklady s nepravdivymi
udaji pro poskytnuti dotace, tykajici se zdroju financovani rozhodnymi pro poskytnuti dotace. Z
vypovédi svédku, a to pifkladné z vypovédi Ing. Z- jednoznacné vyplynulo, Zze na
vyboru Regionalni rady byla schvalena zména financovani projektu kostela, a to z prabézného
formatu financovani na jednorazové (finalni) vyplaceni dotace po ukonceni celého projektu s tim,
ze soucasné byly pfijemci dotace stanoveny dalsi podminky, a to povinnost pfedlozit zdroje
financovani a seznam subdodavateld, ktefi budou projekt realizovat. Soucasné z jeho vypovéedi
vyplynulo, Ze v roce 2014 akceptoval vybor Regionalni rady Zzadost pfijemce dotace o zménu
financovani projektu s tim, ze byla pfipusténa moznost predlozeni jedné zadosti o platbu s

pfedstihem. S ohledem na skutecnost, ze pfed vyplacenim zadosti o platbu méla probé¢hnout
kontrola, coz bylo potvrzeno vypovédi Ing. V-a, Bc. Martina Puty ¢i

, tak nelze jinak nez uzaviit, ze v zadné fazi projektu nebyly ohrozeny penize Evropské
unie tim, ze by je mohl pifjemce dotace vyuzit neopravnéné na néco, na co je vyuzit nemél. Za
dané situace tak obzalovana pln¢ odmita zcela nepodlozeny zavér statniho zastupce o tom, ze na
zakladé zadosti o platbu ve vysi 20.000.000, - K¢, ktera ostatné nebyla vyplacena, méla byt tato
c¢astka pouzita na uplatky ve smyslu obzaloby. S odkazem na zajisténou tabulku, v ramci, které
figuruje mimo jiné i pismeno K, a na strané druhé s odkazem na odposlechy, na zaklad¢, kterych
tvrdi, ze osoba pod pismenem K je totozna s osobou obzalované. V této souvislosti obhajoba
zduraznuje, ze skutecnost, ze se nékdo jiny bavi ve vzajemné komunikaci o obzalované, coz
obzalovana nemuze v zadném pfipadé ovlivnit, jesté neznamena, ze o obsahu téchto debat ma
obzalovana néjaké povédomi. A soucasné i sam statni zastupce v ramci své obzaloby na nékolika
mistech vyslovné konstatoval, Ze jako o K-cku se urcité osoby bavily nikoliv o obzalované, ale o
politikovi Korytarovi, coz rovnéz nesveéddéi o tom, ze pod pismenem K se skryva pravé osoba
obzalované. Nad ramec uvedeného povazuje obhajoba za nutné rovnéz poukazat i na
nespravnou pravni kvalifikaci jednani popsaného v bodé 1.2.2. obzaloby ucinénou ze strany
obzaloby, a to z nasledujicich davodu:

11. Organizovana skupina pfedstavuje formu trestné soucinnosti, kterou lze charakterizovat jako
sdruzeni nejmén¢ tff osob, v némz je provedeno urcité rozdéleni tloh mezi jednotlivé cleny a
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jeho cinnost se v duasledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti, kterou se
spachani ¢inu usnadnuje, zvysuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile, a tim se zvySuje
1 skodlivost ¢inu pro spolec¢nost.

Soucasné nelze v zadném pfipadé opomenout, ze ke znaku ,clen organizované skupiny® se
vzhledem k povaze této zvlast’ pfitézujici okolnosti bezesporu musi vztahovat 1 tmysl. Trestni
odpovédnost pachatele u tohoto znaku skutkové podstaty je tak podminéna existenci nejen
intelektualni slozky umyslu (pachatel ma pfedstavu o tom, Ze je ¢lenem sdruzeni nejméné tif
trestné odpovédnych osob za vyse popsanych pfedpokladu, tj. organizované skupiny), ale téz
slozky volni (pachatel bud’ chce ¢in spachat jako ¢len organizované skupiny, nebo je s takovou
ucasti na cinu alespon srozumén), coz je ovsem (nejenom) u obzalované zcela vylouceno. Lze
tedy uzaviit, ze obzalovana v zadném pfipadé nic neplanovala, ani nic nekoordinovala, a to jak
samostatné, tak ani ve smyslu jakéhosi podileni se na délbé ukolu v podobé organizované skupiny
ve smyslu podané obzaloby.

12. Podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku je tufedni osobou clen
zastupitelstva nebo odpovédny ufednik tzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného
organu vefejné moci, pokud plni dkoly stitu nebo spolec¢nosti a pouziva pifi tom svéfené
pravomoci pii plnéni téchto dkola. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni k trestni odpovédnosti a
ochran¢ ufedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakona vyzaduje, aby trestny ¢in
byl spachan v souvislosti

s jeji pravomoci a odpovédnosti. V navaznosti na prezentovanou dikci citovaného zdkonného
ustanoveni obzalovana zpochybnuje naplnéni znaku ,,afedni osoba® ve vztahu k obzalovanému
Botkovi Machatému a obzalované Mgr. Petfe Vokurkové v podminkach souzené véci. Na
podporu tohoto tvrzeni obzalovana pfipomina, Ze obzalovany Bofek Machaty zastaval v
Regionalni radé soudrznosti Severovychod funkci vedouciho uzemniho odboru v Liberci.

13. Ostatné jak sam v podrobnostech vysvétlil, jednalo se o prosté vypliovani dudaju ve
formulafich a kontrolu formalnich nalezitosti projektu (jestli jsou vsechny udaje v Zadosti
vyplnény formalné 1 vécné spravné a dodan predepsany pocet pfiloh), a tudiz opravdu nebylo co
ovliviiovat. Prezentované tvrzeni obzalovaného Bofka Machatého bylo v plném rozsahu
podpofeno vypovedi obzalovaného Tomase Petraska, ktery pfed nalézacim soudem konstatoval,
ze o ziskani dotace nerozhodoval pan Machaty, o tom rozhodovala rada v Hradci slozena z
pfedstaviteld z Hradce, Pardubic a Liberce, tedy pan Machaty nemohl ovlivnit ani pfidéleni
dotace, ani kontrolu formalnich nalezitosti. Co se tyce obzalované Mgr. Petry Vokurkové, tak ta
nejdfive zastavala pozici administratorky, nasledné pozici koordinatora administrace, kdy za ukol
méla provadét zadatele po celou dobu projektu, tedy od piipravy realizace az po dobu
udrzitelnosti. Konkrétné se podilela na provedeni prvotni kontroly pfijatelnosti projektu,
kontrolu formalnich nalezitosti

a ¢ast vécného hodnoceni projektu. Po schvaleni projektu vyborem Regionalni rady pfipravovali
smlouvy o poskytnuti dotace, kontrolovali prubézné monitorovaci zpravy ¢ili zpravy o vécném
prabéhu projektu s tim, Zze ze strany administratora se nejednalo se o kontrolu zadosti o penize
(tu provadéli kontrolofi).

14. Ve smyslu zakona ¢. 248/2000, o podpofe regionalntho rozvoje, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, tvoif organy Regionalni rady vybor Regionalni rady, predseda Regionalni rady a urad
Regionalni rady. Ve smyslu ustanoveni § 16e citovaného zakona vybor Regionalni rady jedna a
rozhoduje o vécech spojenych s realizaci Regionalntho operacnitho programu, zejména pak
schvaluje a) programovy dokument a provadéci dokument Regionalniho operacnfho programu,
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véetné zmén téchto dokumentd, b) vyzvy k pfedkladani projektd, vcetné dokumentace a
pfipadnych zmén vyzev nebo dokumentace k jednotlivym vyzvam, c) vybér projektd, kterym
Regionalni rada poskytne dotaci ¢i navratnou finanén{ vypomoc, d) vyroéni a zavérecnou zpravu
o realizaci, pfipadné i dalsi zpravy a podklady spojené s realizaci Regionalnfho operac¢niho
programu, e) dal$i zaleZitosti, pokud tak stanovi jednaci fad vyboru. A dale ve smyslu ustanoveni
§ 16f tohoto zakona je statutairnim organem Regionaln{ rady pfedseda, ktery ji zastupuje navenek
a soucasné svolava a fidi zasedani vyboru. V reakci na citovana zakonna ustanoveni je tedy
bezesporu zfejmé, ze v Regionalni rad¢é soudrznosti Severovychod coby poskytovatele dotace v
podminkach projednavané kauzy jsou urednimi osobami vyhradné pfedseda Regionalni rady a
clenové vyboru Regionalni rady, nebot’ ti jedini maji pravomoc rozhodovat o narocich mimo
stojicich osob. S odkazem na pracovni naplii obzalovanych ex-zaméstnanci Utadu je zjevné, Ze
jejich opravnéni nebylo vykonem konkrétni pravomoci, kdyz nezahrnovalo prvek moci a
autoritativnfho rozhodovani. Lze tedy konstatovat, ze Bofek Machaty a Mgr. Petra Vokurkova
nebyli v zadném piipad¢ v postaveni specialniho subjektu, tedy v postaveni tzv. ufednich osob,
jak je mylné dovozovano v projednavané obzalobé, jelikoz rozhodné nemohly ze své pozice
ovlivnit vybér projektu ve fazi administrativni kontroly, nemohly ovlivnit bodovani projektu, a v
neposledni fadé nemohly ani ovlivnit hodnoceni, schvaleni, vybér nebo pfidéleni dotace. Tyto
zavéry maji ostatné oporu ve vysledcich provedeného dokazovani, a to zejména z vypovedi
svédkl, a to konkrétné Ai (dfive \-), ktera konstatovala, Ze pan
Machaty nikdy nezasahoval do hodnoceni kritérii a pfijatelnosti u formalnich nalezitosti ¢i do
schvalovani monitorovacich zprav; resp. Ing. Z(. V. , ktery na obdrzeny dotaz, zda mohl
vedouci tzemnfho odboru jakkoliv ovlivnit kritéria pfijatelnosti a formalni nalezitosti jejich
schvaleni, popfipadé monitorovaci zpravy, reagoval negativné, tedy Zze nemohl.

15. Je tedy zjevné, Ze stanovenim ceny dila ve smyslu smlouvy o dilo uzaviené mezi obecné
prospésnou spolecnosti a zhotovitelem nebyla zpusobena zadna skoda, natoz Skoda velkého
rozsahu.

16. Z obsahu projednavané obzaloby dozorujictho statntho zastupce (i z obsahu jeho
zavérecného navrhu) jednoznacné vyplyva, ze tézisté jeho pfesvédceni o viné obzalované stoji
zejména na telefonnich a prostorovych odposlesich ¢i sledovani osob a véci v podminkach
projednavané kauzy. Nicméné z citovanych zajist'ovacich tkonud, potazmo z jinych ve véci
zajisténych dukazt, nelze v zadném piipadé dovodit, ze ze strany obzalované doslo ke spachani
stthanych trestnych ¢ind, a to zejména z duvodu absence naplnéni jednotlivych zakonnych znaka
skutkové podstaty

projednavanych trestnych ¢ina ze strany obzalované. Ve vztahu k odposlechum a zaznamim
telekomunikac¢niho provozu (déle také jen jako ,,odposlechy®) obzalovana soucasné uvadi, ze tyto
bez dalstho povazuje za nezakonné a procesné nepouzitelné, a to zejména s ohledem na
nedostate¢né oduvodnéni téchto zajistovacich tkonu v projednavané trestni véci ¢i jinych dale
specifikovanych vad téchto tkonu, tedy jak z hlediska formalniho, tak z hlediska materialniho.

17. Dne 1.2.2013 vydal Okresni soud v Jablonci nad Nisou pifkaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacntho zafizeni, ¢. j. V 7-11/2012-35, Nt 257/2012, kterym bylo rozhodnuto o
nafizen{ odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu mobilni stanice obzalované (739 080
180) ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1, 2 trestnitho fadu (dale také jen jako ,,pavodni pifkaz®), a
to ve znéni pozdéjsiho rozhodnuti nadepsaného soudu ze dne 23.5.2013, spis. zn. V 6/2013, 31
Nt 806/2013, o prodlouzeni doby odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu této
mobiln{ stanice (dale také jen jako ,,puvodni pifkaz o prodlouzeni doby odposlechu®). Soucasné
dne 11.6.2013 vydal Okresni soud v Jablonci nad Nisou pfikaz k odposlechu a zaznamu
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telekomunikacntho zafizeni, ¢. j. V 7-17/2012-56, Nt 257/2012, kterym bylo rozhodnuto o
nafizen{ odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ,,nové* mobilni stanice obzalované
(725 823 0063) ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu (dale také jen jako ,,novy piikaz
“), a to ve znéni pozd¢jsich rozhodnuti nadepsaného soudu ze dne 26.9.2013, spis. zn. V
14/2013, 31 Nt 806/2013, potazmo ze dne 29.1.2014, spis. zn. V 1/2014, 31 Nt 801/2014, o
prodlouzeni doby odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu této mobilni stanice (dale
také jen jako ,, nové piikazy o prodlouzeni doby odposlechu®) (pfikaz 1, ptikaz 1 o prodlouzeni
doby odposlechu, piikaz 2, pifkaz 2 o prodlouzeni doby odposlechu a pifkaz 3 o prodlouzeni
doby odposlechu dale také spolecné jen jako ,,piikazy®). Nicméné Okresni soud v Jablonci nad
Nisou rozhodoval ve stadiu pfipravné faze fizeni jako soud mistné nepfislusny, ¢imz doslo k
poruseni dstavné zaruceného prava obzalované na zakonného soudce a s tim spojeného prava na
fadny a spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V prvni
fad¢ obzalovana zduraznuje, ze urceni mistni piislusnosti Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze strany organu cinnych v trestnim fizeni bylo v projednavané kauze od pocatku ucinéno v
rozporu se zavery nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, spis. zn. PL US 4/14, v ramdi,
kterého Ustavni soud mimo jiné vyslovné akcentoval, e mistni pislusnost soudu se pro
rozhodovani o tkonech pfipravného fizeni urcuje podle stejnych pravidel, podle nichz se urcuje
mistni pfislusnost soudu pro hlavni liceni, tj. podle pravidel, kterd obsahuje ustanoveni § 18
trestnfho fadu. Dle ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho fadu kona fizeni soud, v jehoz obvodu byl
trestny ¢in spachan, a nelze-li misto ¢inu zjistit ¢i byl-li ¢in spachan v ciziné, pak kona dle
ustanoveni § 18 odst. 2 fizeni soud, v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje, a
jestlize se nedaji zjistit ani tato mista, kona fizeni soud, v jehoz obvodu vysel ¢in najevo. Z dikce
tohoto ustanoveni tak jednoznacné vyplyva, Ze tato pravidla maji mezi sebou posloupnost, kdy
kazda z nich je postupné tak, jak byla vyse uvedena, subsidiarni vaci tomu pfedchozimu. Dle
ustanoveni § 26 odst. 1 trestniho fadu je k provadéni ukont v piipravném fizenf ptislusny okresni
soud, v jehoz obvodé je ¢inny statni zastupce, ktery podal piislusny navrh. Dle ustanoveni § 26
odst. 2 trestniho fadu se pak takovy soud stava pfislusnym k provadéni vsech dkond soudu po
celé piipravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z davodu piislusnosti jiného statniho
zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu.

18. Toto tvrzeni je ostatné dovozovano i nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2017, spis.
zn. 1L US 4051/16, v ramci, kterého bylo mimo jiné konstatovano, Ze primarnim téelem
zakonnych kritérii urceni piislusnosti soudu k nékterym rozhodnutim v pfipravném fizeni
trestnim je ve svétle zavéra shora specifikovaného nalezu Ustavniho soudu, pod sp. zn. PL US
4/14, stanovit mistni pfislusnost takového soudu pfedvidatelné a jednoznacné, a tim zatrudit
naplnéni kautel prava na zakonného soudce a vyloucit svévoli organa ¢innych v trestnim fizeni
pii vibéru takového soudu. Ustanoveni § 18 trestntho fadu je pfitom souvztazné s ustanovenim §
26 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ teprve spolu tato ustanoveni dosahuji naplnéni spolecného
legitimniho cile - transparentné a stabilné fixovat mistni pfislusnost soudu pro rozhodovani o
nckterych ukonech pripravného fizeni trestniho tak, aby tato piislusnost byla jednak dopfedu
jednoznacné urcitelnd, jednak aby bylo minimalizovano riziko, ze bude nasledné zpochybnovana
at’ osobou, proti niz se fizeni vede, at’ organy cinnymi v trestnim fizeni (napf. v ramci
rozhodovani o opravnych prostfedcich). Takovéto pozdéjsi zpochybnovani je totiz zpusobilé
narusovat jak opravnéné zajmy osoby, proti niz se fizeni vede, nebot’ jeji pravni jistota je v
takovych pfipadech otfesena, tak celospolecensky zajem na dosazeni ucelu trestntho fizeni,
nebot’ v téchto pfipadech hrozi zmafeni pouzitelnosti dukazu, které byly ziskany na zakladé
rozhodnuti soudu, jenz byl nasledné shledan mistné nepfislusnym. Je tedy prvoradym zajmem
vsech angazovanych subjektu trestniho fizeni, aby pravidla urcovani mistni pfislusnosti soudu pro
rozhodovani o nékterych ukonech piipravného fizeni trestniho byla co mozna nejpfehlednéjsi,
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nejjednoznacnéjsi a nejstabilnéjsi. Sekundarnim ucelem katalogu kritérii mistni pfislusnosti je
upevnéni nékterych zakladnich zasad trestnfho fizeni, zejména zasady rychlosti, hospodarnosti a
zajisténi prava na obhajobu. Lze tedy uzavfit, ze ustanoveni § 26 odst. 2 trestniho fadu neni
mozno uplatnit za situace, pokud nebyla spravné urcena mistni pifslusnost tohoto soudu v prvé
fad¢ dle ustanoveni § 18 odst. 1 trestntho fadu. Je tak zcela zjevnym popfenim priva na
zakonného soudce, kdyZ mistni pfislusnost Okresnitho soudu v Jablonci nad Nisou v posuzované
véci je zalozena pouhym odkazem na ustanoveni § 26 odst. 1 a 2 trestnfho fadu, aniz by
jmenovany soud byl mistn¢ pfislusnym soudem i dle kritérif dle ustanoveni § 18 trestniho fadu.
Ostatné jak konstatuje i sim Ustavn{ soud v nalezu ze dne 13. prosmce 2016, spis. zn. 11. US
3327/16, nelze piipustit, aby se soud, ktery byl puvodné vécné nepfislusny, stal mistné
piislusnym jen proto, ze u néj byl podan prvni navrh na rozhodnuti.

19. Pro pfehlednost obzalovana ve vztahu k citovanému nalezu uvadi, Ze se nejedna o prvni nalez
poukazujici na skutecnost, ze dosavadni praxe statnich zastupitelstvi k urcovani mistni
piislusnosti okresnich (obvodnich) soudu neni v pofadku. V této souvislosti obzalovana
piikladné odkazuje na difvéjsi nalezy Ustavniho soudu fesici projedndvanou tématiku, a to
konkrétné nilez spis. zn. 1. US 2632/12 ze dne 17.9.2012, spis. zn. II. US 4717/12 ze dne
19.2.2013, spis. zn. 1L US 2717/13ze dne 21.5.2015 nebo spis. zn. L US 1082/14 ze dne
15.6.2015.

20. Odposlechy predstavuji vzdy zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, z duvodu ¢ehoz
jsou v procesnich pfedpisech trestniho prava (doplnénych rozsahlou judikaturou vys$sich soudu)
stanoveny piisné podminky pro jejich nafizeni. Zvlastni pozornost je vénovana zejména
oduvodnéni, ve kterém dle ustanoven{ § 88 odst. 2 trestnitho fadu ,,musi byt uvedeny konkrétni
skutkové okolnosti, které vydani tohoto ptikazu, véetné doby jeho trvani, odavodnuji®. Nejvyssi
soud mimo jiné konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 20. ledna 2016, spis. zn. 4 Pzo 10/2015,
v oduvodnéni pfikazu musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto
piikazu oduvodnuji, dile zde musi byt uveden ucel odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu a také vysvétleny duvody, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo proc¢ by
bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Obzalovana si je védoma rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 7. cervna 2017, spis. zn. 6 Tz 3/2017, ze kterého vyplyva, ze zikonnost pitkaz k
odposlechu je nutné posuzovat prizmatem formalné — materialnim, jehoz vychodiska lze nalézt v
doktrin¢ materialné — pravniho statu. Na pfikazy proto nesmi byt nahlizeno ryze formaln¢, nebot’
pfipadné formalni nedostatky (napfiklad absence vyslovného oduvodnéni doby trvani
odposlechy) mohou byt vécné odavodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi projednavané
kauzy (ve smyslu celého spisového materialu) obsazenymi v odtvodnénich pifkazt. Nicméné v
posuzované véci vsak Okresni soud v Jablonci nad Nisou, potazmo jeho nadfizeny soud, podle

uvedenych ustanoveni nepostupoval, kdyz z oduvodnéni vydanych pifkazu je patrné v podstaté
toliko obecné konstatovani, ze prostfednictvim odposlechu lze zjistit skutecnosti vyznamné pro
trestni fizeni, coz ve smyslu shora uvedenych skutecnosti je zcela nedostacujici postup. Je zcela
zjevné, ze duvody pro nafizeni odposlechu nebyly materidlné seznatelné a podpofené z
konkrétnich skutkovych okolnosti ve smyslu spisovaného materidlu. V podminkach
projednavané kauzy se jednalo konkrétné o nasledujici vady projednavanych pifkazta: a) s
poukazem na ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho fadu obzalovana zduraznuje, ze v puvodnim
piikazu nebyly uvedeny zadné konkrétni skutecnosti, jez by oduvodnovaly vydani takového
rozhodnuti a které by zakladaly vyssi miru pravdépodobnosti, Ze se obzalovana sama dopustila
vytykaného trestného ¢inu (usneseni NS, spis. zn. 4 Pzo 3/2013). Koneckonct tento pifkaz
obsahuje pouze popis jednani fyzickych a pravnickych osob, ve vztahu ke kterym, a to vétsiny z
nich, nebylo ani zahajeno trestni stthani. Pavodni pifkaz obsahuje toliko strohé konstatovani, ze
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nafizenym odposlechem neni sledovan jiny cil nez ziskani informaci pro dané trestné fizeni, coz
je odavodnéni zcela nedostatecné. Soucasné v ném nebyly specifikovany ani zadné listinné
materialy ¢i tkony provedené v pfipravném fizeni, z nichz mélo vyplyvat podezfeni vuci
obzalované, ze se podili na trestné cinnosti, b) puvodni pifkaz nespliuje kritéria ¢i nalezitosti
judikovand vyssimi soudy napf. v rozhodnuti NS, spis. zn. 4 Pzo 14/2016, dle kterého neni totiz
piipustné, aby teprve na zakladé a prostfednictvim odposlechu byly ziskavany informace o tom,
zde se odposlouchavana osoba dopustila protipravntho jednani. Takovy poznatek musi vydani
pitkazu k odposlechu pfedchazet, pficemz je tfeba, aby byl validni, coz znamena, Zze musi
pochazet ze spolehlivého zdroje a musi byt dostatecné presvédcivy. Nicméné v dobé vydani
odposlechu nebyly ve spisové matérii zadokumentovany okolnosti, z nichz by vyplyvaly
konkrétni skutecnosti oduvodnujici nafizeni odposlechu vuci obzalované (v odavodnéni
puvodniho pifkazu figuruji osoby, které se mély udajné¢ dohodnout na ucelovém navyseni
nakladua revitalizace, aniz by mezi nimi byla zmifovana osoba obzalované; soucasné jsou tyto
osoby spojovany s vefejnou zakazkou vymény oken na skolskych objektech Libereckého kraje,
cemuz ale vibec neodpovida obsah spisové matérie; ani jedno z tvrzeni soudu ve smyslu
odavodnéni puvodniho piikazu, a to konkrétné navyseni subdodavky spolecnosti FREEZART
Plus s.r.o. ¢i uplatky manazeram spoleénosti SYNER a.s. nebylo v prﬁbéhu projednavaného
trestnfho fizeni potvrzeno a prokazano a ani jedno z téchto tvrzeni nema spojitost s pfedmétem

projednavané kauzy) a soucasne v dobé ovolovam odposlechu byly primarné podezielé jiné
osoby, a to konkrétné R- , Ing. h l\i Mi, nebo
]‘ I , které ovsem postupem casu z trestntho fizeni vypadli a nebylo vuc1 nim ani
zahajeno trestn{ stihani, ¢) byla porusena zasada subsidiarity odposlechu, jelikoz pfi nafizeni
odposlechu a jeho vlastnim provadéni musi byt dan nejen duvodny pfedpoklad, ze jim budou
ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, ale musi byt dostatecné zvazeno, zda ziskani
konkrétnich vyznamnych skutecnostf pro trestni fizeni nelze zajistit a posléze dokazovat 1 jinymi
dukaznimi prostfedky ve smyslu trestnfho fadu. Je soucasné zcela zjevné, ze v soudnich
rozhodnutich o povoleni odposlechu v souzené véci neni vibec vysvétleno, pro¢ sledovaného
ucelu nelze dosahnout jinak, nebo proc¢ by to bylo podstatné ztizené (rozhodnuti NS, spis. zn. 4
Pzo 15/2015 nebo Pzo 10/2015), d) obzalovana dale namita, ze okresni soud zcela rezignoval na
svou rozhodovaci ¢innost, tj. posuzovani materialnich podminek pro nafizeni odposlechu, coz
mus{ byt patrné z oduvodnéni pifkazu. Je zjevné, Ze povolujici soud se omezil na mechanické
vyhovéni obdrzenému navrhu, a to bez vlastnich tvah o davodnosti tohoto opatfeni, v
podminkach posuzovaného puvodniho piikazu je rovnéz zjevna absence oduvodnéni
neodkladnosti tkonu, jelikoz k vydani puvodntho pfikazu doslo v dobé pfed zahijenim trestniho
stthani obzalované (usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 31. bfezna 2014), a tudiz v
projednavanych zajistovacich ukonech musi byt dostatecné odivodnéno, pro¢ nebylo mozné s
vyuzitim tohoto institutu pockat na pozdéjsi faze trestnfho fizeni, tedy alespon do doby zahajeni
trestnfho stthani obzalované. Za dané situace je na soudce povolovactho soudu kladen duraz
zabyvat se dukladné tvrzenym ucelem zjisténi zajmovych informaci. Pokud tak nebylo ¢inéno,
coz je piipad postupu jabloneckého soudu, nebyla tak dodrzena podminka efektivni soudni
kontroly ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu, spis. zn. 1T US 789/06, f) soucasné nebyla
oduvodnéna ani doba trvéni odposlechu, na kterou byl pifkaz povolen, coz se tyka vSech piikazu,
a ani skutecnost, proc¢ je (nejenom puvodni) odposlech povolovan na maximalni moznou dobu,
coz se tyka puvodniho pfikazu a puvodniho pifkazu k prodlouzeni doby odposlechu, g) zcela
zasadni vadou je 1 skutecnost, ze v odavodnéni puvodniho piikazu nejsou vibec zminény osoby
a odposlouchavané stanice uvedené ve vyroku. Z tohoto piikazu tak vibec nevyplyva, co maji
spole¢ného odposlouchavané osoby s provéfovanou trestnou cinnosti, jeji souvislost s
odposlouchanymi stanicemi ani spojitost odposlouchavanych stanic s uvedenymi osobami, coz
bezesporu vede k zavéru o absenci individualizace pifkazu (absence spojitosti sledovanych osob s
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provéfovanou trestnou cinnosti), h) nelze opomenout, ze ani pfepisy hovoru dle projednavané
obzaloby neodpovidaji pofizenym nahravkaim (zvukového zaznamu) a jsou dopliovany
navodnimi poznamkami Policie a v neposledni fadé i) obzalovana uvadi, ze ackoliv mezi vydanim
puvodniho pfikazu a nového piikazu uplynuly 4 mésice a kazdy vydaval jiny soudce, je obsah a
oduvodnéni téchto zajist'ovacich tkonu zcela totozny, pfimo okopirovany, coz svédci o naprosté
rezignaci rozhodovaci ¢innosti jabloneckého soudu. Zavérem této staté obzalovana zduraznuje,
ze pokud byl v rozporu se zakonem vydan puvodni pifkaz, jakoz i pifkaz novy, nemohou obstat
ani pifkazy odvolactho soudu, jimiz doslo k prodlouzeni doby trvani odposlechu, tedy pfikazy o
prodlouzeni doby trvani odposlechu, coz zcela koresponduje s rozhodnutim NS, spis. zn. 4 Pzo
14/2016, dle kterého plat], ze zikonnym zplsobem prolongovat odposlech a ziznam
telekomunika¢niho provozu provadény na zakladé zakonu odporujictho pifkazu k odposlechu
totiz nelze. Veskeré shora uvedené namitky poukazujici na nezakonnost vydanych pifkazua lze dle
nazoru obzalované vztdhnout 1 na dal§i zajiStovaci dkony realizované v piipravném fizeni
projednavané trestni véci ze strany organua cinnych v trestnim fizeni. V souhrnu prezentované
argumentace pak obhajoba konstatuje, Zze zadny z dukaza provedenych ve vztahu k tomuto
skutku nenasvédcuje tomu, ze se obzalovana jakymkoliv zptsobem podilela na jeho déji ve
smyslu projednavané obzaloby. Obzalovanou v pfipadé tohoto skutku nezminuje zadny z
vyslechnutych spoluobzalovanych ¢i svédkua s tim, ze pro podil obzalované na projednavaném
skutku nesvédci ani zadna listina ¢i jiny dukaz provedeny v této véci.

21. Kbodu 2. obzaloby po citaci skutku obsazeného v obzalobé¢ argumentuje tim, ze pro
zjevnou neduvodnost obzalovana v plném rozsahu odmita i zavér statnfho zastupce o tom, ze by
vyhotovovala nebo pfedkladala antedatované doklady ve véci projektu pfestavby parku Perstyn,
jelikoz v ramci této akce neprobchlo zadné vybérové fizeni a nebyla ani zahajena jakakoliv
pifiprava potfebnych dokumentt (zadavaci dokumentace, vyzva k podani nabidky kvalifika¢ni
dokumentace nebo vzor smlouvy), a z tohoto davodu nebyla splnéna jedna z podminek zadosti

o dotaci. Jmenovany projekt byl zapocat panem Jifim Zeronikem ve smluvni spolupraci se
spole¢nosti Byzmark s.r.0., a to zafazenim celé akce do IPRM jiz pfed rokem 2011. Z davodu
naplnéni zavazka vaci IPRM byla dne 21. srpna 2013 obzalovanou objednana projektova
dokumentace, kterd je nezbytna po podani zadosti o dotaci. Nicméné z divodu nedostatku
financnich prostfedkti nebyla nakonec projektova dokumentace spole¢nosti ATAK Architekti
uhrazena. Pro ucelenou predstavu ve vztahu k projednavané véci obhajoba uvadi, Zze u projektu
parku Na Perstyné¢ je nutné rozliSovat mezi projektovou dokumentaci ke stavebnimu povolen{ (ta
byla objednana jesté za puvodniho vedeni spolecnosti GEPO, tedy panem Jifim Zeronikem s
tim, ze inzenyrské cinnosti k projektové dokumentaci zajist'ovala spolecnost Byzmark s.r.o.; v
této souvislosti je nutné pfipomenout, ze do této inzenyrské ¢innosti spadalo i vybérové fizeni na
projektanta projektové dokumentace pro stavebni fizeni, a tudiz obzalovana v zadném pfipadé¢
neodpovida za to, ze udajné neexistuje vybérové fizeni na projektovou dokumentaci pro stavebni
fizeni) a projektovou dokumentaci k realizaci stavby (jak jiz bylo konstatovano, tak nebylo
realizovano zadné vybérové fizeni, a tudiz nebyla splnéna podminka Zzadosti o dotaci, coz ma za
nasledek, ze naklady spadnou to tzv. neuznatelnych nakladu). Avsak za stézejni skutecnost
povazuje obzalovana to, ze ve vztahu k tomuto projektu v zadném pfipadé nedoslo k uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace, a tudiz tvrzeni statniho zastupce, Ze skute¢nym spole¢nym zajmem
obzalované a dalsi obzalovanych bylo za financni prostfedky z poskytnuté dotace v rozporu se
smlouvou o poskytnuti dotace provést stavebni Upravy za scestné, ucelové a naprosto lzivé.
Obzalované je dile ve smyslu projednavaného bodu obzaloby kladeno za vinu, ze v zadosti o
poskytnuti dotace uvedla védomé nepravdivé udaje rozhodné pro poskytnuti dotace, kdyz v
piiloze zadosti zalozila cestné prohlaseni o bezdluznosti spole¢nosti, ackoliv v této dob¢ méla
obecné prospésna spolecnost financni zavazky na zdravotnim a socialnim pojisténi.
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22. Podstatna je okolnost, ze prohlaseni o bezdluznosti v ¢estném prohlaseni bylo koncipovano
ke dni 25. fijna 2013, tedy ke dni, kdy byly tyto zavazky zcela uhrazeny. To koneckoncu potvrzuje
1 vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi VZP ze dne 1. dubna 2019 (zalozeno ve
spise na listé ¢. 22033) a prabéh vypoctu stavu konta platce vystaveného Okresni spravou
socialniho zabezpeceni Liberec (zalozeno ve spise na listé ¢. 22034).

23. Za situace, kdy obzalovana v ¢estném prohlaseni uvedla, Zze ke dni 25. fijna 2013 byly zavazky
spole¢nosti uhrazeny, byt’ se jednalo o jiny datum nez datum, kdy byla zadost pfedlozena,
nejednalo se z jeji strany o pfedlozeni nepravdivého dokladu ve smyslu ustanoveni § 260 odst. 1
trestnfho zakonfku. V reakci na tvrzeni stitntho zastupce o udajné vypomoci pii zpracovani
zadosti o dotaci projektu parku na Perstyné odkazuje obhajoba na vypovéd obzalovaného Borka
Machatého, ze které jednoznacné vyplynulo, Ze ve vztahu k tomuto projektu se jednalo o néjakou
kompilaci materiala a néjaky navrh, ktery jsem mu poslal (Ing. Jirktivovi), aby ho odsouhlasil.
Soucasné z néj vyplynula i dal${ podstatna okolnost, a to, ze ze strany obzalované nikdy zadny
uplatek neobdrzel, ani mu nabidnut nebyl. V této souvislosti nelze opomenout ani vypovéd Mgt.
Petry Vokurkové, ktera ve vztahu k tomuto projektu konstatovala, ze hodnoceni projektu vychazi
z jasnych pravidel, z jasnych dokumentd a nelze ho ovlivnit. Tento projekt spadal do oblasti
podpory 2.1 rozvoje regionalnich center (tyto projekty byly hodnoceny nikoliv z hlediska
formalnich nalezitost{ a pfijatelnosti, ale z hlediska vécného hodnoceni) — tyto projekty byly
vybrany méstem — u tohoto typu projektu odpadlo hodnoceni expertnich komisi s tim, ze 35%
vahu mélo hodnoceni dvou administratora a 65% vahu mélo hodnoceni externiho hodnotitele —
hranice pro podepsani smlouvy o dotace bylo dosazeni hodnoty 60% (od externiho hodnotitele
dostal projekt 65%, a tudiz hodnoceni administratora jiz nemélo vyznam). V souhrnu téchto
skute¢nosti je tak zjevné, Ze ze strany obzalované Mgr. Vokurkové jakozto administratora
projektu nemohlo v zadném piipadé dojit k ovlivnéni hodnoceni, schvaleni, vybéru nebo
pfidéleni dotace.

24. Obzalovany Tursky v prub¢hu celého fizeni az do zavérecného navrhu potvrzuje, Ze vystavil
fiktivn{ faktury v rozsahu, v jakém byl podan obzalobou. K tomu jen uved], Ze velice lituje svého
pocinani, byl ve velmi tézké finanéni situaci, a zada aby soud ulozil shovivavy trest.

25. Obzalovany Sir prostiednictvim obhajce v zavéru hlavniho liceni v ramci navrhu na
rozhodnuti uvedl, ze po celé fizeni popira, ze by se dopustil jednani, popsaného v obzalobé,
které by meélo byt hodnoceno jako trestné. Jedinym pojitkem s véci bylo, ze byl jednatelem
GALLOS s.r.o. a podpis smlouvy o dilo uzaviené mezi zhotovitelem GALLOS a objednatelem
Metrostav. Pfedmétem smlouvy byly prace na stavbé ,, Centrum podpory geotermalniho vyuziti
energie“.  Podpis obzalované na této smlouvé byl  vysledkem formalniho pozadavku
objednatele, ktery v pifpadé¢ vétsich zakazek vyzaduje podpisy vSech statutarnich zastupca. Ve
firmé obzalovaného vsak kazdy zjednateld mél soubézné na starosti realizaci vice zakazek.
Zpracovani zakazek bylo mezi jednatele déleno. Podrobnosti této zakazky se obzalovany
dozvédél az z vysettovaciho spisu. V prabéhu trestniho fizeni nebyl proveden jediny dukaz,
vyjma podpisu na vySe uvedené smlouvé, ktery by vyvracel obhajobu obzalovaného. Svédek
I uz 3.11.2015 popsal okolnosti realizace této zakazky a zejména skutecnost, kdo za
GALLOS tuto zakazku realizoval ve smyslu jejiho fizeni, organizace a koordinace praci.
Vyslovné bylo uvedeno, ze ve stejné dobé byla provadéna rekonstrukce kostela v Hanychové a
ten mél na starosti obzalovany Sir. Z dalsich dikazt, vyslechi osob zicastnénych na realizaci
zakazky, =z listinnych dukazt, jako subdodavatelské smlouvy a faktury, neni mozno dovodit
aktivni ucast obzalovaného na zakazce. Prace na této zakazce se neucastnil a nemél o ni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchankova



67
56T 3/2017

informace. To vyplyva i z vyslecht zastupct a zaméstnancu subdodavatelskych firem. Nikdo
z téchto svédka neoznacil obzalovaného, vétsina jej ani neznala. Pokud se v obzalobé uvadi, ze
za ucasti obzalovaného mélo dojit k jakymsi jednanim a dohodam sing. Stuchlikem, nebo
s jinymi zaméstnanci Metrostavu, tykajicim se ucelového vyvadéni financ¢nich prostredku, tak tato
konstrukce nema oporu v dokazovani. Nebyly provedeny zadné dukazy, které by svédcily o tom,
ze se obzalovany zucastnil takovych jednani, byl o téchto skute¢nostech vyrozumél a mél o nich
povédomi. Obzalovany nemuze naplnit subjektivni stranku skutkové podstaty zvazovaného
trestného ¢inu. Zopakoval, Ze jedinym pojitkem s véci je jeho podpis na smlouvé o dilo. Navrhl,
aby byl obzaloby zprostén.

26. Obzalovani Ing. Radek Svoboda a pravnicka osoba GALLOS s.r.o. prostfednictvim obhajce
v zavéru hlavniho liceni navrhli zprosténi obzaloby v plném rozsahu. Tento navrh byl ucinén
na zaklad¢ zhodnoceni dokazovani ve vztahu k obéma obzalovanym. Sdéluji, ze jsou stfhani
pro zlocin legalizace vynost podle § 216 odst. 1, al. 1, pism. a), odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku. V tomto piipadé je predpokladem nezakonné navyseni ceny, tj. ziskani neopravnéné
hodnoty, coz podle obzaloby ma cinit 8 700 000 K¢ ve ztahu k celému dilu. Ve vztahu ke
spole¢nosti GALLOS bylo vyfakturovano 11 602 047 K¢, tj. dle obzaloby byla cena navysena
udajné o 6431 729,40 K¢. Obzalovani podotykaji, ze tato ¢astka c¢inf 55,34% z ceny dila,
fakticka cena praci by musela byt podle obzaloby necelych 45%, coz je nesmysl na prvni pohled.
Pro své tvrzeni v pHpravném fizeni policie CR piibrala znalecky dstav PROFTTEN. Obhajoba
dovozuje, ze zakladnimi pfedpoklady pro trestni odpovédnost je otazka, zda price byly
provedeny, v jakém rozsahu a jaka byla jejich obvykld cena. Druhou otazkou je, zda doslo
k naplnéni  skutkové podstaty legalizace, jak je specifikovana obzalobou, ktera tvrdi, Ze
k legalizaci doslo prostfednictvim firem Ape Real, SUMY Group a.s. ¢i AVVA Construction
s.r.o. Kotazce prvé obzaloba argumentuje, ze leSeni stavéla a pronajimala firma PM Profi,
GALLOS mél jen jednu hlinikovou kostku. Veskeré bouraci prace provedla firma STAVIVOS,
komunikace kolem objektu neexistovala, tedy nebyla provedena, na stavbé pracovalo v praméru
jen 7 pracovnikt firmy GALLOS. Cena provedenych praci byla ucelové navysena o 8 700 000
K¢ a ve vztahu ke GALLOS o 6421783 K¢, Tyto skutec¢nosti byly vyvraceny v prabéhu
dokazovani, obhajoba predlozila listinné diikazy — vipisy z tc¢tu 4088412/0300 vedeny u CSOB,
jediny ucet firmy GALLOS za roky 2012, 2013 a 2014. Hotovostni vybéry nedosahuji v zadném
piipadé¢ castek, u kterych obzaloba uvadi, ze by byly vyvedeny, ale jedna se fakticky o zlomek
ceny ve formé dolozenych a ucetné oduvodnénych naklada. Znalecky posudek ing. Malce
potvrzuje ceny firmy GALLOS, fotografie fary a kostela o prabéhu prace svédci o tom, ze se
nejedna o prace srovnatelné s pramyslovymi stavbami, jak se tvrdi v obzalobé, fotografie fary a
kostela s nékolika druhy leseni, které patfilo GALLOS a nikoliv PM Profi, srovnavaci tabulky
rozpocti na shodné prace ustavu PROFITEN, ing. M- a spolec¢nosti GALLOS na shodné
prace vcetné rozpocta pro kontrolu, ze kterych je zfejmé, ze smluvni cena na shodny rozsah
praci mezi GALLOS a Metrostav odpovida platnym cenfkim URS. Dal$imi dukazy jsou
srovnavaci tabulky acasti kmenovych zaméstnanct na provadéném dile, letecké snimky objektu a
pozemku z roku 2012 a 2015 pro srovnani, ze pifjezdova cesta byla skute¢né vybudovana.
V otazce leseni se poukazuje na svédka F-a, jednatele PM Profi, ktery uvedl, Ze na stavbé
pouzivali hlinikové leseni, a Zze ho jako firma nemaji. Haki leseni nepouzivali, nepouzivali Leyher,
nepouzivali trubkové leseni. Svédek nevédél, komu patfilo Haki leSeni uprostied kostela ani dalsi
leseni. Na stavbé byl svédek kazdy den a pro GALLOS stavéli jejich leseni. Svédek uvedl, Ze
pouzivali Pery leseni, svédek posoudil pfedlozené fotografie a oznacil leSeni, které bylo jejich a
které jejich nebylo. Svédek pfipustil, Ze v té dobé¢, jedna se o piipravné fizeni, netusil, ze leseni
patii GALLOSu, urcité nefekl, ze tam bylo pouze leseni jeho firmy. Bylo prokazano, ze
spole¢nost GALLOS méla na stavbé nékolik druht lesenti, které vyuzivala a v ramci své ¢innosti
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1 piestavovala leseni firmy PM Profi. Bouraci prace byly provadény pracovniky GALLOS a
ktomu je treba dodat, Ze zajisténé deniky jsou vedeny pouze za pracovniky fizené
stavbyvedoucimi firmy GALLOS. Ostatni subdodavatelé si deniky vedli samy. To potvidil 1
svedek K. Ve stavebmch denicich, které vedl na pocatku Ir- I—-,
Roman Sir a ' IS. jsou denni zapisy ve kterych je uvedeno 1 bourani omitek, podlah,
prirazi, presuny hmot a odvozy na skladku. Obzaloba tvrdi, Ze piijezdova cesta deélana nebyla.
Ing. Svoboda se vyjadiil opakované, ze praci neprovadéla firma GALLOS, nybrz subdodavatel
Libor Tursky. Ing. Svoboda prace nepiebiral, stavebni denik Turského nepotvrzoval, nikterak do
néj nezasahoval a prace GALLOS fakturoval na zakladé tohoto pokynu. Je nutno uvést, ze
GALLOS nefakturoval cestu, ale v souladu se smluvnim ujednanim zafizeni stavenisté. Prima a
vedoma tucast ing. Svobody a firmy GALLOS neni zadnym zpusobem prokazina a v této Casti
neni jejich Zadny finanéni pxoﬁt Ze komunikace provedena byla je nade v pochvbnost
prokazano. Vyjadreni k tvizeni, Ze na stavbé nikdo dalsi nepracoval spociva v tom, ze se
odkazuje na vyslech sveédka K., kterého zminuje 1 obzaloba, Zze mel fici, Ze za GALLOS tam
byl akorat Svoboda, jinak tam byli lidi z Metrostavu. Pozdéji je uvedeno, ze pro GALLOS
pracovali 1 Ukrajinci a ze tam byly dalsi osoby, potvidil mj. svédek Piibyl a zameéstnanci
GALLOS. Svedek K- zapisoval Ukrajince do stavebniho deniku. Obzaloba tvidi, Ze jsou
nepravdivé vypovedi svedka l'- a . Obzalovani jsou presvedceni, ze v piipravném
tizeni byli svédci vyslychani uicelove a byly jim pokladany nesouvisejici dotazy. Pii hlavnim liceni
pak byli svédci konfrontovani s jednoznacnymu skutecnostmi, zejména fotografiemi staveniste,
stavebnim denikem, z cehoz pak vyplynulo, Ze k vypovedi téchto svédku z pripravného fizeni se
pithlizet neda. Obzaloba uplné piehlizi, Ze 1 kmenovy zameéstnanci GALLOS potvrdili vykon
prace dalsimi osobami. K tomu byly do soudniho spisu v hlavnim liceni dodany tabulky, aby
bylo ziejmo, kolik bylo firmou GALLOS na misté odpracovano. Obzaloba pro potvizeni svého
zaveru o odvedené praci uvadi, ze dalsim z mnoha dikazi, Ze spolecnostt APE Real s.ro. ani
AVVA Construkcion s.r.o. na stavbé kostela ve skutecnosti nikdy nepracovaly, je napt. doklad
zajistény v pocitaci ing. Svobody s celkovymi naklady za blCZé‘Il 2014 na akca rekonstrukce
kostela sv. Maii Magdalenv vcetné vvplat zaméstnancti a OSVC na akci pracujicich a naklada na
material. 'V seznamu neni uvedena ani jedna z uvedenych spolecnosti, piestoze za toto obdobi
bylo témito spolecnostmi fakturovano. K tomu obhajoba uvadi, Ze tato tabulka neni jedna
z mnoha, jak vyzniva, ale jedina a to rozpracovana. Nebyla v pocitaci Ing. Svobody, ale
Vv pocitaci ]. K. To je podstatné, protoze stavbyvedouci firmy GALLOS nebyli nikdy
seznamovani v plném rozsahu s ekonomickych chodem firmy. Obzaloba pouziva smyslena
tvrzeni. K cené praci obhajoba poukazuje na to, Ze ocenéni ustavem PROFITEN je chybné,
protoze ustav nema opravneéni k ocenovani stavebnich praci. Poukazuje na zajimavy zaver
statniho zastupce, ze posudek nebyl fakticky ani zapotiebi 1 presto, Ze soucasti skutkovych vét
obzaloby je prave vyse skody ¢i ceny podle tohoto posudku. Posudek Ing. 1\. odpovida na
trzni cenu praci dle zadavaci dokumentace, tj. fesi cenu obvyklou a to jako cenu podle tehdy
platnych URS. Ing. 1\. je skutecnym znalcem se specializaci na rozpocty, proto se na jeho
zavery odkazuje a o zaverecném navrhu obhajoba vypichuje jednotlivé polozky, které se Lisi
naprosto viditelnymi rozdily. Posudkem Ing. 1\'. bylo prokazano, ze GALLOS vyhotovil a
predlozil navth na rozpocet odpovidajici obvyklym cenam a tehdy platnym cenikim URS.
Vyslechem zastupci ustavu PROFITEN bylo zjisténo, ze nebyly schopni reagovat na objektivni
chyby a s ohledem na skutecnost, ze se v posudku ocenéni shodnych praci 1isi tak zasadné, Ze
tento posudek byl vyhotoven tak, aby odpovidal pozadované fikci. Dalsimi tvizenimi, ktera jsou
ucelovou fikci jsou v zavérecném navrhu obzaloby, Ze jako provize byly provedeny firmou
GALLOS stavebni prace na objektu ing. Svobodové v Bélé pod Bezdézem, ze firma APE Real
delala GALLOS kiovi na zakazce oprava kostela sv. Bomiface v Liberci, dale vztah mezi
Metrostav a GALLOS, tvrzeni, ze tabulka nalezena v pocitaci ing. Stuchlika byla nalezena téz ve
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firmé GALLOS. Tvrzeni ze APE Real a SUMY Group zadné prace nezajist'ovaly a slouzily jen
k vyvadéni penéz. K tomu tvrdi obzalovani, Ze zadné stavebni prace na objektu rodinného
domu v Bélé pod Bezdézem GALLOS neprovadél, coz bylo potvrzeno vypovéd{ svédkyné ing.
Firma APE Real se soutéze na akci rekonstrukce kostela sv. Boniface v Liberci
vubec nezucastnila, potvrzenou pisemnou zpravou zadavatele. V pocitaci GALLOS nebyla
zajisténa 7adna emailova komunikace s Ing. Stuchlikem, nebo panem Sirem. Naopak obzaloba
tvrdi v jiném misté, ze komunikace byla smazana. Tato tvrzeni jsou nepodlozena a nepravdiva.
Tvrzeni o smazan{ emailové komunikace neni pravdivé, zadnou emailovou komunikaci nikdo ve
firmé GALLOS nemazal, pfi prohlidce nebyly zajistény pocitace jednateld, a pfesto obzaloba
operuje s tim, jakd komunikace byla smazana a Ze se dokonce mélo jednat o pocita¢ ing.
Svobody. Tabulka nalezena u ing. Stuchlika méla byt nalezena i ve firmé¢ GALLOS. Obhajoba
poukazuje na tvrzeni obzaloby ze str. 217, kde je uvedeno, ze ackoliv byl zajistén v pocitaci ing.
Stuchlika v sidle pobocky Metrostav, podle vlastnosti souboru je autorem souboru ,,Radek®.
Soubor obsahuje i skrytou cast dat, ktera se pfi standardnim tisku nezobrazi. Tato skryta cast
obsahuje fakturaci skutecné provedenych praci, avsak s vyrazné nizéimi hodnotami. Skryta cast
tabulky obsahuje sloupec nazvany ,,jednotkova cena — skutecna®, ve které hodnoty odpovidaji
cenam URS a hodnotam stavebnich ¢innosti podle znaleckého posudku, a dale obsahuje rovnéz
sloupce se skute¢nymi cenami jiz provedenych praci. Uvedeny soubor si mezi sebou predavali
ing. Stuchlik s ing. Svobodou v ramci vyuctovani jiz provedenych praci. Pfi prohlidce GALLOS
byly zajistény tisky neskryté ¢asti této tabulky. Obhajoba vysvétluje, ze obzalobou pojmenované
sneskryté ¢asti této tabulky byly totiz piflohou jednotlivich faktur. Zadny soubor, ktery by
obsahoval zminéné skryté ¢asti tabulky nalezen nebyl. Takto nazvana tabulka je rozpocet na dilo,
ktery byl nedilnou soucasti smlouvy o dilo, byl vytvofen rozpoctifem a zaslan na Metrostav.
Neni mozno zarucit, ze kdokoliv si tabulku upravuje a dopliuje. Zustava tam samozfejmé autor
souboru ,,Radek®”. V tomto piifpad¢ je myslen rozpoctat Nic skrytého,
tajemného, utajeného nalezeno nebylo. Do podani obzaloby se nikdo nezabyval opakovanym
tvrzenim, ze rozpocty zpracovaval Hh a nikoliv ing. Radek Svoboda. Obhajoba
deklaruje, Ze nikde v obzalob¢ neni uvedeno a prokazano jak se penize z udajného predrazeni
stavby vyvadély. Zustava otazkou tedy, pro¢ nejsou stihani jednatelé a zastupci firem, pfes které
se penize udajné legalizovaly. Vypovédi svedku ing. Sv_ statni zastupce
oznacuje za vypovédi nulové hodnoty. Jejich vypoveédi vsak ob]ektlvne vyvraceny nebyly a
stejn¢ tak nebyla prokazana legalizace vynosu. Na stavbé pracovala kromé kmenovych
zaméstnancu fada dals$ich délnikd, a to nikoliv od pfimych subdodavatelskych firem, ale na
pracich, které méla na starost firma GALLOS. Jednalo se zejména o Ukrajince. Jde o situaci ve
stavebnictvi obvyklou. Zastupci firem APE Real a SUMY Group jen zajist'ovali dalsi firmy a
délniky za provizi. Tato ¢innost je obvykla. Proto fakturovali svou vlastni provizi o které hovofili
1 svédci, coz je asi 3% z fakturovanych véci. S tim, ze obzaloba navrhla sama zprosténi obzaloby
obzalovaného Sira lze jen souhlasit, pak oviem méla navrhnout i zprosténi ing. Svobody.
Jednatel Sir totiz smlouvu o dilo pfipodepsal, stavbu po uréitou dobu sam vedl a provadél zapisy
do stavebniho deniku, sedél s ing. Svobodou ve stejné kancelafi. Naproti tomu ing. Svoboda
stavbu nefidil a do stavebniho deniku nic nezapisoval. Paradoxné i v tabulkach Metrostavu,
tykajicich se ocenéni praci neni uveden ing. Svoboda, ale za GALLOS pravé pan Sir. Obzaloba
ve vztahu king. Svobodovi argumentuje tim, ze u ing. Stuchlika byla nalezena emailova
korespondence s ing. Svobodou, ktera vsak ani zdanlivé nenasvédcuje pachani trestné ¢innosti.

27. Z hodnoceni dukazt a zavérecného navrhu obzalovaného Jirkava a jeho obhdjce lze uvést,
ze obzalovany odmita jakoukoliv vinu. Za hlavni pochybeni v postupu organu cinnych
v trestnim fizeni oznacuje nespravnost a nerespektovani zakona o vefejnych zakazkach a v dalsim
postupu navazujici chyby pfi hodnoceni jednani obzalovaného. Ke zlocinu sjednani vyhody pii
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zadavani vefejné zakazky se poukazuje na to, Ze v obzalobé jsou ¢innosti obzalovaného
nespravné hodnoceny, stejné jako technického dozoru a ¢innosti predsedy spravni rady GEPO.
Zakon ¢ 231/2010 Sb. s aéinnosti od 1.1.2011 novelizoval zakon ¢&. 248/1995 Sb. Dnem
1.1.2011, tedy pfesla pravomoc piedsedy spravni rady GEPO na jeho feditele. To ovSem az
dnem jmenovani feditele. Ze zakona se tak mélo stait nejpozdéji do 6 mésicu od ucinnosti
zakona. V pfipadé GEPO byla jmenovana feditelka 24.6.2011. Tzn. ze od tohoto data byl
statutarnim zastupcem GEPO feditel, nikoliv pfedseda spravni rady. Smlouva mezi GEPO a
poskytovatelem dotace byla podepsina 28.4.2011. Obzalovany Jirkav nastoupil do funkce
pfedsedy spravni rady az 20.12.20212 bez opravnéni jednat za GEPO. Tvrzeni obzaloby o
ucasti obzalovaného Jirkiva na udajném navySovani rozpoctovych naklada je neproveditelnym
jednanim. Cenu stanovil atelier ing. Arch Davida bez jakékoliv ucasti obzalovaného Jirktva.
Jako technicky dozor investora (dale je TDI) byl povinen obzalovany Jirkav nasledné fyzicky
kontrolovat provedené prace, ale vysoutézenou cenu celkovou i ceny jednotlivych polozek musel
respektovat.  Obzaloba tvrdi, Ze obzalovany mél v postaveni TDI fiktivné navysenymi
hodnotami provedenych praci zhotoviteli dila umoznit za slibeny uplatek 1,5 mil. K¢ obohatit
osoby participujici na nespravném pouziti finanénich prostfedka z rozpoctu EU. Vsechny
uvahy o trestnosti v této véci se odvijeji od ziskané dotace ve vysi 55 052 816 K¢ bez DPH pro
GEPO s tvrzenim, ze projekt byl pfedrazen o 24 mil. K¢ jsou jednostrannym tvrzenim bez
dukaza. Obzaloba pominula fakt, Ze ostatni Ctyfi soutézitelé nabidli vyssi cenu. Pak je otazkou,
co je skutecnou hodnotou praci, zda hodnota uréena znalcem nebo cena vychazejici ze soutéze
¢tyf uchazecu. Stanovisko znaleckého udstavu PROFITEN je nespravné. Proti tomu byly
pfedlozeny dalsi znalecké posudky. PROFITEN zamlcel, Zze v dobé zpracovani rozpoctu pro
kostel nebyla povinnost uvadét v rozpoctu cely kéd polozky podle vyhlasky ¢. 137/2006 Sb.
Neuvedeni kédu bylo spekulativné povazovano za umysl k navyseni nakladd. Obzalovany
poukazuje na to, ze pii hlavaim liceni byli slySeni Ctyfi znalci, z nichz tfi uvedli, ze cena
v posudku PROFITEN je nespravna. Posudek vykazuje zna¢né chyby. Nabidky dalsich
uchazecu byly vys$si a jde o uchazece, kteff maji zkusenosti s obdobnou vystavbou. Nikdo dalsi
se do soutéze nepfihlasil, ani v dobé nedostatku stavebnich zakazek, asi proto, ze nebyl nikdo
dalsi schopen provést takovou zakazku a nabidnout niz$f cenu. Nikdo nenabidl cenu, ktera by
se pfiblizovala urovni znaleckého posudku PROFITEN. TDI nema moznost zasahovat do cen
praci a pouzitého materialu, protoze nema pravo zasahovat do cen danych rozpoctem, a
vyhradné jen potvrzuje rozsah provedenych praci. V dobé, kdy obzalovany nastoupil do spravni
rady GEPO, bylo prostavéno néco mezi 8 — 10 mil. K¢, Rozpocet byl vypracovan generalnim
projektantem. Nenf ani povinnosti TDI, aby fesil kdo je na stavbé subdodavatelem zhotovitele.
To je vyhradni kompetence zhotovitele. Obzaloba opakované vini obzalovaného z toho, ze
nadhodnocoval ceny praci. K casti obzaloby, kterd je posouzena jako pokus zlocinu
poskozovani financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 21 odst. 1 k § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a,
odst. 5 tr. zakoniku, uvadél obzalovany, ze nevyhotovil nepravdivé, nespravné nebo nedplné
doklady, nepouzil nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady, nepfedlozil nepravdivé,
nespravné nebo neuplné doklady. Kone¢né o takovém jednani obzaloba nepfedlozila zadny
dukaz. Nejsou tak naplnény znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Nemuze tomu tak
byt ani proto, ze smlouva o poskytnuti dotace ¢. LB/1128 v navaznosti na rozhodnuti RRRS
Severovychod ( Regionalni rada regionu Soudrznosti) v ramci ROP NUTS II. Severovychod
byla podepsana 28.4.2011, tedy zfetelné¢ bez ucasti obzalovaného. Je tfeba zduraznit, ze GEPO
méla zfetelny cil projektu, na jehoz realizaci pozadala o dotaci, a ktery byl nesporné zahajenim
vySetfovan{ zmafen. Tvrzeni obzaloby, Ze projekt nemél byt v prostorach opravenych budov
realizovan, protoze to nebylo ve skutecnosti zamysleno, je ni¢im nepodlozena fikce. Obzalovany
se ohrazuje proti tvrzeni, ze spolupracoval s osobami uvedenymi v obzalobé. V této akci
s kostelem vykondval pouze funkce administritora vybérového fizeni (dale jen VR) a funkci
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TDL K funkci administritora VR uvedl obzalovany, ze v diskuzi se zadavatelem, spolecnosti
Iberus s.r.o. bylo postupné vyhotoveno 6 verzi mandatni smlouvy, na administraci tendru, které
prosly vzijemnym pfipominkovanim, a znich? posledni podepsana je platni. Ukolem
obzalovaného bylo zvefejnit zakazku ve véstniku vefejnych zakazek, a na zakladé jmenovani
zadavatele se jako clen komise ucastnit na praci komise pfi otevirani obalek, pfi hodnoceni
kvalifikace a nasledné na vybéru nejvhodnéjsiho dodavatele. V této cinnosti obzalovany
postupoval plné v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach (dale ZVZ). Bylo jen na dvaze
zadavatele, jaky druh VR pouzije. Oba druhy VR, tedy oteviené fizeni, i uzsf fizeni byly tehdy, i
v soucasnosti, v souladu s platnou verzi zdkona o vefejnych zakazkach. Obrat za posledni tii
ucetni obdobi nejméné 200 mil. K¢ byl zcela standardni pozadavek, podle tehdy platné verze
ZNZ v § 55 odst. 1 pism. ¢) tento pozadavek nevznikl az na konci, ale byl sniZzen z puvodni
castky 390 mil. K¢, obsazené uz v prvni pracovni verzi kvalifikacni dokumentace ze 7.4.2011.
Pozadavky této dokumentace byly plné v souladu s plathym ZVZ a vyvoj podminek této
dokumentace naopak sméfoval od pocatku opacnym smérem, tzn. ze pozadavky na uchazece
byly postupem casu snizovany, nikoliv zvySovany. Obzalovany obdrzel finalni rozpocet a
projektovou dokumentaci od obzalovaného Zeronika a od generilntho projektanta.
Administrator nemuze zkoumat rozpocet jako takovy, ten tvoii generaln{ projektant. ZVZ v § 44
odst. 1 vtehdy platném znéni stanovil, Ze za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace
odpovida zadavatel. Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky cini zadavatel. Necini ho
¢lenové komise, protoze komise pouze doporucuje a rozhodnuti pfijima zadavatel. Vybérova
komise je vybirana zadavatelem, pro komisi pro posouzeni kvalifikace nebyla v ZVZ stanovena
povinnost pozvat ¢leny komise se sedmidennim pfedstihem. Neni tedy dulezité, kdy a jak byli
¢lenové komise pozvani, postacovalo, ze se o tom dozvédéli. Obzalovany vytyka obzalobé, Ze
se neotientuje ve spise s VR ani v platném VZV a dokonce nepfesné uvadi slozeni komisi data
zasedan{ 1 souvisejici dalsi okolnosti. Obzaloba nebere v uvahu, Zze obzalovany Zeronik pfi
podpisu prvni verze komise k posouzeni kvalifikace ze dne 17.6.2011 nesdélil, Zze uz od 24.6.2011
neni predsedou spravni rady. Statutarnim organem se od toho data stala pani Zeronikova. Proto
bylo jmenovani ¢lentd komise nutné opakovat nebo podepsat novou odpovédnou osobou, kdyz
komise zustala v nezménéné sestavé. Obzalovany uvadi data jednani komise, a dalsich
rozhodnuti : 17.6.2011 — rozhodnuti o jmenovani komise obzalovanym Zeronikem, 30.6.2011 —
rozhodnuti o jmenovani komise pani Zeronikovou, 11.7.2011 — jednani komise pro posouzeni
kvalifikace, 25.11.2011 rozhodnut{ feditelky GEPO obzalované Kopalové o novém posouzeni
kvalifikace, 25.11.2011 — rozhodnuti feditelky Kopalové o jmenovani komise pro posouzeni
kvalifikace ¢. 2, 7.12.2011 — protokol o posouzeni kvalifikace ¢. 2, 15.12.2011 - rozhodnuti
zadavatele o vylouceni dodavatela CGM Czech a.s., Marhold a.s., Specialni stavby Most spol.
s.r.0. a SYNER s.r.0. z ucasti v zadavacim fizeni. Duvody vedouci k vylouceni téchto uchazeca
a doporuceni hodnotici komise byla plné pfezkoumatelna jak zakon uklada. Nedoslo k zadnému
upfednostnén{ kohokoliv, ani pifpadnym pozdéjsim jmenovanim komise ani dodatecnym
podepisovanim jednotlivych protokolt ani difvéjsim poskytnutim kvalifika¢ni dokumentace. Tu
obdrzel od obzalovaného pouze zadavatel, tedy obzalovany Zeronik a pozdéji obzalovana
Kopalova. Za zadavaci dokumentaci zodpovida zadavatel a neni v povinnostech ani silich
administratora posuzovat vysi pfedpokladané ceny vefejné zakazky. Za vyslovené nespravné
povazuje obzalovany tvrzeni obzaloby pod bodem 1.2.2 dle kterého obzalovany mél v zaif 2012
nastoupit do funkce pfedsedy spravni rady GEPO a pokracovat v té funkci v realizaci projektu
s védomim vyuzit nemovitosti spolec¢nosti Iberus ke komerénim ucelim a pokracovat ve
fiktivaim navySovan{ naklada na rekonstrukci. Obzalovany ¢innost ve spolecnosti GEPO zacal
az uvedenim do funkce pfedsedy spravni rady 20.12.2012. Tou dobou byla zadost o poskytnuti
dotace uz zpracovana a predana pifslusné instituci. Davno pfedtim byla uzavfena smlouva o
poskytnuti dotace s Utadem Regionalni Rady. Obzalovany tedy neptedkladal Zadost o dotaci a
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nezpracoval vyzadované doklady. To provedl zadavatel a projektant. Ke smlouvé mezi GEPO a
spole¢nosti Byzmark uvedl, Ze kdyz nastoupil do funkce pfedsedy spravni rady GEPO tak
objevil také smlouvu mezi GEPO a Byzmark (obz. Petrasek), u které nebylo zjistitelné plnéni a
proto byla vypovézena. Neni pravda, ze pozdéji byla podepsana jind smlouva o obstaran{ véci
s ucasti obzalovaného Jirktva. Takové smlouvy byly dvé, jedna pro kostel a druhd pro Perstyn.
Obzalovany Jirkav nic neplanoval, nic nekoordinoval, nepodilel se na délbé dkola ve smyslu
obzaloby, nevyhotovoval doklady s nepravdivymi udaji, nebyl mu sliben Zzadny dplatek, nema o
ném zadnou védomost, zadny uplatek mu pfedan nebyl. Obzalovany se ohrazuje téz proti
obzalobé v bodu, kde je mu kladeno za vinu, ze spolu s obzalovanou Kopalovou na zakladé
ustni dohody s ing. Stuchlikem a ing. Petraném nabidl aplatek obzalovanému Machatému, aby
v rozporu s povinnostmi pomahal s administrativou tykajici se zadosti o dotaci a prabézné
kontroly. Ktomu mél spolu sobzalovanou Soukupovou dolozit antidatované doklady
s nepravdivymi udaji. Obzalovany mél také 18.11.2013 ve svém bydlisti pfedat obzalovanému
Machatému 200 tisic K¢, které dostal 14.11.2013 od ing. Stuchlika a ing. Petrané. V prabéhu
fizeni se neprokazalo vypracovani antedatovanych dokladu s nepravdivymi udaji. Nebylo
prokazano, ze by obzalovany pfedal uplatek obzalovanému Machatému navic za situace, kdy uz
byl organy policie sledovan. K véci, souvisejici s Perstynem, obzalovany uvadél, ze spolu
s obzalovanou Kopalovou nepfedkladal Zzadné antedatované podklady, protoze pro tu akci
neprob¢hlo zadné vybérové fizeni. Pokud neprobéhlo vybérové fizeni, tak nebyla splnéna jedna
z podminek zadosti o dotaci. Tato okolnost vsak nezpusobuje zanik naroku na dotaci jako celku,
ale je nutno to vnimat ve vtahu k nedolozené ¢asti. Obzaloba pomiji, ze projekt Perstyn s cilem
vyuzit financni zdroje z dotace EU byla zapocata obzalovanym Zeronikem ve spolupraci
s firmou Bizmark, kdyz byla zafazena do IPRM Liberec uz pfed rokem 2011, tedy dlouho pied
tim, nez zacal smluvn{ vztah obzalovaného a GEPO a také pfed jeho pfichodem do organu
GEPO. Tvrzeni obzaloby, ze v této akci se obzalovany angazoval jako jednatel spolecnosti
DEVELOPER, v této akci byl zapojen ze své funkce v GEPO. Obzaloba piehliz{ skute¢nost,
ze nebyla provedena zadna jednani v dané véci, zadna pfiprava dokumentt, zadné zpracovani
zadani, zadna uskutecnéna vefejna zakazka. K bodim obzaloby 4.1 a 4.2 obzalovany uvedl, Ze
odmita veskera tvrzeni obzaloby, nemél Zadné pozadavky na tfeti osoby za ucelem ovlivnovani
postupt tfednich organu, nikomu zadny uplatek neslibil ani neposkytl. Dulezité je, Ze ani nem¢l
takovou motivaci. Z takového jednani by nemohl mit zadny prospéch. Obzalovany mél hradit
obzalovanému Dolanskému jeho odménu a odména meéla byt uplatkem pro obzalovaného Putu.
Obzalovanému Dolanskému hradil pouze odménu za provedenou praci, nic jiného. Navic
vztahy obzalovaného s obzalovanym Putou byly ledové zdvofilé. V obzalobé pod bodem 5.1
obzalovany uvadi, ze obzaloba nerespektuje pravni upravu o zadavani vefejnych zakazek. Je na
Gvaze zadavatele, jaky druh VR pouzZije. Mozné byly oba druhy VR, tedy oteviené fizeni a uz
fizeni, tehdy zakon dokonce pfipoustél hlasovani. Obzaloba argumentuje schizkou za ucelem
informovani o podminkach zadani a vychazi ze zaznamu, kde je napsano k datu 25.5.2011
,Zeronik, David, Jirkav, Chroustovsky, Kjjj na 10:00 hodin“. Ziznam 2z této schizky
prokazuje, ze $lo o posledni technické provadéci dokumentace pfed vyskladnénim
architektonickou kancelati David. Nic jiného se projednat nemohlo, protoze z kvalifikacni
dokumentace vyplyva, ze finalni dokument pouzity v tendru byl vytvofen az 15.6.2011, tedy
nemohl byt dffve poskytnut. Je nelogické, kdyz se tvrdi, Ze obzalovany mél zvyhodnit Metrostav
a.s. proti jinym soutézitelum, kdyz kvalifikacni dokumentace byla kompletni az 15.6:2011, jeji
text obzalovany dodal pouze obzalovanému Zeronikovi a pozdé¢ji mozna obzalované Kopalové,
nikomu jinému. Zadavaci dokumentace za jejiz obsah znovu nese odpovédnost zadavatel byla
v souladu se ZVZ uvefejnéna ve véstnfku VZ 17.6.2011. Od toho data zacala bézet zajemcim
lhata, pro splnéni kvalifikacnich podminek. Obzalovany povazuje za bézné, Zze by v postaveni
administratora hovofil s kymkoliv z potencionalnich uchazect, o rekonstrukei kostela se védeélo,
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a Casto osobn¢ 1 telefonicky byl kontaktovan k rekonstrukei toho kostela. Nedoslo k zadnému
upfednostnén{ nikoho, ani  pfipadnym pozdé¢j$im jmenovanim komise, ani difvéjsim
poskytnutim kvalifikaéni dokumentace. Za zadavaci dokumentaci odpovida zadavatel. Uéast
obzalovaného na navySovani rozpoctovych nakladt stavby v jejim prabchu je v praxi
neproveditelnym jednanim. K tzv. nadhodnoceni cen obzalovany duarazné uvadél, Ze pokud by
zadavatel mél rozpocet od generalniho projektanta nadhodnoceny v jednotkovych cenach, tak
by se pfi soutézi, ktera byla pouze o cenu ukazala realna cena v nabidkdch vétsiny uchazecu.
Ceny uchazect, ktefi podali nabidku, byli pfitom v rozmezi 64,5 — 71 mil. K¢. K tvrzeni
obzaloby, ze doslo k pfedani seznamu spolecnosti, kterym bude zaslana vyzva obzalovany tvrdi,
ze se tak rozhodné nestalo, nebyl duvod, protoze podle tehdy platného ZVZ v § 59 odst. 7 1
pozdéji platného ZVZ v § 59 odst. 8 mél kazdy z dodavateld, jejichz kvalifikace byla posuzovana
pravo nahlédnout do protokolu o posouzeni kvalifikace. To vse v souladu se ZVZ. Kazdy
z uchazecu, ktery podal doklady k dolozeni kvalifikace, mél pravo se podivat do protokolu o
posouzen{ kvalifikace a tedy védél, ktery z uchazect kvalifikaci splnil a bude vyzvan k podani
nabidky. K vybérovému fizeni obzalovany argumentoval tim, ze uchazece hodnoti komise a své
zavéry doporucuje zadavateli, ktery rozhodne. Komise jednomyslné vyfadila jiz jmenované
ucastnfky. Rovnéz jednomyslné doporucila feditelce rozhodnout o vitézi Merostav a.s., ktera
pfedlozila nejnizsi cenu. Pokud by mélo obstat tvrzeni o pfedrazeni zakazky o 24 mil. K¢, nebo
o 17 mil. K¢, podle mista obzaloby, tak by museli vSichni dal$i uchazec¢i spravné byt trestné
stthani. Obzalovany tedy nejednal s obzalovanym Zeronikem v imyslu opatfit jinému prospéch
pfi vybéru dodavatelu stavebnich praci, sluzeb a dodavek. Postupoval podle ZVZ a podle
pravidel stanovenych RRRS Severovychod, nesjednal nikomu vyhodnéjsi podminky na ukor
jinych soutézitelt, pfedevsim ne jako ¢len hodnotici komise a pofadatel vefejné soutéze, neziskal
takovym cinem pro jiného znaény prospéch, ani nepiijal, ani si nedal slibit majetkovy prospéch,
jak je tvrzeno v bodu 5.1 obzaloby. K bodu obzaloby 5.2 strucné odmitl jakoukoliv trestni
odpovédnost, protoze TDI nema zadnou pusobnost vuci subdodavatelum zhotovitele, vybér
subdodavatele je vyhradné na vuli zhotovitele, jen Metrostav a.s. predkladala fakturaci dle
provedenych praci v nezménénych hodnotich podle rozpoétu zhotovitele vysoutézeného ve VR.
Tedy zadna fakturace spole¢nosti GALLOS a nebo pana Turského. Tento fakt obzaloba uplné
pominula.  Zasadni  argumenty obzalovaného spoéivaji vtom, ze  znalecky posudek
z ptipravného fizen{ nema potifebnou odbornost, projekt nebyl pfedrazen, k tomu je dostatek
vécnych namitek, nemohlo dojit ke zneuziti financ¢nich prostfedka EU. Obzalovany Tursky
uvadél, ze obzalovanému Jirktvovi pfedal finanéni hotovost, kterou obdrzel od GALLOS na
zakladé fakturace praci, které z jeho strany nebyly provedeny. Pfedlozené fotografie a vypovedi
svedka dokazuji, Zze prace provedeny byly. Vypis z firemnfho uétu obzalovaného Turského
vyvraci jeho tvrzeni o pfedani obdrzené castky od firmy GALLOS. Pohyb penéz na uctu
obzalovaného Turského jeho tvrzeni vyvraci.

28. Obzalovany Bc. Martin Puata prostfednictvim svého obhajce obsahle zhodnotil prabéh
hlavntho liceni a  vysledky dokazovani a nabidl zpusob hodnoceni celého dokazovani.
Zavérecny navrh vychazi z toho, ze obzaloba v bodu 4.1 vini obzalovaného z toho, ze si
nechal slibit aplatek ve vysi 800 000 K¢ a z toho 500 000 K¢ v nezjisténém obdobi od 8.1. do
7.3.2014 také piijal. Protthodnotou tohoto uplatku mélo byt, ze 25.1.2013 na 37.zasedani VRR
(Vybor Regionalni rady) navrhl a nechal schvalit odlozeni jednini o bodu, ktery se tykal
akceptace dopisu predsedy spravni rady GEPO obzalovaného Zeronika. Dne 29.3.2013 dojednal
podporu predsednictva Regionalni rady (dale PRR) pro pokracovani smluvniho vztahu s GEPO.
Dne 29.3.2013 na 38. zasedani VRR vystoupil s kladnym vyjadfenim ve prospéch dokonceni
realizace projektu s tim, ze projekt nenf vniman jako rizikovy. To vse pfes védomi, ze jde o
velké riziko, zejména v nedodrzeni povinnosti udrzitelnosti projektu pifjemcem dotace.
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S ohledem na namitky dalsich clendt VRR a hrozici neschvaleni pokracovani smluvniho vztahu
navrhl odlozZeni hlasovani na dalsi zasedani, coz bylo schvaleno. Dne 10.5.2013 na 39.zasedani
VRR navrhl a hlasoval pro dalsi pokracovani smluvniho vztahu. V bodu 4.2 obzaloby, mel
25.10.2013 pozadat na benzinové cerpaci stanici Shell v Liberci obzalovaného Ing. Petrané o
pievzeti financniho zavazku 30 000 K¢ wici obzalovanému Dolanskému. K prevzeti zavazku
melo dojit tim, Ze obzalovany Jirkiv 19.3.2014 prevedl 30000 K¢ na ucet obzalovaného
Dolanského. Proti tomu mél dojednat podporu PRR ke schvaleni pribézného financovani
projektu dne 3.3.2014 pred 46.zasedanim VRR. Na 46.zasedani VRR mel doporucit clenim
navth schvalit. Obzalovany argumentuje tim, Zze 1 podle obzaloby ma v této veci velmi
okrajovou roli. Prfed soudem bylo provadéno obsahlé dokazovani, které se v podstatné casti
jeho vibec netykalo. Souhrnné argumentuje, ze nebyl proveden Zzadny piimy dikaz o tom, Ze
by uplatek piijal, nebo si jej nechal slibit. Obzaloba je postavena vyhradné na nepiimych
dikazech. Odkazuje na odbornou literaturu a soudni praxi, dle nichZz nepiimé dikazy musi tvorit
ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu vzajemne se doplnujicich a
na sebe navazujicich nepiimych dikazi, které v celku shodné a spolehlivé dokazuji uréitou
skutecnost a které jsou v takovém pﬁéinnérn vztahu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je
mozno vyvodit jen ]edmv zaver, a zaroven vyloucit moznost zavem jiného. Souvislost mezi
skutecnostl, ktera ma slouzit jako nepiimy dikaz, a dokazovanou skutecnosti, se musi u
nepiimych dikazi zjist’ovat, protoze dojem o této souvislost muze byt vyvolan 1 nahodou.
V této vect neprimé diukazy jednani obzalovaného, ktery je od pocatku odmita, neprokazuji.
Naopak, rada jinych 1 purnvch dikaz, jako j jsou svedecké vypovedi, vaoved obzalovaného,
zapisy ze zasedani VRR, sveéd¢i o opaku. Zalobce mtexpxetoval nepiimé dikazy vyhradné
v neprospech obzalovaného. Nepokousel se piijit s verzi, ktera by mohla byt pro obzalovaného
piizuva. Prokazané skutecnosti pak ve vyznamu posunul tak, aby navazovaly na jeho
domneénky, a byl tak vytvoien dojem celistvého piibéhu. K moznosti obzalovaného ovlivnit
rozhodovani VRR uvadi, ze to je konstrukce obzaloby. Obzalovany vsak ze své pozice ovlivnit
cleny VRR nemohl, a to ami na pocatku pi1 schvalovani projektu, ani pozdeéji v jeho pnibéehu.
Obzalovany se navic o ovlivnéni nepokousel. Obzalovany se stal clenem VRR az na konci roku
2012. K prvnimu schvaleni projektu kostela vsak doslo uz v roce 2011. Obzalovany nemohl
ovlivnit rozhodovani VRR o projektu kostela, protoze clenové VRR rozhoduji svobodné a na
vlastni odpovédnost, na zakladé materialtt a doporuceni vydévanych Utadem Regionalni rady
(dale jen URR). Pro schvaleni usneseni je tieba nadpolovi¢ni vétsiny hlast vsech cleni z kazdého
kraje. Vykon funkce ¢lena VRR je upraven zakonem ¢. 248/2000 Sb. , o podpote regionalniho
rozvoje, jednacim radem VRR a etickym kodexem. VRR byl podle ustanoveni § 16d) tohoto
zakona slozen z 8 clenu z kazdého kraje, kteri byli do funkce voleni zastupitelstvy jednotlivych
kraji. VRR podle § 16e) tohoto zakona jednal a rozhodoval o vécech spojenych s realizaci
ROP. Bylo mu vyhrazeno schvalovani rozpoctu Regionalni rady, rozpoctového vyhledu,
zaverecného uctu a ucetni uzaverky. VRR schvalil usnesenim 20.6.2007 jako své vnitini predpisy,
jednaci 1ad a eticky kodex. Podle etického kodexu chapou clenové VRR svou cmnost jako
vefejnou shuzbu, za niz nesou odpovédnost. Clenové VRR ¢ini rozhodnuti, a fe$i zileZitosti
objektivné a nestranné. Tento postup pii schvalovani potvrdili vyslechnuti svedci a vsichni
uvedli, Ze se nikdy nesetkali s tim, Ze by je obZalovany ovliviioval o zpisobu hlasovani. Jednalo
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otvrdili, Ze jako clenove VRR rozhodovali na zaklade svobodné wvile a v souladu se
zavaznyxm pravnimi predpisy. Svédci rovnez potvrdili, Ze rozhodnuti VRR cinili na podklade
materiald zpracovanych URR. URR je podle § 17 odst. 1) zakona o regionalnim rozvoji
vykonnym organem Regionalni rady (dale jen RR), ktery zabezpecuje veskeré ukony spojené
s funkci RR. Zpracovava podklady a navrhy usneseni k jednani VRR. Obhajce obzalovaného
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v zavérecném navrhu dale citoval ¢asti vypovédi uvedenych svédku, které svédcéi o zavéru, ze
obzalovany nemohl ovliviiovat ostatni cleny, nepokousel se ovliviiovat ostatni cleny pfi
rozhodovani. Z vypovédi téchto svédka a obzalovaného pak vyplyva, ze VRR rozhodoval na
zakladé  materiald a doporuceni, které zpracovaval URR. Doporuceni URR vyplyvalo
z formulace navrhu konkrétntho usneseni. Podle c¢lanku VI. odst. 4 jednaciho fadu VRR je
k pfijeti usneseni potfeba nadpolovi¢ni vétsina hlasa vSech clent VRR, zvolenych v jednotlivych
krajich, tvoficich Region soudrznosti. Obzalovany by tedy musel ovlivnit nejméné 5 ¢lend VRR
z kazdého kraje a z dokazovani nic takového nevyplynulo a z vypoveédi svédka, ¢lent VRR, navic
vyplyva, ze rozhodovali pravé na zakladé¢ doporuceni URR. Kazdy ¢len VRR mél moznost
hlasovat pro, proti nebo se hlasovani zdrzet. Obzalovany by tedy pro ovlivnéni celkového
vysledku musel ovlivnit vice nez polovinu ¢lent VRR z kazdého kraje, coz obzaloba ani netvrdi
a nenf o tom jediny dukaz. Listinné dakazy a svédecké vypovédi potvrdily, Ze obzalovany ze své
pozice nemohl ovlivnit hlasovani ¢lend VRR. Clenové VRR ¢inili sva rozhodnuti na zakladé
materiald a doporuceni URR. Obzalovany by musel byt schopen ovlivnit nejen cleny
z Libereckého kraje, ale také cleny z kraje Kralovehradeckého a Pardubického. Nic takového
netvrdi obzaloba, a nic takového nebylo potvrzeno. V pisemné obzalobé bylo uvedeno, ze
ovlivnéni mél obzalovany udélat tak, ze mél dojednat podporu na schuzce pfedsednictva VRR a
poté na zasedani VRR doporucit ¢lenim navrh usneseni schvélit. To odporuje obsahu
vypovedi svédku, ¢lent VRR. Statni zastupce ve svém zavérecném navrhu jiz vyloucil explicitni
ovlivnéni ¢lent VRR a vliv obzalovaného mél vyplyvat zjeho postaveni pfedsedy VRR a
samotné postaveni mélo byt duvodem pro¢ ¢lenové VRR hlasovali podle jeho pfani. Tato
konstrukce Zalobce viak byla vyvracena dokazovanim. Zalobce konstruoval vinu obzalovaného
tak, ze mél dojednavat podporu projektu jiz na schiuzkach pfedsednictva VRR a snazil se
vytvafet dojem, ze tyto schuzky nebyly v souladu se zakonem. Schuzky pfedsednictva VRR vsak
neporusuji zadna zéakonna ustanoveni, jejich konani dokonce stanovi interni pfedpis RR.
Clanek V. odst. 2) jednaciho fadu VRR stanovi, ze piedseda a oba mistoptedsedové tvoii
pfedsednictvo RR, které predjednava zalezitosti, tykajici se obsahovych, organizacnich a
technickych stranek jednotlivych zasedani VRR. Zasedani pfedsednictva, tedy nebylo Zadnou
konspiraci, naopak bylo v souladu s predpisy. To je krom jiného potvrzeno mistopfedsedy VRR,
a zaroven hejtmany obou dalsich kraja. Obzaloba dale uvadi, ze obzalovany mél ovlivnovat
¢leny VRR v jejich rozhodovani 1 pfimo na jednani tim, ze mél vystoupit s kladnym vyjadfenim,
a doporucit schvalen{ usneseni. Takové ovliviiovani popfeli svédci ¢lenové VRR. Mezi dukazy
jsou zapisy ze zasedani VRR, ze kterych vyplyva skutecny prabéh projednavani projektu kostela,
ktery je obzalobou zkreslovan v neprospéch obzalovaného. Ze zapisu o 37.zasedani VRR dne
25.1.2013  vyplyva, ze na zasedani se fesil nejednoznacny postup GEPO, kdy obzalovany
Zeronik jejim jménem nejprve pozadal RR o soucinnost s vypovézenim smlouvy a ukoncenim
projektu, ale 5 dnu pfed uplynutim vypovédni lhity poslala nova feditelka GEPO obz. Kopalova
dopis z néhoz vyplyva, ze vypovéd bere zpét. Na 38. zasedani VRR dne 29.3.2013 byla znovu
projednavana otazka pokracovani projektu kostela. O zasedani byl pofizen zapis. Obzaloba
dedukuje, ze pfed zacatkem zasedani obzalovany dojednal podporu pfedsednictva VRR pro
pokracovani smluvniho vztahu s GEPO, a na zasedani samotném  vystoupil s kladnym
vyjadfenim ve prospéch dokonceni realizace a nasledné vzhledem k namitkam nékterych clent
VRR navrhl odlozeni hlasovani na dalsi zasedani. V obzalobé¢ se uvadi, ze obzalovany na tomto
zasedanf mél uvést, ze ,,projekt neni vniman jako rizikovy“. Tato intepretace je vSak mylna,
nebot’ obzalovany uvedl, ze na zasedani predsednictva PRR zastupce mésta Liberec upozornil, ze
pro naplnéni indikatord IPRM mésta Liberec je tento projekt dulezity a ujistil, ze nevnima projekt
jako rizikovy z hlediska jeho dokonceni a udrzitelnosti. Z toho vyplyva, ze obzalovany pouze
reprodukoval nazor zastupce Statutirnfho mésta Liberec. Neslo o jeho osobni vyjadfeni.
Obzalovany mél podle Zzalobce navrhnout odlozeni hlasovani o tomto bodu. Ze zapisu vsak
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vyplyva, ze prubéh projednani tohoto bodu narusil vystup Mgr. Korytare, ktery navrhl rozsifeni
usneseni o dvé dal$i podminky pro pifjemce dotace. K tomu se vyjadfil hejtman Pardubického
kraje, ze je nestandardni, aby né¢kdo ze clenu vystoupil snovym pozadavkem, ktery nebyl
v pfedstihu pfedlozen URR k posouzeni. Byl to JUDr. Netolicky hejtman Pardubického kraje,
ktery pozadal o pferuseni projednavaného bodu. Znovu se o projektu kostela jednalo na 39.
zasedan{ VRR dne 10.5.2013. Obzalovany jako pfedseda pfednesl dosavadni stav s tim, Ze
navrh usneseni pfipraveny URR zohlednuje pifipominky Mgr. Korytare. Posléze bylo usneseni
pfijato. O véci projektu kostela bylo jednano na 46. zasedani VRR dne 3.3.2014. Podle obzaloby
pfed timto zasedanim mél obzalovany vyjednat podporu pfedsednictva. Neni jasno, v c¢em
takové jednani statni zastupce spatfuje. Ze zapisu rovnéz plyne, ze Be. Kocumova jako ¢lenka
VRR se tam zdrzela hlasovani, coz nesvédci tomu, Ze obzalovany tam vyvijel a mél néjaky vliv.
Pak jediny svédek Mgr. Korytai hovofil o naznaku natlaku na 38. zasedani VRR. Pfi hlavnim
liceni pak uvedl, Ze si neni védomy toho, Ze by byl na nékoho vyvijen pfimy natlak. Svédek
pozdéji svoji vypoved relativizoval, ale to se pficita vztahu k obzalovanému, protoze svédek je
jeho dlouholetym politickym konkurentem a oponentem. Pfi hodnoceni vypovédi svédka nabizi
obzalovany i ten pohled, Zze svédek byl pravdépodobné oznacen v tabulce, kterou operuje
obzaloba pod pfezdivkou nejéistsi. Z toho se spekuluje o mozné modifikaci vypovédi tohoto
svedka. Statni zastupce v obzalobé konstruuje védomi obzalovaného o tom, Ze projekt kostela
byl natolik rizikovy, ze by se v ném nemélo pokracovat. K tomu vsak zalobce nepfedlozil zadné
dukazy. Z vypovédi svédka vyplyva, ze obzalovany mél aplné shodné informace, jako ostatni
clenové VRR. Obzalovany pfitom nepopira, ze urcité informace o prubéhu projektu mél ze
strany zhotovitele. Nebyly to vSak informace, které by mély vliv na posouzeni rizikovosti
projektu. Obzalovany navic védél, ze v souvislosti s timto projektem existuji i opatfeni, ktera
rizikovost snizuji, a tato opatfeni nevahal vyuzit. Jednim z opatfeni bylo zafazeni na seznam
rizikovych projektt, diky kterému se nad projektem provadél soustavny dohled tak, aby mohl byt
bez komplikaci dokoncen. Tyto okolnosti vyplyvaji z vypovedi obzalovancho, ale také vypovedi
svedka , , . Rizikovost projektu byla navic snizovana
dal$imi opatfenimi, jako konttolou pred proplacemm ¢asti stavebnich praci, nebo kifzovou
kontrolou napfi¢ kraji. Kifzova kontrola byla provadéna u projektd, které byly zafazeny na
seznam rizikovych projekta. Materidly k témto projektim se poskytovaly ke kontrole i
ufednikim URR z dalsich dvou kraja. O tom obzalovany hovofil ve své vypovédi. Dalsim
opatfenim byla kontrola dokladu a kontrola na misté, kterd nasledovala po schvaleni prabézného
financovani, avsak jesté pfed proplacenim casti provedenych stavebnich praci z dotace. Pokud
by touto kontrolou byly zjistény nesrovnalosti k proplaceni dotace by nebylo pfistoupeno.
Obzalovany o tom rovnéz hovortil ve své vypovédi a potvrzuji to svédci l\/i l\/i
a. Obzalovany tak dospél k zavéru, ze nemél povédomi o tom, ze by byl projekt natolik
rizikovy, aby jej nebylo mozno podpofit vijeho pokracovani. Projekt spadal mezi rizikové
zejména z duvodu ucasti obzalovaného Zeronika na pocatku projektu. Rizikovost tedy nebyla
zpusobena projektem samotnym, ale na seznamu rizikovych z opatrnosti nasledné zustal.
Obzalovany mél k posouzeni rizikovosti projektu stejné informace, jako ostatni clenové VRR.
Z téchto informaci nevyplyvalo, ze by tento projekt se néjak ve své rizikovosti vymykal
ostatnim  rizikovym projektim. Obzalovany navic védél o fad¢ dalSich opatfeni, ktera
potencialné rizikovost projektu snizovala. To potvrdili svédci F-, Tia
a - Ve véci piijeti uplatku argumentuje obzalovany v zavére¢ném navrhu, ze
zalobce nemuze sva tvrzeni podepiit jedinym dukazem a uchyluje se proto k vyhledavani
pouhych fragmentt, které posléze interpretuje tak, aby zapadaly do skutkové verze obzaloby.
Obzaloba pracuje s verzi, ze v tabulce oznacovany piezdivkou ,,nejvyssi” je pravé obzalovany.
Neni prokazano, ze by prezdivka byla skutecné urcena obzalovanému, protoze to nepotvrdil
zadny ze svédkua, a v odposlesich jej timto zptusobem nikdo neoslovil. Neni to pfezdivka, ktera
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by byla kolem obzalovaného vefejné znama, a mimo toto fizeni obzalovaného s touto
pfezdivkou nikdo nespojuje.  Naopak obzalovany zalozil do spisu pfehled osloveni
v zachycenych odposlesich, kde je pouzito slovo nejvyssi, ale jde o uplné jiné osoby a jiné
souvislosti. Naopak v odposlesich hovort, hovofi-li se o obzalovaném, tak jednapadesatkrat se
pouzilo oznaceni hejtman a 33x pifjmen{ Puta. Protoze v nékterych hovorech se pouziva i
oznaceni nejvyssi, to se mélo stat 11.2.2014 a 26.2.2013, a zaroven se tam hovofi o hejtmanovi
nebo Putovi, pak z toho nevyplyva nic konspirativnfho. Na druhé strané pokud tfeti osoby tfeba
1 hovoii o obzalovaném jako nejvyssim, zastava také v Libereckém kraji nejvyssi funkci, tak
obzalovany nemuze ovlivnit, jakym zpusobem se o ném hovoii. K obsahu nékterych telefonnich
hovort jesté obzalovany uvedl, ze nelze vyloudit, Ze osoby, které se v téchto hovorech odkazuji
na hejtmana jako na svou dobrou konexi, tak se snazi jen v ocich druhych zvysit svou vlastni
osobni hodnotu a nebo pfedstirat znamost s hejtmanem, coz pak muze byt zneuzito ku
vlastnimu prospéchu. Oznaceni nejvyssi se mélo objevit v obzalobé ve zminovanych tabulkach,
které maji podle nazoru zalobce obsahovat pfezdivky nékterych osob a ¢astky, které mély tyto
osoby obdrzet. Tabulky maji podle Zzalobce prokazovat jednani pod bodem 4.1 obzaloby. Jedna
se o nékolik elektronickych tabulek nalezenych v pocitaci u obzalovaného Stuchlika, a tabulku
psanou rukou nalezenou u obzalovaného Stuchlika v zasuvce psaciho stolu. Pouze obzaloba
tvrdi, 7e jde o tabulku s Gplatky. Zadné dikazy nesvédéi o tom, Ze by se tabulky mély tykat
rozdélovani financnich prostiedkt nebo dokonce projektu kostela. Obzalovany Stuchlik jesté
jako v fizeni jemuz byl pfitomen popfel, Ze by se jednalo o pfehled uplatki. S tabulkami nema
obzalovany nic spolecného, na jejich tvorbé se nikdy nepodilel, Zadna tabulka u néj nalezena
nebyla a do  trestntho fizeni o nich ani nevédél. Obzalovany poukazuje na  jistou
nekonzistentnost obzaloby spocivajici v rozdilném zachazen{ s pfezdivkami ,nejvyssi“ a
,»nejcistsi.  Nepresvédcivé se zalobce vypofadava s namitkou, proc se stejné fizeni nevedlo
proti ,,nejéistsimu®. V tomto ohledu se odkazuje na vypoved svédka , ktery na otazku,
pro koho mély penize byt, odpovédeél, ze to napadlo Petrané, ktery mu kdyst sdélil, Ze dotace je
nadhodnocena a z navyseni si ¢ast mél ponechat projektant David, technicky dozor Jirkav a dalsi
osoby. Puavodné mél cast dostat i Zeronik, ale ten byl z procesu vyloucen, kdyz vypovédeél
smlouvu. Petrané napadlo, ze feknou, ze i Korytat chce néjaké penize za to, Zze nebude délat
zadné problémy. Korytaf ale o nicem nevédél. I v piipadé diafe obzalovaného obzaloba s udaji
manipuluje. Z obzaloby je patrno, Ze organy ¢inné v piipravném fizeni si z diafe vybraly pouze
60 polozek. Slo vzdy o polozky, které mély zdanlivé navozovat dojem protipravniho jednant.
Byly tam také polozky jako dovolend, hokej, Recko. Polozky byly ¢asové od sebe velmi vzdalené,
a nemohly spolu souviset. Zalobce viak volil vybér pravdépodobné tak, aby vznikl dojem, Ze
uplatek byl pouzit na dovolenou nebo na pracovni cestu. Podiv vyjadfuje Zaloba nad schtizkami
na cerpacich stanicich. Obzalovany vysvétlil napln svého pracovniho dne, ktera odpovida jeho
funkci. Je patrno, ze Cas si musi organizovat ¢asto 1 po desitkach minut, takze z toho duvodu se
obcas sejde s n¢kterymi lidmi po cesté¢ z Prahy do Liberce nebo na cesté do zaméstnani apod.
Obzalovany nikdy nepopfel, ze se sesel s pfedstaviteli Metrostav a.s.. Nebylo prokazano, ze by to
délal za ucelem ziskani aplatku. Z tohoto pohledu pak celkové nebylo zjisténo, ze by obzalovany
si v souvislosti s projektem kostela nechal pfislibit aplatek nebo jej dokonce dostal. Obzalovany
se zminil v navrhu 1 o udajném dluhu vuci obzalovanému Dolanskému. Mélo se jednat o 30 000
K¢ za jeho pfedchozi odvedené sluzby. Je tfeba si uvédomit, ze s obzalovanym Dolanskym se
obzalovany Puta znal z minulosti, kdy obzalovany Dolansky podnikal ve firmé D+D a pozdéji
byl zapojen do projektu ,,Hands for Help* a pfedevs$im z doby v organizovani pomoci obétem
na Haiti a pfi povodnich v Hradku nad Nisou, kde byl tehdy obzalovany starostou. Kdyz pak
obzalovany Dolansky se dostal do osobnich nesnazi, zejména finan¢niho razu, tak se mu
obzalovany Puta snazil pomoci tim, Ze by pro néj obstaral né¢jakou praci. Stejné se obzalovany
Puta choval 1 mnoha dal$im lidem, které z raznych davodu znal a mél dojem, ze by bylo potfeba
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jim pomoci. Zadnou jinou intervenci nez pokus o ziskani pozice v Metrostavu, obzalovany
neucinil. Zadnym Setfenim nebylo zji§téno, Ze by obzalovany Pata néco dluzil obzalovanému
Dolanskému. Neda se vyloucit ani to, ze by obzalovany Dolansky v této souvislosti se
s obzalovanymi Petraném a Stuchlikem hral svou hru, aby navodil dojem, ze je s obzalovanym
Puatou velmi zadobfe. Nebylo zjisténo, ze by obzalovany Dolansky kdy odvedl néjakou ¢innost
pro obzalovaného Putu, ktera by méla byt honorovana penézi. Nebyl zjistén zadny dluh mezi
obéma a nebyla prokazana zadna souvislost mezi zajisténim zaméstnani pro obzalovaného
Dolanského a  postupem obzalovaného Puty pifi projednavani zmén financovani projektu
kostela. V ramci trestniho fizeni byly provadény podrobné reserSe o financich a majetkovych
dispozicich obzalovaného Puty. Detailni finanéni Setfeni nepfineslo nic, co by prokazovalo
jakékoliv nestandardni piffjmy nebo vydaje, a nic, co by se vazalo k ¢astce 500 000 Kc.
Obzalovany prostfednictvim obhajce navrhl zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu,
nebot’ zalovany skutek se nestal.

29. Ve véci obzalované pravnické osoby Metrostav a.s. byly pfedneseny dlouhé zavérecné feci tif
obhijct a zmocnénkyné obzalované, byla ucinéna fada vyjadfeni v prabé¢hu fizeni, soudu byly
pfedlozeny obsahlé dokumenty, které maji svédcit neviné obzalované. Ze vsech téchto pfednesu
a listin a z odkazu na né Ize uvést nasledujici véetné argumentace.

30. Zavér o vedoucim postaveni obzalovaného Ing. Jaroslava Stuchlika neni mozné dovodit ani
z prokazané jeho ucasti na nckterych poradach divize 8, kterych se tucastnilo fadové kolem 20
osob, jak bylo zjisténo z provedenych listinnych dikaza. Tyto porady je mozno s ohledem na
obsah zapisu o nich, odkazuje se napf. na listinné dakazy - zapis z porady divize 8 Metrostav a.s.
¢. 207 ze dne 30.9. 2013 ¢i zapis z porady divize 8 Metrostav a.s. ¢. 208 ze dne 4. 11. 2013,
povazovat za koordinacni, a nelze z nich bez dalsitho dovodit vedouci postaveni obzalovaného
Ing. Jaroslava Stuchlika, stejné jako takovy zavér neni mozno bez dalstho dovodit ani ohledné
dalsich osob, které se téchto porad ucastnily.

31. Osobami ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, které vykonavaji kontrolni ¢innost
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b), jsou pfedné clenové zvlastnich organu pravnickych osob
specializovanych na kontrolni ¢innost. Jde pfedevsim o ¢leny specializovanych dozorcich organt,
u akciové spolecnosti typicky dozorci rada, vybor pro audit, apod.. Je pfitom obvyklé, a v zasadé i
pravidlem, zvlasté u spolec¢nosti s vétsim poctem zaméstnancu, mezi které lze nepochybné fadit
také obzalovanou Metrostav a.s., ktera zaméstnava pfiblizné tfi tisice zaméstnancu, ze urcitymi
kontrolnimi funkcemi jsou povéfovani i jednotlivi manazefi nebo zaméstnanci. Pfesto vsak nelze
takové povéfené zaméstnance bez dalstho povazovat za osoby ve vedoucim postaven{ ve smyslu
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Rozhodujici je pfedevsim pracovni napln té
které osoby, nadané byt’ i dil¢i kontrolni pravomoci. V posuzovaném piipadé, aby bylo mozno
obzalované Ing. Jaroslava Stuchlika anebo Ing. Jana Petriné povazovat za osoby vykonavajici
kontrolni ¢innost ve smyslu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, museli by tito
obzalovani byt zafazeni napf. do nékterého z kontrolnich oddéleni ¢i oddéleni kontrolniho
auditu, apod. Takové skutecnosti vsak z listinnych ani jinych dukaza nevyplyvaji.

32. Pokud jde o vykon fidici ¢innosti, neni opory v provedenych dukazech pro zavér o tom, ze by
na obzalovaného Ing. Jaroslava Stuchlika mohlo byt nahlizeno jako na osobu ve vedoucim
postaveni z titulu tvrzené ,fidici ¢innosti. Nebylo prokazano, Zze by obzalovany Ing. Jaroslav
Stuchlik disponoval pravomocemi, které by osoby ve skute¢cném vedoucim postaveni ve smyslu
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, mély mit. Zejména nebylo prokazano, ze by
obzalovany Ing. Jaroslav Stuchlik byl osobou, ktera méla urcity vyznamny vliv na chod
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obzalované a mohla tak samostatné rozhodovat o svéfenych zalezitostech, pfipadné tkolovat, tj.
ze by se jednalo o osobu, ktera je svym vlivem srovnatelna s vlivem ¢lent statutarnich organt.

33. Jakkoli by bylo mozno pfipustit, s ohledem na provedené listinné dukazy, odkazuje se napft.
na katalog typovych pozic u obzalované ¢i popis pracovni pozice obzalovaného Ing. Jaroslava
Stuchlika z rozhodného obdobi, Ze obzalovany Ing. Jaroslav Stuchlik by mohl byt ze své pozice
posuzovan i jako ,,vedouci zaméstnanec™ podle §11 zakoniku prace (pojednavajicim o vedoucich
zaméstnancich na jednotlivych — raznych - stupnich fizeni u zaméstnavatele), nelze z téchto
skutec¢nosti zaroven dovozovat, ze obzalovany Ing. Jaroslav Stuchlik byl osobu ve vedoucim
postaveni dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Obzalovany Ing. Jaroslav
Stuchlik nebyl v ramci obzalované spolecnosti ani osobou vyjmenovanou v ustanoveni § 73 odst.
3 zakoniku prace, které pojednava o zaméstnancich na tzv. ,,vedoucich mistech®, a kterymi
rozumi jednak osoby v pfimé fidici pusobnosti statutarniho organu a jednak osoby v piimé ridici
pusobnosti zaméstnance pfimo podfizeného statutirnimu organu), stim Ze u obzalované
spole¢nosti Metrostav a.s. jsou takovymi osobami toliko prezident, vice - prezident, generalni
feditel a feditel divize. Také tato skutecnost svédci zavéru o tom, ze obzalovany Ing. Jaroslav
Stuchlik ani obzalovany Ing. Jan Petran osobami ve vedoucim postaveni , podle zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, nebyli.

34. S ohledem na obsah obzaloby je nezbytné se zabyvat také vyznamem dané zakazky. A to
nejen pro ucely posouzeni vedouciho postaveni Ing. Jaroslava Stuchlika anebo Ing. Jana Petrané,
a jejich ¢innosti a pravomoci ve smyslu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale také
stran pifpadného motivu jednani obzalované , které je ji kladeno obzalobou za vinu. Namita se,
ze tato zakazka v rozhodném obdobi tvofila jen nékolik procent z objemu vsech stavebnich
zakdzek mistni pobocky Divize 8 obzalované spolec¢nosti , coz se podava napt. z listinného
dukazu na ¢.l. 16.288, obrat obzalované spole¢nosti dosahuje cca az 20 miliard korun ceskych
ro¢né. V tomto sméru, zejména pfi zohlednéni toho, ze cena zakazky, se kterou obzalovana
soutéz o doty¢nou vefejnou zakazku vyhrala, byla ve vysi 64.549.884,- K¢ bez DPH, coz
znamena cca 0.003% celkového uvazovaného obratu obzalované, a pfi uvazeni organizacni
struktury obzalované spolecnosti, tak jak vyplynula z provedenych vyse jmenovanych dukazu, se
kloni k zavéru, ze pfedmétna zakazka z objektivniho pohledu pro obzalovanou vyznamna
nebyla. Tyto skutecnosti pfitom nebyly Zzadnym jinym dikazem zpochybnény. S ohledem na
uvedené skutecnosti proto lze mit pochybnosti o motivu obzalované dopustit se jednani, které je
ji kladeno za vinu.

35. Vzhledem k obsahu obzaloby se obzalovana rovnéz zabyvala posouzenim otazky exkulpace.
Podle § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pravnicka osoba se trestni
odpovédnosti podle odstaveu 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1
zabranila. Lze konstatovat, Ze se v zasadé jedna o moznost vyvinéni pravnické osoby v pifpadé
existence tzv. compliance programu a firemnf kultury.

36. Existenci compliance programu a firemni kultury, jakoz i jejich napliovani, stejné jako
fungovani celé spole¢nosti Metrostav a.s. podrobné prezentovala zmocnénkyné obzalované
spole¢nosti JUDr. Vladislava Vesela pii své vypovédi u hlavniho liceni, a obhéjci obzalované na
zakladé dukaza provedenych v hlavnim liceni v jejich zavérecné feci. Byly dolozeny listiny, které
jeji tvrzeni dokladaji Zduaraznila, ze spole¢nost méla, ma a jiz ve své minulosti méla nastaven
integrovany systém fizeni, ktery je soustavné vyhodnocovan, aktualizovan, a v neposledni fadé
cely externé certifikovan 1 auditovan. Poukazala na to, ze ma nastaveny také vnitfni mechanismy

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchankova



80
56T 3/2017

kontroly, a ze pfijala pro zaméstnance zavazné interni dokumenty (napf. eticky kodex, pracovni
fad, a dalsi), které vymezuji jejich prava a povinnosti, a zaméstnance s nimi seznamila (dolozeno
potvrzenim o pfevzeti téchto listinnych materialt ze strany obzalovanych zaméstnancu), skolila je
a vzdélavala je (potvrzeni o ucasti obzalovanych zaméstnanct na skolenich a vzdélavacich
akcich). Obzalovana poukazala na to, ze pfedmétna zakazka byla hodnocena a sledovana
prostfednictvim tzv. uctu stavby, kterym byly vyhodnocovany parametry, na kterych byl tento
projekt postaven (zejména obrat, rentabilita, ziskovost, naklady, rezie atd.), a ktery rovnéz vedeni
jednotlivych divizi a vedeni celé spolecnosti Metrostav a.s. mohlo vyuzivat ke kontrole fadného a
obvyklého (finan¢nfho) prabéhu celé stavebni zakazky; kupiikladu zuctu stavby jsou
detekovatelné napf. nadmérna ziskovost, vyssi nez obvyklé ceny jednotlivych dodavatela
vzhledem k charakteru jednotlivych subdodavek apod.). K tomu obzalovana pfedlozila prehled
zakladnich ukazatelu stavby pfi zahajeni praci a pfi jejim prubéchu, ktery je dostupny také na
intranetu spolecnosti, na kterém demonstrovala, ze pokud by doslo k vynalozeni naklada jinych,
nez které byly projektem predpokladany, resp. nadmérnych naklada oproti béznym nakladum,
spole¢nost by takovou skutec¢nost zjistila. Obzalovana zduraznila také to, ze je u ni provadéno
¢tvrtletni hodnocen{ divizi, na kterych se probiraji vSechny zakazky kazdé divize. Kazdé vedeni
divize se pak zpovida z toho, jestli jsou néjaké mimofadné udalosti, nebo jestli se k néjakym
mimofadnym udalostem schyluje, a dale poukazala na systém, ktery ma interné od roku 2011
nastaven pro oblast odsouhlasovani doslych faktur, kdy plati tzv. model 4 odi, tzn., ze vécné
odsouhlaseni faktury musi vzdy probéhnout za aktivni ucasti nejméné dvou nezavislych
zaméstnancu. I tato kontrola byla tedy zpusobila odhalit pfipadna neobvykle vysoka plnéni
poddodavatelum. Skutec¢nost, ze posuzovana zakizka probihala pod dohledem a kontrolou je
patrna také ze zapisu z porad konanych na divizi 8 obzalované Metrostav. (lze odkazat napf. na
listinné dukazy - zapis z porady divize 8 Metrostav a.s. ¢. 207 ze dne 30. 9. 2013 ¢i zapis z porady
divize 8 Metrostav a.s. ¢. 208 ze dne 4. 11. 2013, na kterych byl otevfené prezentovan stav a
vyvoj zakazky). Kontrola ze strany obzalované spolecnosti, a to zejména ve vztahu k posuzované
zakazce, je zfejma také z auditu spolecnosti Ernst & Young Audit, s.r.0. ze dne 1. 9. 2016 ¢i
zavéretné zpravy Utvaru interntho auditu obzalované o vysledcich mimotadného interntho
auditu (na ¢.1. 21647 — 21664).

37. Obzalovana pfijala i nasledna konkrétni opatfeni vuci svym obzalovanym zaméstnancum
v souvislosti s touto véci. Tito zaméstnanci byli pfefazeni na jinou pracovni pozici do tymu se
zptisnénym dohledem a doslo k jejich finanénimu postihu v podob¢ vyznamného snizeni odmén,
a to navzdory nazoru krajského soudu o tom, ze povinnost k ucinéni takovych opatfeni se ze
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nepodava, kdyz splnéni podminek pro
exkulpaci je timto zakonem shledavano toliko v ¢innosti zaméfené na pfedchazeni trestné
¢innosti.

38. K vyvinéni pravnické osoby tudiz dochazi tehdy, jestlize i pfes vynalozeni veskeré snahy,
které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby zabranila spachani protipravniho ¢inu, by k
takovému cinu doslo, a tedy jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob by bylo urcitym excesem, a nejevi se proto jako spravedlivé
takové jednani pravnické osobé pficist. Aby se pravnicka osoba vyhnula trestni odpovédnosti,
jsou na ni kladeny pozadavky k ucinéni urcitych opatfeni. Opatfeni pravnické osoby slouzici k
pfedchazeni spachani protipravniho ¢inu by mélo sestavat primarné v dodrzovani viech zakont a
pfedpisu, které je tato pravnicka osoba povinna dodrzovat a predpist, které pravnicka osoba
pfijala, a jez jsou pro zaméstnance zavazné a zaméstnanci jsou povinni se jimi pfi plnéni
pracovnich dkolua fidit. Pozadavek vynalozeni veskerého usili je mozné obecné posuzovat také z
hlediska firemni kultury. Firemni kultura, at’ jiz psana nebo i nepsand, je vyznamny faktor
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ovliviiyjici dodrzovani zavaznych pravidel a etického chovani. Uréitou podmnozinou firemni
kultury, ale zaroven jejim zakladnim stavebnim kamenem, je kultura fizeni a fungovani pravnické
osoby. Jedna se pfedevS§im o uroven dodrzovani zasad fadné spravy a fizeni spolecnosti (tzv.
které se podili na ¢innosti pravnické osoby, funguji. K zavéru o splnéni podminek pro exkulpaci
podle § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vsak nestaci prosté piijeti
vnitinich pfedpist nebo jinych opatfeni. Dulezité je pfedevsim zajisténi dodrzovani téchto
pfedpist, kontrola jejich plnéni a pfipadna detekce jejich poruseni a nasledna adekvatni reakce.
Bylo zduraznéno, jakym zpusobem tato spolecnost realizovala kontrolu dodrzovani nastavenych
pravidel i pozadovana skoleni, Ze se nejednalo ze strany spolecnosti o pouhé formalni
napliovani této povinnosti, ale kontrola byla reidlné provadéna, coz bylo dolozeno jednak
vypoveédi zastupkyné této obzalované, ale bylo to doloZeno i vypovédi obzalovaného Ing.
Jaroslava Stuchlika a Ing. Jana Petrané a ostatné toto odpovida také listinam, které byly
obzalovanou pfedlozeny u hlavniho liceni.

39. Pro posouzeni viny obzalovanych osob bylo zasadni posouzeni ceny zakazky, nebot’ spravné
skutkové zjisténi o této otazce ma zasadni vyznam pro posouzeni dalsich skutkovych okolnosti.
Obzaloba se v této skutkové otazce opira predevsim o posudek spolecnosti PROFI-TEN a.s., ze
dne 28. 3. 2015, ¢. 1837/2015, dle kterého ,,obvykld cena® zakizky byla 42.785.037,- K¢. Nelze
se pfitom ztotoznit se zavéry obzaloby uplatnéné v zavérecné fe¢i o tom, ze by tento dukaz byl
pouze podpurnym k provedenym odposlechim a dal$im listinnym diakazam, nebot’ vyznamna
podstata stthané trestné cinnosti je zalozena pravé na predpokladu, ze cena dotycné zakazky
neméla odpovidat realité, a méla byt nadhodnocena o castku v fadech desitek miliéna korun
ceskych.

40. Na zakladé dukazt provedenych v hlavnim liceni se povazuji zavéry posudku spolecnosti
PROFI-TEN a.s. za neprokazané. Ve vztahu k pfedmétné zakazce nelze uvazovat o cené
obvyklé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku, zikon ¢. 151/1997 Sb., ve
znéni pozdéjsich pfedpist, coz jednoznacné vyplynulo z dokazovani, zejména pak z revizniho
znaleckého posudku spole¢nosti YBN CONSULT — Znalecky ustav s.r.o. ze dne 14. 2. 2020, ¢.
424/3255/2020, mimo jiné i z nalezu Ustavniho soudu &j. 11 US 3588/14 ze dne 16. ¢ervna
2015 a Komentéte k uréovani obvyklé ceny Ministerstva financi CR z 25. 9. 2014, na které tento
znalecky posudek odkazoval, vyslechu hlavniho zhotovitele tohoto posudku Ing.

v hlavnim liceni, znaleckého posudku Ing. I ze dne 10. 5. 2019, ¢
83/19/2809 a jejiho vyslechu v hlavnim liceni, a rovnéz z vyjadfeni samotnych zpracovatel
posudku spolecnosti PROFI-TEN a.s. a jejich pfedstavitela pii jejich vyslechu v hlavnim liceni a
v jejich pfipise z 4. 12. 2019. V této souvislosti si nelze nepovsimnout i toho, ze zpracovatelé
znaleckého posudku spolecnosti PROFI-TEN a.s. nejprve ve svém posudku evidentné vychazeli
z definice ceny obvyklé vyplyvajici z § 2 odst. 1 zakona o oceniovani majetku, aby pak béhem
hlavniho liceni tento jediny mozny a zakonny a metodologicky zaklad ocenéni zcela popfeli viz
piipis ze 4.12.2019 a vyslech znalca PROFI-TEN pii hlavnim liceni dne 27. 2. 2020.

41. Poukazuje se na pochybeni znaleckého posudku spole¢nosti PROFI-TEN a.s. ,nespravné
jednotkové ceny ¢i nespravné zafazeni jednotlivych ocenovanych prvka do smérné soustavy URS
na které poukazovaly riznym dilem vSechny oponentni znalecké posudky a které nebyly pfi svém
vyslechu zpracovatelé znaleckého posudku spolecnosti PROFI-TEN a.s. Ing. Cl‘- a
Ing. ]. pii hlavnim liceni vérohodné vyvratit, dale znevérohodnily znalecké posudky
zajisténé obzalobou. Metodiky, kterych wzila spole¢nost PROFI-TEN a.s pro urceni ceny
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zakazky nejsou spravné, a zavéry o cen¢ zakazky, ke kterym tento znalecky ustav dospél, jsou
nepfezkoumatelné.

42. Indicie obsazené v obzalob¢, dle kterych dané vybérové fizeni nemelo byt uskute¢néno
fadnym zpusobem, nebyly nicméné v prubéhu hlavniho liceni, na zakladé provedeného
dokazovani bezpecné prokazany. Zejména nebyly jakkoliv zpochybnény nabidky dalsich
uchazecu predmétného vybérového fizeni, které prevysovaly nabidkovou cenu obzalované. Je
vysoce pravdépodobné, Zze cena pfiméfena rozsahu dila a jeho naroc¢nosti, je cena v rozpéti od
04.549.884 K¢ do 70.925.813 K¢, tak jak se podava z posudku Ing. k . Nabidkova cena, s
jakou tuto vefejnou zakazku vyhrala obzalovana spolecnost Metrostav a.s., tedy cena ve vysi
64.549.884 K¢, je spravna, potazmo nebylo bezpecné prokazano, ze by byla nadhodnocena, a i
s ohledem na tuto zjisténou skutkovou okolnost pak pfistupuje k hodnoceni dalsich skutkovych
otazek.

43. Skutkova zjisténi ohledné skody se pak pfimo odrazi také v zavérech o skod¢, ktera by mohla
byt jednanim obzalovanych osob zpusobena. S ohledem na zavér o tom, ze nebylo bezpecné
prokazano, ze by zakazka byla nadhodnocena, nelze ucinit ani zavér o zpusobené skodé. Vznik
skody ani ve formé pokusu nebyl v hlavnim liceni beze vsi pochybnosti prokazan. V této
souvislosti je navic nutno dodat a zopakovat, ze puvodni, pomérné vérohodna, tvrzeni obzaloby
stran nékterych praci, které mély byt nadhodnoceny a ¢i nemély byt provadény vibec, se
v prubéhu hlavniho liceni neprokazala. Zejména dukazy pfedlozené obzalovanou spolec¢nosti
GALLOS s.r.0. stavebni deniky, fotodokumentace dila apod., vyslech obz. Ing. Svobody, vyslech
Iﬁ aroslava Stuchlika a Ing. Jana Petrané, ¢i vyslechy nékterych svédka (zejména svédkové ].

¢i M| D 2to tvizeni obzaloby z velké miry zpochybnily & zcela vyvritily.

44. Nebyla prokazana ani existence tzv. ,cCernych fonda®, které mély byt dle obzaloby
pfedstavovany finan¢nimi prostfedky alokovanymi obzalovanou spolecnosti Metrostav a.s. mimo
jeji ucetni evidenci v hotovosti, a kterymi méla obzalovana disponovat, kdyz pravé jejich
prostfednictvim se méla dopustit trestnych ¢int, které jsou ji kladeny za vinu. Obzalovana i
obzalovany Ing. Jaroslav Stuchlik existenci jakychkoliv ,,cernych fonda® pii svych vypovédich
v hlavnim liceni jednozna¢né odmitli, a jiného dukazu, ze kterého by bylo mozno existenci
takovych ,,¢ernych fondu* bezpecné dovodit, neni. Pfitom tvrzena existence ,,Cernych fonda®
tvoif zcela zasadn{ ¢ast skutkové podstaty trestnych c¢ina, které jsou této obzalované spolecnosti
kladeny za vinu, tedy. zlocin podplaceni dle §332 odst. 1 alinea 1, odst. 2, pism. a), b) trestniho
zakoniku, a zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst.
3 pism. d), odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku, nebot” finan¢n{ prostfedky na uplacenti, kterého se
méla obzalovana podle obzaloby dopustit, mély pochazet pravé z téchto ,,cernych fonda®,
jejichz existenci provedené dukazy nesveddi, a stejné tak legalizace vynosu z trestné ¢innosti méla
byt ¢inéna prave prostfednictvim téchto ,,cernych fondu®.

45. Obzalovana nedisponovala pfedmétnym ,,cernym fondem®, a neni mozné dohledat dalsi
dukazy, které by tyto zavéry zvratily, neni prokazané, ze by se stthané skutky staly.

46. Zduraznuje se, ze pokud jde o razné tabulky, které byly zajistény pfi domovnich prohlidkach,
nckteré z nich 1 u obzalované , pfedevsim neprokazuji ze by se mélo jednat o ,,interni doklady*
této obzalované spolecnosti, jak se uvadi v obzalobé. Vzhledem k provedenému dokazovani, ma
tyto tabulky za osobni poznamky ¢i dokumenty nékteré fyzické osoby, s tim, Ze nebylo v fizeni
bezpecné¢ prokazano a postaveno najisto, kdo mél byt autorem té které tabulky. Pokud pak jde o
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, nutno pfipomenout tvrzeni obzalovaného Ing.
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Jaroslava Stuchlika a obzalovaného Ing. Petra Jirktiva o tom, Ze oni autory danych tabulek nebyli
a nejedna se o jejich pismo. Kazdopadné pokud by se skutecné mélo jednat o ,,interni doklad*
obzalované, musel by splnovat konkrétn{ nalezitosti. Napf. dalo by se ocekavat, ze takovy doklad
bude opatfen hlavickou obzalované, bude na ném uvedena firma, identifika¢ni s¢islo, sidlo, atd.,
coz z danych listinnych dukazt nevyplyva. Také z téchto davodu proto nelze z pfedmétnych
tabulek ve vztahu k obzalované stran posuzovaného skutku dovodit skutecnosti, které se
v tomto ohledu podavaji z obzaloby.

47. Pokud jde o tvrzeni obzaloby, ze ze zajisténych tabulek lze pfimo dovozovat ,,nadhodnoceni®
zakazky, jak dovozovano z tabulek zejména na str. 88 a 89 obzaloby, nebylo ani toto tvrzeni
fadné a bezpecné, beze vSech pochybnosti, prokazano, a to zejména v kontextu s pfedlozenymi
znaleckymi posudky, jakoz 1 vypovédmi obzalovanych osob. Jednak si jednotlivé tabulky
vzajemné odporuji, a jednak kalkuluji s polozkami, jejichz konkrétni obsah se nepodafilo v fizeni
prokazat. V tomto sméru lze mit davodné pochybnosti, uz pokud jde o prvni polozku,
v tabulkdch oznacenou jako ,,nakladova cena®, v tabulkach v rozmezi od 38,5 mil. K¢ do 39,2
mil. K¢, kterou obzaloba povazuje, ve spojeni s posudkem spolecnosti PROFI-TEN a.s , za
kone¢nou cenu dila, za jakou mélo byt dilo ze strany obzalované zhotoveno, a od této
skute¢nosti statni zastupce dale odvozuje tvizeni o nadhodnoceni dila. Neni nijak zfejmé, a
nebylo v hlavnim licen{ prokazano, zda by se mélo jednat o uplnou a konec¢nou nakladovou cenu
dila ¢i nikoliv, z jakého obdobi ten ktery udaj o jeji vysi pochazi , zda a jaké konkrétni pfimé
interni ¢i externi naklady generalniho zhotovitele souvisejici se stavbou, vcetné nakladu na
stavebni{ subdodavatele, obsahuje ¢i neobsahuje, zda zahrnuje i nidklady na mimostavenistni
dopravu a staveni$tni dopravu (v neposledni fadé napt. zdvihac{ a manipula¢ni techniku), ostrahu
stavby a bezpecnostn{ opatfeni béhem vystavby, naklady na zaméstnance zajist'ujici koordinaci,
piipravu a kontrolu dila, véetné dopravy zaméstnanct na pracovisté a zpét, a dal$i personalni
naklady spojené s vedoucimi pracovniky obzalované ., ktefi se dil¢im zpusobem méli ucastnit
fizeni ,,projektu’ rekonstrukce Kostela sv. Mafi Magdalény, naklady spojené s financovanim dila
véetné ceny bankovnich garanci a pojisténi odpovédnosti za skodu po dobu realizace, vedeni
ucetnictvi, pozastavky, platebni podminky, atd., naklady na zajisténi technického dozoru, naklady
na projekéni ¢innost vynakladané pfed zapocetim stavby, v jejim prab¢chu, i po jejim skoncent,
véetné nakladu na vyhotoveni dokumentace skutecného provedeni stavby, nidklady na zajisténi
autorského dozoru, naklady na specializované stavebni ¢innosti, které neslo pred zapocetim dila
zcela pfedvidat, apod. Takové naklady v pfipadé rekonstrukce tak atypického objektu jako je
Kostel sv. Maff Magdaleny, ktery je navic kulturni pamatkou, pfitom mohou byt velmi
podstatnou slozkou konecné nabidkové ceny.

48. Vina obzalovanych osob bez dalsiho nevyplyva ani z provedenych odposlechu, kdyz tyto je
nutno posuzovat v intencich zavéru o fadné cené zakazky a neexistenci tzv. ,,cernych fonda®.
Ani provedené odposlechy jakozto nepfimé dukazy tedy tvrzeni obzaloby nepodporuji.

49. Nutno zduraznit, ze nelze vychazet z provedenych prostorovych odposlecht provedenych pii
hlavnim licen{ dne 28. 2. 2020 a 3. 3. 2020, nebot’ tyto nebyly v celém svém kontextu
srozumitelné a dostatecné slysitelné. Vzhledem k zasadé bezprostfednosti hlavniho liceni pak
nelze ani pfepisy téchto odposlecht pofizené policejnim organem povazovat za dukaz, coz
ostatné potvrdil i intervenujici statni zastupce

50. Nenf prokazano, ze by obzalovaného Ing. Jaroslava Stuchlika anebo Ing. Jana Petrané bylo
mozno kvalifikovat jako osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby podle zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ani oznaceni pracovniho zafazeni obzalovaného Ing.
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Jaroslava Stuchlika (,,Reditel oblasti pro Liberecky kraj*) v ramci obzalované spole¢nosti, jak
vyplyva ze zajisténého listinného dukazu (organiza¢niho schématu obzalované) ani skutecnost, ze
dle totozného dukazu by se mélo jednat u obzalované o ,II. stupen fizeni”, nemuze bez dalsiho
sveédcit zavéru o tom, ze obzalovany Ing. Jaroslav Stuchlik v ramci obzalované jednal jako osoba
ve smyslu ustanoveni {8 odst. 1 pism. b) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tj. jako
osoba ve vedoucim postaveni. Proto, aby bylo mozno osobu obzalovaného Ing. Jaroslava
Stuchlika za takovou osobu povazovat, tento by musel byt v clenité hierarchii obzalované
fakticky nejvyse, a mit tak ze své pozice realnou moznost vyznamnym zpusobem ovlivnit chod
celé spolecnosti Metrostav a.s., zejména pokud jde o jeji sméfovani, cile a rozhodovani. ,,Osoba
ve vedoucim® postaveni by méla mit pravo rozhodovat o financnich otazkach ovlivijici celou
spole¢nost, o pifijimani a poskytovani avéra, o investicnich otazkach, ¢i napf. o tom zda vibec a
piipadné o jaké zakazky se bude spole¢nost uchazet, s kym a zda bude ve sdruzeni a s kym
nikoliv, kdo ze zaméstnanct bude za realizaci té které zakazky odpovédny, atd. V neposledni
fadé¢ by pak meéla byt takova osoba nadana také rozhodovaci pravomoci nad personalnimi
otazkami. Z provedenych dukaza nevyplyva, ze by obzalovani Ing. Jaroslav Stuchlik anebo
obzalovany Ing. Jan Petran uvedenymi pravomocemi disponovali, a tedy Ze by vykonavali (¢i byli
opravnéni vykonavat) fidici anebo kontrolni ¢innost. To bylo prokizano jednak vypoveédi
zmocnénkyné obzalované spolecnosti JUDr. Vladislavy Veselé, a obou obzalovanych
zaméstnancy, a jednak listinnymi dukazy pfedlozenymi obzalovanou.

51. Pokud jde o kontrolni ¢innost jak je uvazovana ustanovenim {8 odst. 1 pism. b) zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, pfipomina se komentat k zakonu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (viz autofi Samal, Dédic, Pary, Riha, trestni odpovédnost pravnickych osob
komentat, C.H.BECK).

52. Pro posouzeni této otazky se pfipomina ucel zdkona ¢. 183/2016 Sb., kterym doslo ke zméné
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Srov. komentat k zakonu o trestni
odpovédnosti pravnickjch osob (viz autofi Samal, Dédi¢, Puary, Riha, trestni odpovédnost
pravnickych osob komentat, C.H.BECK).

53. Ve wvztahu kvyvinéni pravnické osoby se pfipomina komentai k zakonu o trestni
odpovédnosti pravnickjch osob (viz autofi Samal, Dédi¢, Puary, Riha, trestni odpovédnost
pravnickych osob komentat, C.HBECK), jakoz odkazuje i na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR
ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019 [NS 1178/2019]. Ze strany obzalované se nejednalo
pouze o formalni, ale o faktické naplnovani firemni kultury a compliance programu, ktery byl
schopen v mife, kterou lze na obzalované spravedlivé pozadovat, detekovat protipravni jednani a
v piipad¢ detekce mu zabranit. Pfitom je tfeba vzit do uvahy také to, Ze v zasadé zadné opatfeni
pfijaté za ucelem predchazeni protipravnimu jednani nikdy nemuze s praktickou jistotou zarucit,
ze k protipravnimu jednani ze strany adresata takového opatfeni nakonec nedojde, coz je
zohlednéno pravé dikei zakona: ,...vynalozila veskeré dusili, které na ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat,... )

54. Obzalovana se vymezuje proti podané obzalob¢ také u skutku 6.3 a 6.4, ktery je kladen za
vinu obzalované. Podle obzaloby se méla spolecnost Metrostav, a.s. dopustit zlo¢inu podplaceni
dle §332 odst. 1 alinea 1, odst. 2, pism. a), b) trestnfho zakoniku jednanim popsanym pod bodem
0.3 obzaloby tak, ze méla jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytnout a
slibit uplatek, a zlocinu legalizace vynosu z trestné cinnosti dle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a),
odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku jednanim popsanym pod bodem 6.4
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obzaloby tak, ze méla zastirat pavod véci, ktera méla byt ziskana trestnym a ziskat tak pro sebe
znacny prospéch. Skutek popsany pod body 6.3 a 6.4 obzaloby sméfujici vici obzalované
spole¢nosti Metrostav  a.s., odpovida v zasad¢ témuz skutku pod body 1.2.2, 4.1, 42 a 5.2
obzaloby, jenz je kladen za vinu téz obzalovanému Ing. Jaromiru Stuchlikovi a Ing. Janu
Petranovi.

55. Za nevérohodné a nespravné povazuje oduavodnéni zpracovateli znaleckého posudku
znaleckého tustavu PROFI-TEN a.s., ze obvyklou cenu pfedmétného dila urcili na zakladé
definice uvedené v § 2 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisa (zikon o
cenach), ¢i ze vysledkem ocenéni je jakasi trzni cena, a to jednak vzhledem k pfesvédcivé
argumentaci znaleckého posudku sioleénosti YBN CONSULT — Znalecky ustav s.r.o. a jednak

znaleckého posudku Ing. R- I}

56. Na zakladé¢ provedeného dokazovani se povazuje v ramci hlavniho liceni za prokazané
(napftiklad vyslech svédka Ing. Arch. Ladislava Davida, ]. K.a, provedené stavebni deniky,
znalecké posudek Ing. | ze dne 16. 2. 2017, ¢ 1630-42/2016, znalecky posudek
znaleckého ustavu BDO ZNALEX, s.r.0. ze dne 9. 1. 2017, ¢. 809/1/2017, znalecky posudek
Ing. Kl icho piflohou je mi. také Odborné vyjadieni spol. AKANT ART, v.o.s.,
ICO: 25686763, Celni¢ni 238, 198 00 Praha 9, které se touto problematikou pomérné detailné
zabyva, ¢i vypovédi nékterych obzalovanych), ze mnohé stavebni prvky, které byly ¢i mély byt

vvvvvv

vnitini omitky, klempifské prvky) jsou svym charakterem jedine¢né a nemohou byt pfedmétem
ocenéni podle smérnych cenovych soustav URS ¢i RTS. V této souvislosti je vhodné rovnéz
pfipomenout, ze pouziti smérnych cenovych soustav URS je pro urceni obvyklych cen
rekonstrukei tak specifickych staveb jako je Kostel sv. Mafi Magdalény v Liberci nespravné a
odporujici samotné definici ceny obvyklé v § 2 odst. 1 zakona o oceniovani majetku, z niz
vyplyva, ze cenu obvyklou lze uréit pouze u statka ¢i sluzeb (v tomto pfipadé souboru sluzeb,
neb na tak specifické stavebni dilo nelze pohliZet jako na soubor nesouvisejicich ¢innosti), jejichz
sména vykazuje jistou miru obvyklosti. Toto u rekonstrukce Kostela sv. Mafi Magdaleny neni
splnéno. V tomto ohledu lze rovnéz odkazat na zavéry znaleckého posudku spolecnosti YBN
CONSULT - Znalecky ustav  sr.o0., které soud poklada za  pfesvédcivé.
Rovnéz dalsi pochybeni znaleckého posudku spolecnostt PROFI-TEN a.s. (nespravné
jednotkové ceny ¢i nespravné zafazeni jednotlivych ocenovanych prvka do smérné soustavy
URS), na které poukazovaly raznym dilem vSechny oponentni znalecké posudky a které nebyl
pii svém vyslechu zpracovatelé znaleckého posudku spolecnosti PROFI-TEN a.s. Ing.
C- a Ing. ]l Z.a pfi hlavnim liceni vérohodné vyvratit, dale znevérohodnily znalecké
posudky zajisténé obzalobou. Povazuje se za prokazané, ze metodiky, kterych uzila spolecnost
PROFI-TEN a.s pro urceni ceny zakazky nejsou spravné, a zavéry o cené zakazky, ke kterym
tento znalecky ustav dospél, jsou nepfezkoumatelné.

57. K véci vedené od pocatku ve sp.zn. 56 T 3/2017 uvadi soud, ze z davodu casovych, které
vyplyvaji z toho, ze dne 26.5.2020 byl vyhlasen rozsudek a 31.5.2020 konci predsedovi senatu
z divodu véku a rezignace funcni obdobi soudce. Soud ocitoval viceméné uplné zavérecné
navrhy obzalovanych a konstatuje, ze v téchto navrzich je provedeno objektivni hodnoceni
dukazni situace, jsou v nich uvedeny vsechny zasadni dukazy, jako jsou zejména listiny, a odkazy
na vypovédi obzalovanych a svédkt. Zavére¢ny navrh statntho zastupce zde citovan nebyl,
nebot’ je totozny s pisemnym odtvodnénim podané obzaloby, az na velmi drobné, nepodstatné
poznamky. Lze odkazat rovnéz na zavére¢ny navrh JUDr. Riedlové. Soud, i pfes to ze v ramci
dokazovani provedl navrhované odposlechy, podpurné jejich prepisy, tak dospél k zavéru, ze
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odposlechy telefonnich hovora nelze jako dukaz pouzit, nebot’ byly pofizeny v rozporu se
zakonem. V jednotlivych zavéreénych navrzich se jiz nachazeji komentafre k této otazce, soud
povazuje za potfebné uvést zakladni fakta. Prvni pifkaz povolujici odposlechy byl vydan
Oktresnim soudem v Jablonci nad Nisou dne 27.9.2012. Tehdy sméfoval proti osobam jménem
Z., M-, Zeronik, Petran, K-, F., F- Odposlechy byly povoleny na dobu od
28.9.2012 do 28.1.2013. Piikaz cituje navrh statniho zastupce (neni soucasti spisu), kde mélo
byt uvedeno, ze z duvérnych informaci policie zjistila, Ze ve véci rekonstrukce kostela sv. Mafi
Magdalény v Liberci ma jit o pfedrazenou dotaci ve vysi 65 mil. K¢, z ¢ehoz st maji 24 mil. K¢
pfisvojit neustanovené osoby. Kromé toho se odposlechy mély tykat téz vymény oken, zfejmé
ve Skolskych zafizenich Libereckého kraje. V oduvodnéni bylo uvedeno téz, ze se na celé véci
maji podilet spolecnosti Freezart Plus s.r.o., OAZA Net s.t.o. a bylo uvedeno, ze se vi, ze o
rozdélovani zakazek v Libereckém kraji rozhoduje vzdy jednatel spolecnosti SYNER Syrovatko a
Metrostav se SYNERem tzce spolupracuje. Mélo dojit také k ovliviiovani IPRM. Zaroven bylo
vyjadfeno, ze odposlechy nemaji jiny cil, a ze se pfedpoklada, ze si podezfeli budou pfedavat
informace v uz$im kruhu po telefonu. Dne 1.11.2012 policie ukoncila odposlechy na osoby
Zeronik a K- s oduvodnénim, ze Zeronik odstoupil z vedeni spravni rady GEPO, doslo ke
zruseni dotace 65 mil. K¢ a nemohlo tedy dojit k pfisvojeni 24 mil. K¢. Dne 14.1.2013 Krajsk

soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prodlouzil odposlechy u osob M-, PH,
Petran od 29.1.2013 do 28.5.2013. V oduvodnéni jsou pausalni véty o tom, Ze je tfeba, protoze
lze nepochybné zjistit zavazné informace. Dne 1.2.2013 Okresni soud v Jablonci nad Nisou vydal
dalsi piikaz k povoleni odposlecht na osoby Kopalova, Jirktv, Machaty, Petran. Oduavodnén{ je
zcela totozné s oduvodnénim z prvntho pifkazu na povoleni odposlecht. Dne 23.5.2013 Krajsky
soud v Usti nad Labem — poboé¢ka v Liberci prodlouzil odposlechy na dobu od 2.6. do 2.10.2013.
V oduvodnéni se navic objevilo, Zze zhotovitel poskytuje investorovi prostiedky a ze skrze
odposlechy bude mozno ziskat dalsi informace. Dne 3.6.2013 byl ukoncen odposlech telefonu
obzalované Kopalové (Soukupové) kvuli zméné telefonntfho ¢isla. Na nové telefonni cislo byl
odposlech povolen 11.6.2013. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci prodluzoval
odposlechy do 30.1.2014 a naposledy do 30.4.2014. V poslednim rozhodnuti se uz nehovoii o
castkach ani osobach, pro které by mély byt uréeny, a 4.4.2014 byly odposlechy ukonceny.
Soud upozorfiuje, ze obzalovani a obhajci nespravné argumentuji tim, Ze o povoleni odspolechua
rozhodoval nepiislusny soud. Je nutno vzit na védomi, Zze véc byla v pusobnosti krajského
statnfho zastupitelstvi, a tudiz pfislusnymi okresnimi soudy byly vSechny tfi okresni soudy
Libereckého kraje. Podle § 88 odst. 2 tr.fadu musi byt v pfikazu o povoleni odposlechu
uzivatelska adresa nebo zafizeni, osoba uzivatele, a musi byt uvedena doba, na kterou se
odposlech povoluje. Tyto formalni nalezitosti vSechna rozhodnuti spliuji.  V odavodnéni
takového rozhodnuti musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které oduvodni povoleni
odposlecht. To se vyzaduje proto, ze jde o tvrdy zasah do prava daného clankem 13 LPS,
novela zikonem ¢. 177/2008 Sb. podstatné zpiisnila podminky pro mnafizeni odposlechu.
Vyzaduje se piisné respektovani zasady subsidiarity, tzn. ze odposlech muze byt povolen, kdyz
se jiné prostfedky ukazou jako nedostatecné. Jde o opatfeni ultima ratio. Musi existovat zcela
konkrétni davod a odposlechu nesmi byt pouzito k ziskavani dalsich informaci. V konkrétnim
pfipad¢ soud uzavira, ze po materialni strance nebylo vyhovéno pifsnym kritériim pro povoleni
odposlechu. V zakladnim rozhodnuti nejsou uvedeny zadné skutkové okolnosti a pokud byla
znama informace, ze ma jit o zakazku ve vysi cca 64 mil. K¢, predrazenou a v dasledku toho
k rozdéleni c¢astky 24 mil. z celkové dotace mezi neustanovené osoby. V této poloze nepochybné
bylo mozno véc fesit jinymi prostfedky, byla znidma akce — rekonstrukce kostela sv. Mafi
Magdalény v Liberci, bylo znamo kdo se uchazi o dotaci, bylo znamo udajné pfedrazeni, takze
nemohl byt problém tyto informace ovéfit béznym zptusobem, smlouvami, znaleckym posudkem
a vzajemnou konfrontaci takto ziskanych udaju. Z rozhodnuti o povoleni odposlechu vyplyva,
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ze motivace s ohledem na odposlouchavané osoby musela byt i jina, protoze tyto osoby (vyjma
Zeronika a Petrané) nemély s rekonstrukei kostela naprosto nic spolecného. V souvislosti s tim
soud upozotfiuje, ze ve véci kterd byla pavodné vedena pod sp.zn. 56 T 5/2018 bylo pouzito
kopii téchto rozhodnuti bez uvedeni zakladnitho pfikazu k povoleni odposlecha z 27.9.2012.
Pokud ovSem soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni odposlechti nebylo v souladu se
zakonem na samém pocatku, pak nemuze obstat ani argument, ze by se zakonnymi staly
vsechny navazujici pfikazy a rozhodnuti o prodlouzeni odposlecht. Tento proces uz je zatizen
chybou v prvotnim rozhodnuti o povoleni odposlecht. Neni pak pfedstavitelné, aby ve véci
pod sp.zn. 56 T 5/2018 mohly byt odposlechy v souladu se zikonem, kdyz v celkové véci na
pocatku tomu tak neni.

58. Dal$im zasadnim momentem v celé véci je cena zakazky spojené s rekonstrukei kostela sv.
Maii Magdalény. Soud vychazi z prostého faktu, Ze cena byla stanovena rozpoctem
projektanta, s tim musel pracovat investor a s touto castkou pracovalo i vybérové fizeni. Ve
vybérovém fizeni se nabidky vesly do rozmezi 64 — 71 mil. K¢. Vitézem vybérového fizeni byla
Metrostav a.s., protoze hlavnim kritériem byla cena. Obzaloba pfisla s cenou vzeslou ze
znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem PROFI-TEN. Timto posudkem se
v zasad¢ potvrzovala teorie, ze zakazka o rekonstrukci kostela byla pfedrazena o zhruba 17
mil. K¢, tedy o 1/3. V pribéhu dalsiho fizeni obzalovani uspésné pfedlozili dalsi revizni a
konkurecni znalecké posudky, jejichz zpracovatelé jsou jiz vyse uvedeni, vSichni dospéli ke
shodnému zavéru, a také vsichni poukazali na konkrétni nedostatky znaleckého posudku od
PROFI-TENu. Za tohoto stavu vcetné logické uvahy soud wuzavird, ze znalecky posudek od
PROFI-TEN je pro posouzeni véci nepouzitelny. V podrobnostech mozno odkazat na celkem
obsahlé  oduvodnéni vétsiny obhdjci. Je nutno mit na zfeteli, ze projektant dodava
s projektovou dokumentaci také rozpocet, ve kterém jsou podrobné rozepsany jednotlivé
polozky, a k nim jsou pfifazeny jednotkové ceny. To je dokument, ktery nelze obchazet, ani
ménit. Pokud by mélo dojit v prabéhu realizace zakazky k néjakym zasadnim zménam, pak by
na to zfejm¢ upozornil TDI a muselo by dojit k jednani a souhlasu u projektanta a investora.
V prabé¢hu akee se nic takového nezjistilo.

59. Soud odkazuje na zavéreéné navrhy obhajci ve vztahu ke statutu dfedni osoby u
obzalovanych Mgr. Vokurkové a Bc. Machatého. Tito skutecné nebyli v daném obdobi podle
zakona ufednimi osobami.

60. Otazka podplaceni a pifijeti uplatki, nebo jejich pfislibeni a s tim souvisejici ovliviiovani
schvalovacich procest, bylo u vétsiny zavérecnych navrha obzalovanych celkem vymluvné a
podrobné hodnoceno. I vtomto soud tato hodnoceni bere za vlastni. Je pfedevsim potvrzeno,
ze obzalovany Bc. Puta na drovni regionalni rady nemohl vlivnit Zzadny vysledek ve
schvalovacim procesu. Dokazovani v tomto sméru bylo podrobné a obsahlé, soud vyslech
vétsinu  osob, které se na tomto procesu podilely, véetné hejtmant  Pardubického a
Kralovehradeckého kraje. Konkrétni projekt, rekonstrukce kostela byl navic na svém pocatku
zatazen do IPRM Liberce (Investicni program rozvoje meésta). Z dukazu bylo zjisténo, Ze
projednavani projektd a zadosti o dotaci v Regionalni rad¢, zafazenych do IPRM, at’ uz
v Liberci, Hradci Kralové nebo Pardubicich, mélo jakousi prioritu, protoze se povazovalo
dosavadni schvalovani a navrhy za relevantni a kdyZ v takovém programu byl projekt pfedlozen
Regionalni rad¢, tak se davalo najevo, ze mésto projekt povazuje za potiebny a udrzitelny. Ke
schvalovacimu procesu je tieba také uvést, ze kontroly na jednotlivych stupnich tohoto procesu
byly mnohde v podobé¢ tzv. ,.ctyf o¢i”, kromé toho projekty posuzovali nezavisly hodnotitelé,
ktef{ zpravidla byli z jiného samospravného celku, nez toho, kde tento projekt mél byt realizovan.
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Predstava o ovliviiovan{ tohoto celého procesu néjakou pfimluvou nebo vahou funkce ¢i
osobnosti je naprosto iluzorni. Obzalovany Puta tedy nemohl tento proces ovlivnit. Za
takovych okolnosti se nabici otazka, pro¢ by nékdo mél takovou osobu uplacet, kdyz ta osoba
nemohla nabidnout plnéni. Nejsou dukazy o tom, ze by nékdo konkrétni nabidl, slibil, ¢i predal
obzalovanému Putovi konkrétni financni c¢astku, ktera by méla slouzit k tomu, aby prosadil
pozadované cile. Ani $irsim Setfenim nebylo zjisténo, ze by takové ¢astky nékde chybély, nékde
piibyly, nebo byly dokonce nalezeny. Neni znamo, z jakych prostredka by se takové ¢astky mély
hradit, kdyz projekt rekonstrukce kostela byl zafazen jako rizikovy a dotace méla byt
proplacena az po ukonceni rekonstrukce po provedenych kontrolach. S tim souvis{ 1 nulové
dukazy u osob, které snad mély aplatky predavat. Jako odbocka v tomto bod¢ slouzi i zjisténi
ohledn¢ obzalovaného Machatého, ktery mél dostavat financéni uplatky, ale ten prokazal
listinnymi dukazy, Zze v rozhodné dobé si opakované pofidil spotfebitelsky avér, a tim také
vysvétloval penize uklddané na svém uc¢tu. U Bc. Machatého a Mgr. Vokurkové plati totéz,
nebyli schopni svym vlivem ovlivnit hodnoceni a prosadit rozhodnuti o schvaleni. K tabulkdm
zajisténym v kancelafich Metrostavu, kde jsou uvedeny osoby jako ,,nejvyssi, nejcistsi, potom
subjekty K nebo M, 1ze pfi shodném nazoru se zavére¢nymi navrhy obzalovanych doplnit, Ze
nebylo zjisténo autorstvi takovych tabulek a nebylo zjisténo, kdo byl témito oznac¢enimi myslen.
Nejvyssi - hejtman — obzalovany Puta je véc, ktera byla néjakym zptsobem vykonstruovana jen
proto, ze se oznaceni nejvyssi povazuje za nejvyssi funkei v kraji. O nejcistsim se hovofilo jako o
Mgr. Korytafovi, ale ve vztahu k nému zadné fizen{ vedeno nebylo. V souvislosti s tim je nutno
poukazat 1 na to, ze pokud Zaloba trva na svych zavérech, tak je malo pochopitelné, pro¢ nejsou
stthani lidé jako I a Chroustecky ve spolecnosti Metrostav, projektant David, svédek
Verescak, svédek Mgr. Korytatr a dalsi o kterych se pfimo v obzalobé hovofi o tom, ze k nim
sméfovaly fina¢nni prostfedky, vyhody, a pokud by $lo o manipulaci s cenou za rekonstrukei
kostela, pak by prvni na fadé musel byt projektant David. To nejsou samozfejmé otazky
relevantni, protoze plati obzalovaci zasada, ale vyplyva z toho nekonzistentni a povrchni
pfistup  obzaloby.  Tolik soud povazoval za nutné  konkretizovat jednotlivé body,
v podrobnostech lze odkazat na hodnoceni jednotlivych obhajct, coz nemuze byt v tomto
piipad¢ povazovano za nekriticky pfistup k obhajobé¢, ale ¢isté jen vécny pohled na hodnoceni
dukazt, kdyz skute¢né hodnoceni diukazt nenabizi obzaloba.

61. Otazka odpovédnosti pravnickych osob je opakované rozebirana v zavérecnych fecech
obhdjct a na tato hodnoceni soud muze odkazat. Bylo zjisténo, ze obzalovany Ing. Petran, ani
ing. Stuchlik nebyly osobami, které by mohly zavazovat Metrostav a.s. K tomu bylo dolozeno
dostatecné mnozstvi listin a pfehledd o jejich pracovnim a funkénim zafazeni v hierarchii
spole¢nosti. Podle nazoru soudu je v tomto sméru naprosto rozhodujici vztah jednani konkrétni
osoby k zavaznosti takového jednani pro zaméstnavatele nebo spolec¢nost, jiz je soucasti.
Pomineme-li skutecnost, ze oba jmenovani nemohli sami za sebe jakkoliv zavazat spole¢nost, tak
z niceho nevyplyva ani to, ze by se o to snazili. Pokud by bylo zjisténo, ze doslo k néjakym
nezakonnym vazbam, pokusam ovliviiovat, tak by $lo zase a jen o osobni iniciativu téchto osob,
za kterou by spole¢nost odpovédnost nést nemohla. U ostatnich pravnickych osob je otazka
zprosténi obzaloby jednoduchd v tom, ze nedoslo-li ze strany statutarnich zastupct ke spachani
trestné ¢innosti, pak nemuze byt odsouzena ani pravnicka osoba.

62. Ve véci, kterd byla pavodné vedena pod sp.zn. 56 T 5/2018 byli obzalovani ing. Petr Jirktv
a Be. Daniel Kout. Bylo jim kladeno za vinu, Ze v osmi bodech se dopustili trestné ¢innosti,
ktera podle obzaloby vykazuje znaky skutkovych podstat, u obzalovaného Jirktiva v bodech I. —
VIII. a u obzalovaného Be. Kouta I. — III. a V.-VIIL zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
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zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakonfku. Obzalovany ing. Jitkiv v bodech
[.-VIIL. a obzalovany Bc. Kout v bodech 1. a V.-VII. se m¢li dale dopustit zloc¢inu poskozeni
financnich zajmu EU podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5) tr. zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakonifku. Trestna ¢innost byla popsana v obzalobé pod body 1.
— VIIL

63. Oba obzalovani se v prubé¢hu celého fizeni vymezuji proti obvinénim a popfeli, ze by se
dopustili jakékoliv trestné ¢innosti. Vsechny akce, které jsou nakonec vedeny v obzalobé pod
body I. — VIIIL, probéhly a vSechny v mezich zakonnych wustanoveni. Akce byly fakticky
provedeny a pii feseni vybérovych fizenf a celé administrace jednotlivych projektt obzalovani se
nedopustili niceho nezakonného. V tomto sméru lze odkazat na jejich vypovédi, zejména pred
soudem a také na obsah zavérecnych navrha. Bylo provedeno celé dokazovani, tzn. byly
provedeny veskeré dukazy, které byly pfedlozeny s obzalobou a které se skladaji pfedevsim
z listinnych dukaza ve velmi omezeném rozsahu ze svédeckych vypovédi na jejichz dulezitost
nahlizely strany tak, Zze tyto svédecké vypovédi byly v prevazné casti pfecteny. Z pohledu
obzaloby stézejnim dukazem byly odposlechy telefonnich hovort.

64. Po provedeném dokazovani statni zastupce zhodnotil jeho prabéh a vyvodil z ného zavéry,
které se kryji se zavéry ucinénymi uz pii podani pisemné obzaloby. Pro obsahovou pfesnost a
pravni hodnoceni soud do oduavodnéni prenasi doslovné znéni zavérecného navrhu statniho
zastupce, ucinéného v hlavnim liceni dne 13.5.2020. V ném bylo uvedeno, ze na zakladé
dukazu, které byly u tohoto soudu provedeny, jsem plné¢ pfesvédéen, ze vina obzalovanych byla
zcela prokazana v souladu s podanou obzalobou. Domnivam se, ze rekapitulovat zde veskeré
dukazni prostfedky by bylo nadbyte¢né, nebot’ zejména vétsina listin pouze dokumentuje
obzalovanymi nezpochybniovanou a tedy nespornou skute¢nost, ze zakazky s nazvy, popsané
v bodech I.-VIII. obzaloby probéhly, ze tyto zakazky administroval na zakladé pfislusnych smluv
a plnych moci Ing. Petr Jirkav coby jednatel spol. DEVELOPER CZ, s.r.0, ze ve vybérovych
komisich sedél on sam ¢i spolu s Bc. Koutem, ze v nich byl vybran vitéz, ze zakazky byly
realizovany a e na né byly poskytnuty dotace z Operaéniho programu Zivotni prostiedi®,
podporovanému z Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj, coz jsou fondy,
spravované jménem Evropské unie. Chci se proto zaméfit pouze na ty dikazy, které obzalované
usveédcuji, Ze se ve shora uvedenych zakazkach umyslné a s vidinou vlastnfho zisku zpronevéfili
svym povinnostem. Dukaztm, které prokazuji, ze ze zadavactho fizeni, jehoz ucelem je v rovné
soutézi uchazect vybrat nejlepsi nabidku, vytvofili pouze Potémkinovské vesnice, hru na soutéz
s pfedem rozdanymi kartami a pfedem jasnym vitézem.

V bodu I. Zatepleni objektu, vyména starého uhelného zdroje &.p. 1700

Obzalovany Ing. Petr JirkGv pouzival ke komunikaci poéita¢, ktery byl zajistén pfi domovni
prohlidce. Na disku tohoto pocitace byla zjisténa elektronicka komunikace obvinéného z adresy
s nazvem rybnikpodlesem@seznam.cz. Muazeme samozfejmé spekulovat, zda jiz zfizeni této
anonymni emailové adresy bylo motivovano snahou zakryt svou zavadovou komunikaci anebo
zda obvinény prosté vyuzil této adresy k tomuto ucelu, faktem ovsem zustava, ze obzalovany
nem¢él jediny legitimni dtvod, aby pro komunikaci, o které sam tvrdi, ze se jedna o komunikaci
nezavadovou, skryval pod anonymni adresou. To, ze tento email obvinénému slouzil k pachani
trestné cinnosti, je zfejmé i z faktu, ze obzalovany mél a bézné pouzival oficialni emailovou
adresu developer.cz@wo.cz, takze k pouzivini anonymni adresy nemél zadny davod. Oficidlni
adresa je pfitom uvedena v zadavaci dokumentaci (¢.1.2703) a to dokonce jako urcena pro
komunikaci v bodu 10.1.1. (¢.1.2710).
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Obzalovany se haji, Ze emailovou adresu rybnikpodlesem@seznam.cz nepouzival pti komunikaci
se zajemci, které se hlasili do zadavacich fizenich. Toto tvrzeni je ovSem v pfimém rozporu se
zjisténim, Ze se zastupcem spol. Balda Group, s.r.o. Petrem Kucerou, ktera byla uchazecem
v zadavacim fizeni, komunikoval pravé touto formou. Obzalovany pfispéchal s vysvétlenim, ze
Petr Kucera byl investorem urcen jako osoba, ktera za ného bude vyfizovat veskeré nalezitosti.
Pokud tedy s nim komunikoval, jednal s nim jako fyzickou osobou a to, Zze generalni projektant
muze byt uchazecem ve vybérovém fizen{ na akci, kterou projektoval, je v souladu s nazorem
UOHS. Toto tvrzeni mize znit vérohodné pouze do momentu, kdy se na obsah komunikace
mezi obvinénym a Petrem Kucerou podivame podrobné. Jednak tedy toto tvrzeni nevysvétluje,
pro¢ obvinény se zastupcem investora Kucerou komunikoval z konspira¢ntho emailu, a nikoliv
z fadné pracovni adresy, kdyz se jednalo o dle tvizeni Ing. Jirkiva o oficialni komunikaci.
Zejména pak, v komunikaci z konspira¢niho emailu nenalézame totiz ,,béznou® komunikaci
s investorem, slovy obzalovaného o piipravé projektu, rozpoctu projektu a projektové
dokumentaci. Naopak, dne 28.6.2013 zasila Petr Kucera ,;seznam firem do vybérka®, kdy na
prvnim misté je uvedena spole¢nost Balda Group, za kterou Petr Kucera vystupuje. To, Ze
budouci uchaze¢ do vybérového fizeni 28. 6. 2013 oznamuje organizatorovi vefejné zakazky, kdo
dalsi se s nim bude ucastnit zadavaciho fizeni, které teprve bude vypsano az 22.7.2013, je samo o
sobé do oci bijicim dokladem, Ze to, k cemu dochazi, nema se soutézi o nejlepsi nabidku nic
spole¢ného. Tvrzeni, Ze obzalovany s Petrem Kucerou jednal jako se zastupcem investora, je
popfeno faktem, ze v seznamu budoucich uchazect je uvedena firma Petra Kucera na prvnim
misté. Pfesto obzalovany pokracoval dal v komunikaci sPetrem Kucerou ze stejného
anonymniho emailu, coz vyvraci jeho tvrzeni, Ze tuto adresu v komunikaci s uchazeci nepouzival.
Dalsi pozoruhodny email je z 6.8.2013, tedy den pfed oteviranim obalek, kdy Petr Kucera zasila
obv. Ing. Jirkavovi ,,ke zkouknuti“ dokumenty uchazece Balda Group a obvinény mu je vraci po
korekei s pfipominkami, co je tfeba doplnit. Myslim, Ze obzalovany tézko dokaze nalézt
rozhodnuti UOHS, které mu potvrdi, ze odborna pomoc pfi vypracovani nabidky budoucimu
vyherci, je bohuliba napln prace administratora vefejné zakazky a clena vybérové komise, ktery o
den pozdéji posuzuje bezvadnost jim samym dopracované nabidky. Na tomto misté chci jen
poukazat na fenomén, kdy obzalovany se snazi vystupovat jako odbornik na vefejné zakazky a
svou obhajobu mnohdy stavi na tom, ze pokud on sim prohlasi cokoliv za standardni, pak je to
pravda. K tomu Ize podotknout pouze to, Ze obzalovany ma pravo se hajit jak uzna za vhodné a
to véetné obhajoby 1zivé. A dukazy, které byly zajistény, jej ze 1zi usvédcuji. V tuto chvili mam na
mysli tvrzeni obvinéného, ze kdyz mu Petr Kucera zaslal ,,pouze cestna prohlaseni® (a nikoliv
bez odpovédi z jeho strany, jak se snazi tvrdit, ale naopak s odbornym vykladem, co je tfeba
doplnit), je to vsouladu s pravomoci komise pozadat pifslusného zhotovitele o napravu a
umoznit mu provést napravu. Dle obvinéného to neni nic, co by bylo trestné. K tomu lze dodat
pouze to, ze podobny odborny servis nebyl ani v tomto, ani v dalsich pfipadech zaznamenan vuci
nikomu jinému nez vuci vitézi zakazky. Mimo to, komise ma mozna pravomoc umoznit napravu
zhotoviteli, nikoliv vsak pfed otevienim obalek a formou konspiracnich emaild jak na strané
administratora, tak na strané uchazece. Lze v této souvislosti upozornit i na to, ze v pfipadech,
uvedenych v obzalobé, kdy obvinény vylucoval jiné uchazece nez spolupachatele pro nesplnéni
kvalifikace, nikdy napravu nikomu neumoznil. Zavér, ze uvedena komunikace rozhodné neni
odbornou debatou mezi zastupcem investora a administratorem vefejné zakazky, podporuji dveé
logicky souvisejici skutecnosti. Prvni, fakt, ze Petr Kucera, Karel Kolsky a spol. AP Metal coby
soutézici se mezi sebou rovnéz domluvili, Ze zakazku bude realizovat Balda Group a Ze ostatni
budou ve vybérovém fizeni délat pouze kiovi, takze dohoda s administratorem vefejné zakazky je
logickou soucasti celkového zaméru. A druhou skutecnosti je fakt, ze Petr Kucera, resp. Balda
Group, vyplatila jinak bezdavodnou penézni odménu, maskovanou za ddajné odvedené prace.
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Nezakonna domluva mezi soutéziteli je dokumentovana pfedevS§im dukazy, nalezenymi pii
domovni prohlidce v sidle spol. Balda Group. Na disku z pocitace spol. Balda Group byly
nalezeny dokumenty udajné zpracované dal$imi soutéziteli — AP Metal, Ing. Karel Kolsky, a to
nabidky, vykazy vymér, smlouvy o dilo, vzdani se namitek atd. Neexistuje zadny legalni duvod,
pro¢ by soutézitel a nota bene vyherce zadavactho fizeni mél znat nabidky konkurentd. Karel
Kucera k tomu poskytl tvrzeni, ze pro svého $vagra Karla Kolského délal administrativu zakazky
a rovnéz jej upozornil, ze jeho rozpocet vychazi levnéji. Stejné to bylo s panem Antesem, kdy
opét dostal rozpocet a oba védéli, jakou kdo nabizi cenu s tim ze Antes fekl, Ze to levnéji neumd.
Toto tvrzeni je ovSem doznanim k trestné ¢innosti, nikoliv vyvinujicim vysvétlenim, nebot’ je
pfimym popfenim principu zadavaciho fizeni, kdyz tcastnici znaji navzajem své nabidky a jeden
z nich je dokonce zpracovatelem nabidek ostatnich soutézitelt. Zajimavé je, Ze tyto konkurencni
nabidky Petr Kucera ,,ke zkouknuti obz. Ing. Jirkivovi nezaslal.
Dile je tfeba upozornit, ze pfi prohlidce byly zajistény dokumenty, které jednak prokazuji, ze
stavebn{ prace byly zahajeny dffve, nez byla zakazka vysoutézena a dale, dle faktur ¢. 140002,
130013, 130021, 130033 je zfejmé, ze spolecnost EBORANA PLUS s.r.0., ktera byla ¢tvrtym
ucastnfkem zadavactho fizeni, obdrzela od spol. Balda Group cca 60 tis. K¢ za vedeni stavby,
tedy 1 tato spolecnost byla na vitéze zakazky navazana a profitovala z tohoto vztahu. Pfi
prohlidce nalezeny kryci list rozpoctu spol. EBORANA PLUS, s.r.0. z 4. 4. 2013 s uvedenim
zhotovitele Balda Group, s.r.0., ackoliv zadavaci fizeni bylo vyhlaseno az 22. 7. 2013 rovnéz
svedei o tom, ze dloha kazdého subjektu v zadavacim fizeni byla pfedem dana.
Jak jiz bylo uvedeno, na otazku, proc¢ se obzalovani svého jednani dopustili, nim odpovidaji
dukazy, prokazujici pfijeti finan¢n{ odmény od vitéze zadavaciho fizeni. Pfi provedené domovni
v bydlisti Bc. Daniela Kouta bylo v ramci vyhodnocen{ zajisténé vypocetni techniky zjisténo, ze
se na HDD naléz4 dokument s nazvem 2013-OPZP UKO. docxa zde poznamky ze dne 7.7.2013
(tedy ze zajmové doby pfed vyhlasenim zadavaciho fizeni) se stanovenymi ukoly, stavem a cilem
na akci UKO, Bedfichov ¢.e. 1700, kdy v jednom z cili je uvedeno jméno jednatele spole¢nosti
Balda group s.r.o. pana Kucery s poznamkou 150 tisic odména po fadné dokonceném projektu.
Tim se dostavame i k zapojeni obv. Be. Kouta do trestné cinnosti, ktery si poznamenava svou
odménu, aby pak z pozice clena vybérové komise o mésic pozdéji hlasoval pro nabidku spol.
Balda Group. Ze se obv. Be. Kout byl sou¢asti celé masinérie vjbéru spol. Balda Group je
dokumentovano i emailem ]- U., ktery zasila dne 3.8.2013 ve 22:44 hodin email o
schvilené dotaci k uvedené vefejné zakizce s tim, ze ho obdrzi daniel. kout@seznam.cz, Petr
Kucera a developet.cz@wo.cz. (viz ¢.1. 816 a nasl.).
O zapojeni Daniela Kouta svédci 1 odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, kdy oba
obvinéni opakované komunikuji o zadavacim fizeni, kdy Bc. Kout pfedstavuje prostfednika mezi
a Petrem Jirkavem.
Z rozhovoru mezi obv. Ing. Jirkivem a Petrem Kucerou ze dne 11. 7. 2013, vyplyva, ze 11 dni
pfed uvefejnénim vyzvy k podani nabidky Petr Kucera zada o zaslan{ této vyzvy a obvinény mu
slibuje, ze ji druhy den zasle. Pfipomenme si, ze Petr Kucera jiz 28.6. zaslal obvinénému seznam
firem do vybérka, takze obv. Jirktv zcela védomé poskytnul jednomu soutéziteli s predstthem
informace, ke kterym ostatni neméli pfistup. Z rozhovora ze dne 6. 8. 2013 mezi Ing. Petrem
Jirkivem a Petrem Kucerou pak vyplyva, ze zastupce soutézitele fesi s clenem vybérové komise,
jak vyhovét zadavaci dokumentaci, jak koncipovat seznam subdodavateld, zda se piihlasil nékdo
dal$i do zadavaciho fizeni, ze Kucera ma pfedani péti firmam a zda postaci nabidky od tff nebo
¢tyf firem, pficemz nasledna dohoda zni, Ze to predaji ctyfi firmy. Gestor fadného prubéhu
zadavaciho fizeni obv. Ing. Jirkiv pak budoucimu vitézi klade na srdce, aby kazda podana
nabidka byla trochu jina. Jak vymluvné... Petr Kucera pak zada obv. Ing. Jirkiva, aby mu
nabidky zkouknul a ten mu slibuje, Ze se na to hned podiva. S timto hovorem konvenuje email,
ktery byl nalezen u obv. Ing. Jirktva. Zajimavy je rovnéz rozhovor ze dne 13. 8. 2013, tedy pét
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dni po vybéru spolecnosti Balda Group, s.r.o. jako zhotovitele, v némz Petr Kucera s obv. ing.
Jirkivem fest, Ze je tieba antedatovat listiny tak, aby smlouva byla podepsana po terminu, kdy byl
vydan posledni papic. Dne 26. 9. 2013 zasila Petr Kucera z oficalni adresy
pkucera@baldagroup.cz na oficialni adresu developer@wo.cz naskenovana vzdani se prava
podani namitek od vsech ,soutéziteli®, coz by v pripadé konkurencniho boje bylo stézi
predstavitelné.

Zvlastni je, ze zadny dalsi soutézitel nemel potiebu konzultaci s Ing. Jirkivem, ktery je tak rad
nezistné poskytuje, jak sam uvedl. No, ono to vlastné zvlastni neni, protoze obalky se oteviraly
7. 8. 2013 a 6. 8. 2013 teprve fesi s Petrem Kucerou, jak maji vypadat nabidky ostatnich
uchazecn, takze idajni konkurenti mohli sotva néco resit.

Ale zpét k odméné za trestnou ¢innost. Dne 17. 12. 2013 probéhne hovor mezi Petrem Kucerou
a obv. Ing. Jukivem, v némz Petr Kucera sdéluje, Ze mu obvinény ma poslat fakturu. Jirkiv
uvadi, ze se bavili o kilu a Kucera dodava dveésteé pro oba, sto a sto. Kucera se pak dotazuje, zda
ma zaslat fakturacni idaje a Ing. Jirktiv jen Zada, aby mu poslal néjakou jinou akci, na kterou by
to napsal jako spolupraci na nabidce. Kolega, ktery dela energetické audity, tedy Bc. Kout, by
udelal néco podobného a vykaze to jako inzenyrskou ¢innost. Kucera ma poslat ti1 akce a v jaké
dobé se realizovaly. Dne 27.12.2013pak Petr Kucera zasila obyv. Jirkiivovi seznam stavebnich akci
— rekonstrukce herny Ben, Pelikan a Lev a pristavba RD ¢.p. h s uvedenymu castkami a
obv. Petr Jurktv mu zasila fakturu, vystavenou tdajné zhotovitelem Zdenou Jirkiivovou na c¢astku
99.760,- K¢, kdy predmetem fakturace je udajna inzenyrska cinnost na akcich, které byly Petrem
Kucerou predtim definovany. Na fakturovanych stavebnich akcich se piitom obvinény nijak
nepodilel, coz sam ve své vypovedi uvedl a v nalezené dokumentaci ani takové doklady nejsou.
P11 domovni prohlidce v sidle spol. Balda Group, s.r.0. je pak nalezena faktura KE2013-068 (PD-
2013-00268) z 16. 12. 2013 vystavena spol. KEnergy, s.r.o. spol. Balda Group, s.r.o. na ¢astku
121.000,- K¢ za technickou pomoc na objektu Bedrichov 1700, BD Klisska 621/76 a RD Povily
a faktura ¢. 042013 (PD-2013-00269) z 20.12.2013, vystavena Zdenou Jirkiivovou spol. Balda
Group, s.r.o na ¢astku 99.760,- K¢ za inzenyrskou cinnost a technicky dozor pii rekonstrukei
herny BEN, rekonstrukci herny Pelikan, rekonstrukci hemy LEV a piistavbé RD Povily. Z
vypisu Ucti , vedeného pro spol. Balda Group, s.ro., jakoz 1 uctu
vedeného pro spol. KEnergy, s.r.o. a uctu vedeného pro
Zdenu Jukivovou a je zjist'ovano, ze spolecnost Balda Group, s.r.o. dne 28.1.2014 zaslala ¢astku
31.000,- K¢ na ucet spol. KEnergy, s.r.o. a 29.760,- K¢ na ucet Zdeny Jurkiivové. Na stejné ucty
pak zaslala dne 3.3.2014 castky 30.000,- K¢ a 30.000,- K¢, dne 10.3.2014 castky 30.000,- K¢ a
20.000,- K¢, dne 10.4.2014 castky 30.000,- K¢ a 20.000,- K¢. Celkem tedy 99.760,- K¢ na ucet
Zdenky Jukavové a 121.000,- K¢ na ucet KEnergy, s.r.o.

Jasna domluva, konspirativni vystupovani, zakryvani pravého divodu platby 1 piijemce, kdy je
namisto obvinéného nastr¢ena jako fakturujici strana jeho manzelka. Kdyz meéli obvinéni pocit,
ze je vse naprosto legalni, proc¢ tedy neexistuje zadna smlouva, pro¢ nejsou faktury vystaveny na
skutecné odvedené pracer Vysvétlenim rozhodné neni tvizeni obvinéného, Ze se domluvil se
zhotovitelem, ze cast jeho cinnosti TDI uhradi zhotovitel. Kdyz pominu, Ze toto tvizeni je
nesmyslné, je v rozporu s obsahem komunikace, je v rozpom 1 s vypovedi ]:- L., ktery
pouze uved], Ze v pribéhu stavby Jirkiiv pozadoval navyseni honorafe, coz neakceptoval.

Je zajimavé, Ze presto, ze z rozhovoru mezi Ing. Kucerou a Ing. Jirkiivem vyplyva, ze dohoda
zneéla sto pro kazdého a je domlouvan zpisob, jak platbu pro oba provést, obvinéni se ve svych
tvrzenich rozchazi. Zatimco obvinény Ing. Jirkiv piipousti, ze ve fakture uvedené polozky jsou
tiktivni, ale Ze byly odvedeny jiné prace, obv. Bc. Kout setrvava na tom, ze byly provedeny prave
ty prace, které byly fakturovany. Zvlastni, Ze teprve v rozhovoru dne 17. 12. 2013 ma Ing. Jirkav
potiebu Ing. Kucerovi sdelit, ze Be. Kout déla energetické audity, coz by ast Petr Kucera vedel,
kdyby s nim pred tim spolupracoval. Z rozhovoru ze dne 18. 12. 2013 pak plyne, Ze Ing. Jirkiv
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informuje Be. Kouta o rozhovoru s Kucerou, véetné toho, ze Kucera da akce, na které by mohli
oba vyfakturovat néjakou cinnost, které namatkou vyjmenovava. Nikoliv tedy provedenou
¢innost, ale jakoukoliv ¢innost, coz je v rozporu s tvrzenim Be. Kouta, jak fakturoval skutecné
provedené prace. Mimo to, ze jestlize duvod fakturace kazdého z obvinénych byl dle jejich
obhajoby jiny, nenf jasné, pro¢ by se o tom méli spolu bavit tak, ze je jasné, ze jde o spolecny
postup vuci Kucerovi. To, ze dne 7. 1. 2014 Ing. Jirktv nabizi Bc. Koutovi, aby Kout fakturoval
jemu a penize by mu poslal on, rovnéz nekoresponduje s tvrzenim Be. Kouta, jak fakturoval
skute¢né provedené prace pro Balda Group. O fiktivnosti fakturace svédci i rozhovor z 8. 1.
2014, v némz Petr Kucera uvadi, ze proti faktufe potfebuje mit néjaké naklady z danovych
davodd, jinymi slovy, Balda Group vykazuje fakturu na vstupu, ale nema proti ni zadny vystup,
coz odpovida faktu, Zze ani Be. Kout, ani Ing. Jirkav Zadné prace neodvedli.

Lze tedy uzaviit, ze bylo prokazano, ze v zadavacim fizeni Zatepleni objektu, vyména starého
uhelného zdroje ¢.p. 1700 Petr Kucera zajistil dalsi udajné uchazece o vefejnou zakazku, za které
sam vyhotovil jejich nabidky s pfedem dohodnutymi cenami tak, aby zvitézila pravé spol. Balda
Group s.r.o. s nejnizsi cenou, a Ing. Petr Jirkav se sam podilel na zhotoveni nabidky spolecnosti
Balda Group s.r.o. a dne 7. 8. 2013 se Ing. Petr Jirktiv a Be. Daniel Kout jako ¢lenové komise pro
otvirani obalek a hodnotici komise podileli na vybéru spol. Balda Group s.r.o. jako
nejvhodnéjsitho uchazece a za toto jednani pfijali od spol. Balda Group uplatek ve vysi 99.760,-
K¢ a 121.000,- K¢ s DPH. Vysledkem takto zkorumpovaného zadavaciho fizeni byly podklady,
které byly pfedlozeny poskytovateli dotace, a na zakladé¢ nichz obvinéni vylakali z Fondu
soudrznosti dotaci ve vysi 4.101.498,99 K¢, kterou by Fond pfi znalosti zpusobu vybéru
zhotovitele nikdy neposkytnul.

V bodu II. Rekonstrukce a odbahnéni rybnika Mil¢ice.

To, ze zakazka ,Rekonstrukce a odbahnéni rybnika Mil¢ice® byla zadana predem vybranému
vitézi — Spolecenstvi Sdruzeni Milcice, které tvofi TREPART, s.r.0. a KAVYL, s.r.0., je zfejmé
pfedevsim z odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

Ing. Jirkiv coby zastupce mandatafe, mél dle smlouvy zajistit vybérové fizeni dle zakona o
vefejnych zakazkach a dle podminek smérnic MZP a Zavaznych pokynti zadavatele.

Dne 28. 2. 2014 kontaktuje Bc. Kouta, se kterym navazal vybornou, le¢ nezakonnou spolupraci
v pfedchozim skutku. (mimochodem, o vyvoji vztahu mezi obvinénymi svédei i fakt, Zze zatimco
na pocatku spoluprace v pfedchozim skutku si vykaji, na konci jiz pfesli do tykani.)
Spoluobvinénému nabizi, aby do zakazky $§la jeho firma, ktera by antedatované pievzala
podklady. Bc. Kout zada o zaslani slepého vykazu k nacenéni, coz by jest¢ odpovidalo
standardnimu prabéhu. Obv. Ing. Jirkiv ovsem kontruje, Zze by zakazku této firmé klidné
poskytnul, pokud plati kondice, které si dohadovali. Dalsi rozhovor je veden v tomto duchu. Dne
6. 3. 2014 pak obvinéni hovoii o tom, ze pecou spolu ten rybnicek a ze Be. Kout ma tomu, s kym
na tom spolupracuji, slibit, Ze do toho jdou spolu. Z rozhovoru pak rovnéz plyne, ze Ing. Petr
Jirkav si touto osobou sjednal schiizku prostfednictvim Bc. Daniela Kouta v bydlisti Ing. Petra
Jirkava. Obvinény ve své pozici mandatife nebyl opravnén rozhodovat slibovat komukoliv
poskytnuti zakazky, nota bene pfed vyzvou k podani nabidky, k niz doslo az o tfi dny pozdéji. A
ani handlovat o vyhodach, které jemu a Bc. Koutovi z toho poplynou, schazet se se soutézitelem,
aby nasledné jako c¢len hodnotici komise rozhodnul o vybéru zhotovitele.

Je zcela zjevné, ze kdyz obz. Petr Jirkav vyhotovil ¢estné prohlaseni o své nepodjatosti, lhal. Tak
jako v predchozim pfipadé diky svému postaveni zkorumpoval zadavaci fizeni, manipuloval jim
tak, aby zakazku ziskala osoba, spfiznéna s jeho spolupachatelem Be. Koutem. Takto spolecné
zjednali prospéch vybranému soutéziteli, pficemz Ing. Petr Jirkav se jednani dopustil jako clen
hodnotici komise a porfadatel vefejné soutéze. Svym jednanim vylakali od poskytovatele dotace
castku 3.980.926,29 K¢ z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
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V bodu III. Zatepleni Matefské Skoly Chyné

Z emailu ze dne 8.7.2013 (viz ¢.1. 29906) vyplyva, ze Ing. Petr Jirkav instruuje tajemnici Obecniho
ufadu Chyné k tomu, aby vyzvu, kvalifika¢ni a zadavaci dokumentaci pfedala tfem firmam dle
jejtho vybéru. Tyto tii spolecnosti (]. V-, HMS, spol. s r.0. a Spectecgroup, s.r.0.) podavaji
své nabidky dne 17.7.2013. (viz ¢.I. 3190).

Vitézné spole¢nosti VaN CL a BLAHA trade podéavaji svou nabidku dne 24. 7. 2013 oba shodné
v 9.55 hod., pficemz otevirani obalek za¢ina 24. 7. 2013 v 10.00 hodin. Otevirani obalek se
Gcastni pouze Vratislav Svehla ze spol. VaN CL, s.r.0. (viz &1 3197).

Je pfinejmensim pozoruhodné, e spol. BLAHA trade podava svou nabidku na posledni chvili 5
minut pfed koncem stanovené lhuty dne 24. 7. 2013, aby ihned nasledujici den 25. 7. 2013
naznala, ze neni v jejich silich zakazku realizovat.

Jasny dikaz, e spole¢nosti VaN CL a BLAHA trade byly na spole¢ném postupu domluveny a e
spole¢nost VaNCL zpracovala nabidku konkuren¢ni Blaha Trade, vyplyva z porovnani soutézni
dokumentace obou spolec¢nosti, kdy v bodulX.16. smlouvy o dilo spol. VaN CL na ¢.l. 3172 je
jako oprivnénd osoba a stavbyvedouci uveden Vratislav Svehla. Na tom neni nic divného,
protoze Vratislav Svehla byl jednatelem této spole¢nosti. Divné oviem je, Ze Vratislav Svehla je
coby opravnéna osoba a stavbyvedouci uveden na stejném mist¢ smlouvy o dilo, ovsem
spole¢nosti Bldha Tradeviz ¢l 3151. Ze by se Pavel Blaha pieklepnul a omylem misto sebe
dopsal jednatele konkurenéni spolecnosti, o které vlastné vaubec nemél védét, ze podava nabidku
ve stejném zadavacim fizeni, tomu véfim nemuze uvéfit nikdo. Jedinym vysvétlenim je, Ze obé
nabidky zpracovala spole¢nost VaN CL, jednajici Vratislavem Svehlou a pan Svehla zapomnél, Ze
je tfeba zfalsovat nejen oznaceni zhotovitele a nabidkovou cenu, ale 1 dalsi jedinecné udaje ve
smlouvé.

Myslim, 7e tedy neni pochyb o tom, Ze spole¢nosti VaN CL a BLAHA trade postupovaly
v rozporu se zakonem. To, ze nejednaly o své vuli, ale ze §lo o postup, koordinovany s obz. Ing.
Jirkivem a Be. Koutem, je prokazovano odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu
a emailovou komunikaci Ing. Jirkava.

Dne 23. 7. 2013, tedy den pfed oteviranim nabidek v telefonickém rozhovoru sdéloval Be. Daniel
Kout Ing. Petru Jirkivovi, e jejich kolega z Ceské Lipy, coz z logiky véci je Vratislav Svehla ze
spol. VaN CL s.r.o. ma problém s druhou firmou z casovych davodud, nicméné, ze mu cini
problém ta niz${ nabidka. Obz. Bc. Kout dokonce uvadi, Ze to ,kolega® za tu druhou firmu
vypracuje a oni to pak jenom néjakym zpusobem podepiSou, coz je pfesné to, k cemu doslo.
Pozoruhodna je rovnéz pasaz hovoru, v niz obzalovan{ fesi, Ze uchaze¢, kterého piivedl Bc.
Kout, musi splnit nalezitosti bodu 8.2. pism. I zadavaci dokumentace, kde je toliko uvedeno § 68
odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach. Obz. Jirkav uvadi, ze to je takova finta a ze Bc. Koutovi
posle, co to ma byt, ze to neni nikde uvedeno. Myslim, Zze se shodneme, Ze ukolem
administratora vefejné zakazky neni délat finty na uchazece a pouze vyvolenym poskytovat
instrukce, jak se fintou vyrovnat. Je zjevné, ze toto je jeden ze zpusobu, jak obvinény Ing. Jirkav
dokazal pracovat s vybérovym fizenim, které mél vyhrat vybrany subjekt. Stejny den spolu opét
hovofili a Be. Daniel Kout sdéloval, ze kolega potvrdil pfijem a dotazoval se Ing. Petra Jirkava,
zda obé dvé nabidky musi obsahovat tu zalezitost, nacez Ing. Petr Jirkav sdélil, Ze ano, ze kazda
nabidka musi obsahovat to, co je tam napsané a uvedl, ze proboha, kdyz to bude délat sam, at’
mu manzelka napise jiny podpis. To, Ze osoba, ktera je placena zadavatelem vefejné zakazky, aby
zajistila vybérové fizeni dle podminek SEZP, vi, Ze jedna osoba zpracovava dvé nabidky, je
jasnym dokladem, Ze je si védoma nezakonnosti v fizeni. To, ze klade osobé¢, kterd nema
k vybérovému fizeni zadny vztah, na srdce, aby obé nabidky, zpracované , kolegou z Ceské Lipy*
byly podepsany ruznymi osobami, logicky aby nebylo mozno porovnat rukopis, doklada nejen
povédomi o této nezakonnosti, ale aktivni zapojeni do ni.
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Jednozna¢nym dokladem zapojeni obou obzalovanych do trestné cinnosti je pak hovor z
24. 7. 2013, kdy ve vecernich hodinach probéhl rozhovor mezi Ing. Petrem Jirkivem a Bc.
Danielem Koutem, kdy Ing. Jirkav vyslovné uvadi, ze vyhrala firma, ktera nam délala kfovi,
evidentné tedy povazuje vybér toho pravého vitéze za osobni zalezitost. Dale pak uvadi, jak tato
firma odstoupi s vymluvou, ze nestfhaji, coz Bc. Kout ocefiuje vétou, Hmm, tak to smekam teda.
Je zjevné, ze 24. 7. se Be. Kout jesté ma co ucit, protoze zjevné postup Ing. Jirktva, ktery zajistil
vitézstvi spol. VaNCL, v ném budf nadseny dzas.

Usmévny rozhovor pak néasleduje mezi Ing. JirkGvem a starostkou obce, kdy Ing. Jirktav predstira
udiv a rozhofceni nad postupem Bldha Trade, ktera pravé dorucila obci Chyné sdéleni, Ze
z kapacitnich davoda nemohou smlouvu uzaviit. Jako pravy profesional obzalovany neopomene
starostce pfipomenout, ze musi oslovit firmu na druhém misté, tedy spol. VaN CL. A vzapéti o
tomto hovoru informuje Be. Kouta.

Zistny motiv obzalovanych, ktery je logickym duvodem jejich trestné ¢innosti, je pak dokladovan
napt. hovorem z 9. 10. 2013, v ném# se obzalovani domlouvaji, %e Svehlovci se budou chylit ke
konci, takze by méli panu Svehlovi néco pfipravit. Nasleduji hovory, v nichZ se Ing. Jirkav ptal,
zda by Vratislav Svehla akceptoval néjakou fakturu od stavebni firmy na subdodavku, domlouvali
se, ze se sejdou v Praze na Cerném Mosté, vzhledem k tomu, ze v Ceské Lipé to neni dobré fesit.
V rozhovoru ze dne 12. 2. 2014 jiz hovoiili Ing. Petr Jirkav a Vratislav Svehla o konkrétn
spole¢nosti a to panu Turském, ktery vystupoval pod firmou STAVBY Tursky s tim, Zze by tam
faktura méla byt za 239.750 K¢ bez DPH, pro Bc. Daniela Kouta a Ing. Petra Jirktiva po
120.000,-K¢. Spole¢nost Stavby Tursky kontaktoval Ing. Petr Jirktv, nasledné na to byla touto
spole¢nosti vystavena faktura ¢. FV-6/2014 na castku bez DPH -239.913,52 K¢ — s DPH
290.295,36 K¢ za stavebni prace na zatepleni MS Chyné. Tato spole¢nost viak v roce 2014, jiz
nevykonavala zadnou stavebni cinnost. Tato faktura byla nasledné nalezena pfi domovni
prohlidce u obv. Ing. Petra Jirkiva, k cemuz by jinak neexistoval zadny davod.

Svédek Tursky sice odmitnul u zdejstho soudu vypovidat jako svédek k tomuto konkrétnimu
piipadu, nicméné jako nepfimy diukaz lze pouzit jeho vypovéd z hlavniho licen{ ve véci vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. 56T 3/2017, kdy 7.12.2018v postaveni obzalovaného z trestného ¢inu
legalizace vynosu z trestné c¢innosti se doznal, ke skutku Ze odménu z trestné c¢innosti pro Ing.
Petra Jirktva ve vysi 1.002.549,-K¢, kterou Ing. Radek Svoboda s Romanem Sirem pievedli ve
dvou platbich na bankovni ucet ¢. vedeny u Komercni banky, patfic
Liboru Turskému, na zaklad¢ jim vystavenych faktur, za stavebni prace na rekonstrukci kostela
Sv. Maiif Magdalény v Liberci, které ale ve skutecnosti spolec¢nosti Libora Turského provedeny
nebyly po pfevedeni financ¢nich prostfedkt na jeho bankovni Gcet mimo svoji ucetni evidenci
odevzdal v hotovosti Ing. Petru Jirktivovi. Libor Tursky uvedl:

wPoutent jsem rozumél, vypovidat budu. S obalobon a se skutky, ze kterych jsem obviriovin v bodem 5,2,
souhlasin a k Cindim se dozndviam. Upresnim jen svij motiv. 1 daném obdobi jsem utlumoval stavebni linnost,
kterd mé piivedla na pokraj krachn a zanechala obrovské diuby, 3 obavy 3 budoncnosti a depresi 3 nedispéchu, jes
bych konfrontoval se svym neblisim okolim, rozhodl jsem se v podnikdni naddle pokracovat i ga cenu, e se
budn muset v nasledujicich letech vyporddat s dluby a avazky vili véfitelrim, které jsem 3 predehozi cinnosti mél.
Neustile mi chybély finance na bégny provez, mzdy a platby institucim, od t¢ doby bylo na dennim poridkn
prijéovat si finanini prostredy od soukromych vévitelii i od bankovnich a nebankovnich instituci. Anig by vidy
dokazal propolitat las, nes mé okolnosti donuti penize 3 fiktivnich faktur vratit, byl pro mne védy stéejni dany
moment a mognost s penézi naklidat a pouzivat je na nrgentnéisi platby ve prospéch chodu mé firmy Jakdkoli
hotovost pro mne byla Fivotné diilegiton. V" ramei achovani divérybodnosti jsem se snagil svym vériteliim vracet
penize vias s védomim, e si budu muset 3a tiden ase pijcit. Toto se mi darilo a stené tak vracet penize 3
[fiktivnich faktur, za jejich% vystaveni jsem ted' obgalovin. NMotivem pro vystaveni fiktivnich faktur nebyla
legalizace vynosu g trestné cinnost, ani astivani privodu véci, nybrg moznost iskat financni hotovost a ndélat si 3
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toho levnou krdtkodobon financni prijikn do doby, neg si opét pijcim a nebo budn mit své finanini droje.
Uprinmné svého linu lituji a omlonvim se. Dale vynzgivam svého prava a vypovidat nebudn.

Je tedy zjevné, ze nastréeni Libora Turského coby fakturujici osoby, pfes niz jsou vyvadény
vynosy z trestné ¢innosti, Ing. Petr Jirktiv pouzival opakované a pouzil jej i v tomto piipadé.

Je tak zcela nepochybné prokazano, ze v zadavacim fizeni na zakazku ,,Zatepleni Matefské skoly
Chyné“ se Ing. Petr Jirkiv a Be. Daniel Kout dohodli s jednatelem spole¢nosti VaN CL s.t.0., IC:
25427385, Vratislavem Svehlou, nar. 16. 6. 1957, na protipravnim pfidélenf vefejné zakazky této
spole¢nosti, Bc. Daniel Kout pomohl se zhotovenim nabidky spolecnosti VaN CL s.r.o.,
zprostiedkoval kontakt mez{ Vratislavem Svehlou a Ing. Jirkivem a zajistoval tok informaci, a
Vratislav Svehla vyhotovil a odevzdal nabidku dal§tho uchazeée spol. BLAHA trade s.r.o., ktera
méla nizs$i nabidkovou cenu, avsak dle domluveného scénafe odstoupila a pfenechala zakazku
spol. VaN CL s.r.o.. Za toto jednani pfijali financéni c¢astku ve vysi 239.913,52 K¢, kterou
spole¢nost VaN CL s.r.o., nejprve pfevedla na zikladé fiktivni faktury ¢ FV-6/2014 za
neexistujici subdodavatelskou cinnost na acet patiici firmé Stavby Tursky, a kterou nasledné
Libor Tursky, pfedal v hotovosti Ing. Petrovi Jirkavovi. Vysledkem takto zkorumpovaného
zadavactho fizeni byly podklady, které byly predlozeny poskytovateli dotace, a na zakladé nichz
obvinéni vylakali z Fondu soudrznosti dotace ve vysi 1.945.766,20,-K¢, kterou by Fond pfi
znalosti zpusobu vybéru zhotovitele nikdy neposkytnul.

d) V bodu IV. ,Revitalizace povodi Jindfichovického potoka — I. etapa“

Dne 10. 1. 2014 bylo uvefejnéno oznameni o zahajeni zadavaciho fizenf - vyzva k podani nabidky
a k prokazani kvalifikace na zakazku malého rozsahu. Obv. Ing. Petr Jirkav vsak jiz 9. 1. 2014
zaslal z konspirativni adresy tybnikpodlesem@seznam.cz email na soukromou  adresu
leos.smejda@seznam.cz piilohami — mj. kvalifika¢ni dokumentaci, Smlouvou o dilo, vyzvou k
podani nabidky ¢i zadavaci dokumentaci. (viz ¢.l. 3315). Jestlize v piipadé bodu 1. obzalovany
tvrdil, cituji Nepouzival jsem ji pfi komunikaci se zajemci, které se hlasili do zadavacich
fizenich, zde si, ostatné jako na mnoha jinych mistech, protifeci. Ostatné, z rozhovoru z 22. 1.
2014 s Michalem Smejdou je zjevné, Ze obzalovany si je velmi dobfe védom protipravnosti svého
jednani a pokousel se Michala Smejdu usmérnit, aby mu soutézni dokumentaci nezasilal na
standardni email. Obzalovany namisto toho pfichazi s tvrzenim, ze z toho, ze s pfedstihem zaslal
ing. Leosi Smejdovi zadavaci dokumentaci na rybnik v Jindfichovicich, nelze dedukovat, Ze by
pfes noc z nedéle na pondéli mohl byt nékdo zvyhodnén tim, ze ma k dispozici zadavaci
dokumentaci. Obvinény uvedl, cituji: Zde musim uvést, ze zakon o vefejnych zakazkach je
splnén tim, Ze je splnén termin uvedeny v zadavaci dokumentaci a v zakoné o minimaln{ lhaté
pro piipravu nabidek uchazeca. Ten je 15 dnt, my jsme méli zadavaci dokumentaci 17. Je uplné
jedno, zda by to nékdo dostal, zda by nékdo mél k dispozici zadavaci dokumentaci tfeba o rok
dffve. Jiz u pfedchozich skutka jsem upozornil na snahu obzalovaného svou obhajobu vydavat
za odborné zavéry. V této souvislosti doporucuji srovnat komentait C.H. Beck k § 256 tr.
zakoniku: Pfednosti je tu jakékoli zvyhodnéni nékterého dodavatele, soutézitele nebo nékterého z
ucastnfka vefejné drazby, pokud jde o casovy prfedstih. Muaze se jednat o ¢asovy pfedstih v tom
smyslu, ze nékterym dodavatelim, soutézitelim nebo tcastnikim je termin zahajen{ zadavactho
fizeni, vefejné soutéze ¢i vefejné drazby oznamen diive, jest¢ pfedtim nez jsou vefejné vyhlaseny,
coz jim umozni se na né lépe pfipravit (napf. u zadavaciho fizeni se pfipravit k jednani v
jednacim fizeni nebo k podani nabidek, u vefejné soutéze maji lepsi moznost zpracovat svuj
navrh smlouvy ¢i svij projekt navrhovany ve vefejné soutézi nebo u vefejné drazby si mohou jiz
zajistit vyssi uvéry zpracovanim podnikatelskych zamért apod.). Tento ¢asovy predstith muaze byt
jesté zvyraznén pozdnim oznamenim zahdjeni zadavaciho fizeni, vefejné soutéze nebo vefejné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchankova



97
56T 3/2017

drazby. Tolik k radoby odbornému tvrzeni obzalovaného, ze. je uplné jedno, zda nékdo mél k
dispozici zadavaci dokumentaci tfeba o rok dfive.

Ale pojd'me dale, role obzalovaného Ing. Jirktiva se samoziejmé neomezila na pfednostni zaslani
podkladt budoucimu vitézi.

Dne 16. 1. 2014 probéhl telefonicky hovor mezi starostou obce Pavlem Novotnym a Ing. Petrem
Jirkivem, kde starosta béhem rozhovoru uvedl, Ze se mu ozval néjaky clovék od Ing. Petra
Jirkava ohledné rybniku a dotazuje se, zda to je jeden z téch uchazect, nebo jestli to je ten prvni.
Ing. Petr Jirkiv mu odpovédél, Ze je to ten prvni. Starosta Pavel Novotny se ptal kvuli tomu, aby
védel, jak s nim ma hovofit. Hodnotici komise, v niz zasedal i Ing. Petr Jitkav (viz ¢.1. 3492) a
jejiz clenové vydali cestnd prohlaseni o své nepodjatosti (viz ¢.l. 3490), pfitom o vybéru toho
prvniho rozhodla az dne 27.1.2014, kdy vybrala pravé spol. EVOSA spol. s r.o. (viz ¢.1. 3477).

22. 1. 2014 pak obzalovany opakované komunikuje se synem majitele spolecnosti EVOSA
Michalem Smejdou, Ze mu zaslal néjaké podklady, kdy uz mluvil s jeho otcem Leosem Smejdou,
pfi tomto se Michal Smejda dotazoval, zda by mohl vyplnit kryci list ruéné, Ing. Petr Jirkév mu
sdélil, Zze ano, ale ze by bylo dobré, aby byl vyplnény kazdy jinou barvou (napf. modrou a pak
cernou), taktéz fesili cestna prohlaseni, aby je m¢l kazdy jinak. Opét mizu zopakovat, ze lze jen
stézi vysvétlit, pro¢ by administrator a clen vybérové komise mél pomahat jednomu z uchazecu,
jak v zadavacim fizeni uspét, kdyz za celou dobu nebylo zjisténo, ze by takto postupoval vuci
jinym soutézitelim. Ale nejen to, z rozhovoru je opét zjevné, ze obzalovany nejen ze vi, Ze
Michal Smejda pfipravuje nabidky i ostatnich soutézitelt, ale navic radi, jak to udélat, aby to
nebylo poznat.

Dne 26.1.2014 ve 14:42 zaslal Ing. Petr Jirkiv z konspirativniho emailu na dva emaily Michala
Smejdy piilohy s nizvem rozpocet Jindfichovice, smlouva o dilo a zadavaci dokumentace s
vysokou prioritou a pfedmétem rozpocet FINAL, kdy v textu psal, ze nestfhal, a proto zada, aby
Michal Smejda vypracoval 4 rozpocty s danymi cenami od prvntho do ¢tvrtého uchazece (1.
06,199 tis., 2. 6,220 tis, 3. 6,250 tis., 4. 6,290 tis.),soucasné ho pozadal, aby dosazoval konkrétni
nové ¢islice a nepronasoboval to stejnym koeficientem. (viz ¢.1. 3355).

Obzalovany k tomuto evidentnimu dikazu, e jako hlavni pachatel instruoval Michala Smejdu,
jak zfalsovat konkurencni nabidky, pfednesl smésnou pohadku o tom, jak mu soutézitel v jim
administrované zakazce den pfed podanim vlastni nabidky zpracovava pfipadovou studii. Kromé
toho, Ze (a to i v kontextu ostatnich skutkd) toto tvrzeni je nevérohodné samo o sobé, pro toto
tvrzeni nesvedéi zadny poznatek, zadny hovor o studii, zadna dohoda, zadna fakturace.

Mimochodem, ke zmince, pro¢ nepronasobovat stejnym koeficientem? To je jednoduché, UOHS
v fad¢ pfipady, kdy shledal, ze doslo k dohodé mezi soutéziteli, vychazel mj. ze zjisténi, ze
soutézitelé, ktefi délaji kiovi, si zjednodusuji praci a namisto poctivé, nastfelené individualni
nabidky pouze vynasobi nabidkové ceny vitéze koeficientem, coz je napadné. Tomu se
obzalovany snazil zabranit.

O tom, Ze spoluprace mezi garantem zakonnosti postupu pii realizaci vefejné zakazky a
zastupcem jejtho vitéze probéhla zjevné ke spokojenosti obou stran svédei i to, ze zatimco
23.1.2013, tedy pfed vybérem vitéze, si oba vykaji, v den, kdy se obv. Jirkav hlasoval pro vybér
spol. Evosa, pfesli do tykani.

Pii domovni prohlidce u Michala Smejdy (original viz stopa ¢ 6 box 14) pak byly nalezeny sesity
a diafe s poznamkami. Na str. 19 sesitu vinovohnédé barvy (viz ¢l 3439) jsou poznamky,
svédcici o dohodé zastupcu ,.konkurenénich® spolecnosti Jestédska stavebni spolecnost (JSS),
HBAPS a BROSS — je zde uvadéno, ze Michal Smejda ma pfipravit nabidku pro HBAPS, ma
volat 23.1., kdyz lhata k podani nabidek je do 27.1.2013. U spole¢nosti INGSTAV je uvedeno
Zuzka ve ¢t. 23. 1. da védét, nasledné je pfipsano BROSS. Na str. 15 sesitu modrosedé barvy je
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L)ak poznamka z unora 2014: Flasky na vybérka, Asano, JSS, Kunc, kontakt. Jak mohl Michal
Smejda vedeét, kdo dne 27. 1. 2014 poda svou nabidku by bylo zahadou, pokud bychom nevedél,
ze to byl on, kdo v$echny nabidky vypracoval a v rozmezi 30 minut podal.

Je tedy jednoznacné prokazano, ze se obz. Ing. Petr Jukav pii zadavani vefejné zakazky
,»Revitalizace povodi Jindrichovického potoka — I. etapa“ dohodl se zastupci spolecnostt EVOSA
spol. s r.o., na protipravnim piidéleni vefejné zakazky této spolecnosti. Byl védom, ze Michal
Smejda a Leose zajistili ostatni soutezici a vyhotovili za né jejich nabidky s vyssimui cenamu tak,
aby zvitézila prave spol. EVOSA spol. s r.o. s nejnizsi cenou a k vyhotoveni téchto nabidek dal
mstrukce a jako clen komise pro otvirani obalek a hodnotici komise, podilel na vybéru spol.
EVOSA spol. s r.o. jako zhotovitele vefejné zakazky. Vysledkem takto zkormmpovaného
zadavaciho fizeni byly podklady, které byly predlozeny poskytovateli dotace, a na zakladé nichz
obvinéni vylakali Evropského fondu pro regionalni rozvoj dotaci ve vysi 4.963.923,81 K¢, kterou
by Fond pii znalosti zptisobu vybéru zhotovitele nikdy neposkytnul.

V bodu V. SniZeni energetické narocnosti stavajiciho objektu &.p. 88 Visniova-Andélka,
k.d. Andélka*

Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu vyplyva, ze Ing. Petr Jirkiv komunikoval s
pracovnici obecniho uradu Visnova h s tim, Ze jejich kontakt zprostiedkoval Bc.
Daniel Kout. 6. 8. 2013 byly zaznamenany telefonické hovory mezi Ing. Petrem Jirkiivem a

, kdy v pozadi hovoru oslovovala E. osobu jménem Michal a domlouvala
schuzku mezi touto osobou a Ing. Petrem Jirkiivem, behem hovoru bylo zjisténo, Ze osoba se
jménem Michal ma piijmeni ﬁ, s tim, ze Ing. Petr Jukav uvedl, “to je ten architekt®,
piicemz se ﬂ smala a uvedla, ,,ano presne tak®. Prostiednictvim sms zpravy zaslala
obz. Ing. Jukuvovi kontakt na Michala O schuzce s Michalem
informoval Ing. Petr Jirkav také Bc. Daniela Kouta, a soucasné se domluvili na
spolecné schizce. Michal v pribehu meésice srpna navstivil Ing. Petra Jirktiva v miste
jeho bydlisté v Liberci. Obzalovani, ¢lenové hodnotici komise, tedy jednaji s budoucim vitézem,
ackoliv vyzva k podani nabidky bude zverejnéna az 16. 9. 2013.

-

Eva Jurekova 20.8.2013 sdeélila Ing. Petru Jirkiivovi, Zze bude misto 5 uchazecu celkem 7
uchazec, a to na zakladé doplnéni ze strany starostky, piicemz Ing. Petr Jukav sdeld Eve
Jurekové, ze ,,je dulezité, aby ti dva uchazeci nemeli ty informace, které maji jenom oni“ a zZe by
se toho nebal. Pro¢ by se mel administrator verejné zakazky bat, ze se mu do ni piihlasi uchazeci’
Nicméné obzalovany se neboji, protoze tito dva uchazeci nebudou mit stejné informace. Stézi
takovy pristup povazovat za nediskriminacni a standardni.

Dne 25.9.2013 hovorila E. - s Ing. Petrem Jukivem a dotazovala se ho, jak byly
piedany podklady, Ze si vsimla v ramci email, Ze dvéma uchazecim to bylo zaslano a dotazovala
se co tém dalsim, Ing. Petr Jirkiiv sdelil, Ze tém to bylo piedano osobné a nechtél to fesit po
telefonu, ale jen tak obecné uvedl, Ze ten pan co ho E.P seznamuila zajisti podepsani
tech dokumenti. Budouci vitez tedy zajistuje s védomim admunistratora distrbuci zadavaci
dokumentace dalsim uchazecim, rovnez tézko predstavitelné pii standardnim pribéhu véci.
Rovnéz vtomto skutku je prokazovano, ze obzalovany si byl velmi dobie védom svého
protipravniho jednani, kdyz M , ktery spolupracoval s ze
spolecnosti  ADAPTO zaslal 30.9.2013, tedy tii dny pied vybérem vitéze, materialy
s komentatem, ze mu poslal néjaké osemetné veci z takové zvlastni adresy, coz byla adresa
rybnikpodlesem(@seznam.cz, kde je komplet vSechno a dale sdelil, Ze by byl investor nastvany,
kdyby cena byla piilis nizko a konkrétné sdélil, ze by mela byt jejich cena téch Sest sto. A znovu,
obvinény utajenym zpusobem sdéluje osobé, ktera vystupuje za soutézitele, cenu, kterou ma
nabidnout. Obsahem emailu jsou pak vyplnéné rozpocty a kryci listy k dané zakazce.
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V nékolika dalsich hovorech se domlouval Ing. Petr Jirktiv s Bc. Danielem Koutem o tom, ze dne
2.10.2013 budou mit od 18 hodin schiizku s Michalem , a to den pfed oteviranim
obalek. Opét, k takovému jednani nemél ani jeden z obzalovany zadny legitimni duvod. Dne
3.10.2013 v obci Visnova byly otevirany nabidky, spole¢cnost BENNE s.r.0. je az na 4 mist¢ s
jejich cenovou nabidkou. Hodnotici komise vyloucila vitézné nabidky prvnich ti spolecnosti
(pozn. ADAPTO, BaF, Pozemni stavitelstvi) a do uzsitho vybéru postoupila spole¢nost BENNE
s.r.0. a spolecnost KVAPRO, s tim, ze spole¢cnost BENNE s.r.o. méla nizsi nabidkovou cenu a
zvitézila. Bc. Daniel Kout se s Ing. Petrem Jirkivem nasledné domlouvali, ,,kdo zavola
architektovi tu radostnou zpravu®.

V této souvislosti bych pifipomnél, jak obz. Ing. Jitkiv opakované hajil svoje domluvy se
soutéziteli tim, ze komise pfeci ma pravomoc pozadat piislusného zhotovitele o napravu a
umoznit mu provést napravu. V tomto pifpadé ovSem obzalovany v uvozovkich pfekvapivé
zadnou takovou bohulibou c¢innost nevyvinul, nechal zvitézit druhou nejvyssi nabidku a tfem
uchazecum s niz$i nabidkou zadnou moznost napravy nedal. A co vic, dalsi komunikace
prokazuje, jak se obzalovany pokousi pfesvédcit skrze prostfednika spolecnost B & I a Pozemni
stavitelstvi, aby se neodvolavaly k Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen UOHS), coz
se mu nepodafilo. Z rozhovoru z 11.10.2013 je pak zfejmé, ze Bc. Kout, ktery formalné nema
nadale s vybérovym fizenim nic spole¢ného, navrhuje spoluobzalovanému, aby pouzili kamarada
zpoza Jestédu, aby se na jednatelku spolecnosti mohli obratit a vysvétlit ji to. Zajimavé je, Ze
deklaruje, Ze nechce uvadét do telefonu jméno tohoto clovéka, o némz se pak dozvime toliko, Ze
se jedna o Radka, opét vymluvna ukazka toho, jak moc legilni tato domluva obzalovanym
samotnym pfisla. A druha zajimavost, obzalovany mluvi v pluralu jako o spolecné akci s obz. Ing.
Jirkivem a nasledné si domlouvaji, co Be. Kout podnikne, protoze, cituji obz. Jirkava: Ja bych se
sni spravné nemél potkat, ale rad se potkam, protoze to muze pfinyst obéma stranam
v budoucnu prospéch. Kdo je timto Radkem zpoza Jestédu si lze udélat dobry obrazek
z nasledujicich hovort obz. Jirkava, ktery se obraci na jednatele spol. Gallos Radka Svobodu ze
Svétlé pod Jestédem — Hodky. Jisté neni nahodou, ze dalsi dva skutky spocivaji ve zmanipulovani
vefejnych zakazek praveé ve prospéch této spolecnosti.

Organické zapojeni obz. Bc. Kouta do trestné cinnosti je dokumentovan kontinualnimi
konzultacemi a domluvami mezi obzalovanymi, k nimz by obzalovany nemél jinak vibec zadny
duavod, protoze na vysledku zadavaciho fizeni nemél mit zadny zajem. To, Zze takovyto zdjem mél
a ze mél zjevné hmatatelnou a pocitatelnou podobu, vyplyva napi. z hovoru ze dne 18. 12. 2013,
kdy v rozhovoru mezi Ing. Petrem Jirkivem a Bc. Danielem Koutem bylo uvedeno, ,,ze se v
pfipadé nového vyhlaseni zakazky Visnova, budou drzet dohody s Michalem ,
protoze tam maji domluveny docela dobry bonus® a obz. Kout uvadi, ze je pro vSema deseti,
protoze to tak bylo od pocatku nastaveno a tak tam byli oba dva zasazeni. Stejny obsah ma
rozhovor obz. Ing. Petra Jirkava s E- _ v lednu 2014, kdy se bavili o tom, ,,Ze se maji
drzet toho puvodniho a Ze ted’ uz to bude fizeny a budou ctit dohodu®. Ve stejném rozhovoru
z 18. 12. zazni také, Ze se Ing. Jirkav s Michalem _ domluvil, ze starostce Visniové sdéli,
ze to zrusi sami a po novém roce vyhlasi jako zakazku malého rozsahu. To jen k tvrzeni Bc.
Kouta zde u hlavntho liceni, ze cituji ,,se vefejné se rozhodlo, ze se to vybérové fizeni skrecuje.
Tehdy tam byla starostka, mistostarosta, lidi z obce, bylo to vefejné, byl tam plny sal lidi, ktef to
vefejné vidéli a vefejné se rozhodlo, ze to chtéji zrusit.”“. Vefejné se to mozna rozhodlo, ale
pfesné tak, jak to obzalovani zmanipulovali a ted’ se snazi kryt za rozhodnuti zastupitelstva.
Pokud by o tom jesté nékdo pochyboval, necht’ si poslechne rozhovor z 14. 1. 2014, v némz obz.
Jirkav obz. Koutovi sdéluje, ze se samoziejmé povedlo, vSichni hlasovali pro, je to zruseny, tecka.
Dne 23. 1. pak nasleduje hovor mezi obzalovanymi, v némz zazni mj., ze doporucuji nechat
dohody, maximalné vyménit ostatni, které by opét doporucili oni, aby to bylo fizeny. Obz. Bc.
Kout uvadi, Ze nejlepsi fesent je, aby to zustalo, jak se to dohodlo, aby nebyla zadna dalsf zla krev
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s tim, ze budou dal$i véci, kde se to prostiida. Zde je tedy krasné¢ popsan mechanismus, kdy
fizena zadavaci fizeni spocivaji v tom, Ze se do nich hlasi pfedem domluvené firmy, které se pak
postupné stiidaji na dalsich zakazkach.

Dne 27. 1. 2014 pak nasleduji rozhovory obz. Jirktva s E- _, z nichz se dozvidame,
ze je tfeba, aby z projektanta vypadlo 5 vét, ze projektova dokumentace v pfedchozi etapé byla
nedplna a musela se zrusit. ]- pak sdéluje, Ze ten stavaf je ochoten to udélat tak, jak
mu obzalovany fekne a obzalovany se jesté ujist’uje, ze tento clovék dostane jasny signal z uradu,
aby to udélal. Nasledné Ing. Jirktiv hovofil s projektantem Ing. M- s tim cituji, ze by se jim
velmi hodilo, aby to mohli zrusit a nemuseli ¢ekat, az se nékdo odvola. Obzalovany pozadoval,
aby projektant napsal, ze v puvodni zadavaci dokumentaci néco z legitimnich duvodu chybélo,
s ¢imz Ing. M. souhlasil. Obec Visnova nasledné opravdu zrusila prvni ¢ast vybéru uchazecu s
ohledem na chybéjici polozku, tykajici se elektroinstalace, pficemz je tvrzeno, ze ke zruseni doslo
na zakladé upozornéni generilntho projektanta. (viz ¢l 4201). Kdo vsak byl skute¢nym
iniciatorem této zaminky, vime.

Dne 27. 2. 2014 zasila E. _ sms obz. Ing. Jirktvovi a sdéluje mu, Ze jsou navic jesté 2
firmy, Brex a Jestédska stavebni. Obzalovany to stejny den vola obz. Bc. Koutovi s komentarem,
ze to nebudou fesit po telefonu, ale Ze to neni tak Spatny. Opét, nenf zadny legitimni davod, aby
obz. Be. Kout konzultoval s administratorem zakazky, kdo se do fizen{ pfihlasil a obzalovani si
toho zjevné byli védomi.

Dne 4. 3. 2014 pak M. [. zasila obz. Ing. Jirktvovi telefon na jednatele soutézitele
Adapto a obzalovany si s panem Sevéikem sjednava schuzku, coz je opét zjevné nestandardni
vzhledem k jeho postaveni v zadavacim fizeni. O ¢em obzalovany chtél s S

mluvit, vime z jeho vypovédi, kdy uvedl, Ze jej kontaktoval Ing. Jirkav a zadal ho, aby podali
nabidku znovu. K té nabidce mu Jirkav poslal podklady z emailu rybnikpodlesem@seznam.cz s
cenou, na kterou to ma byt udélano. Podle toho to v tom druhém kole vyhotovil. Ostatni
dokumenty normalné vypracoval a oficialné odevzdal. Pochoplil to tak, Ze je potieba, aby jejich
firma nezvitézila a dala vyssi cenu nez ta co méla vyhrat. Padlo u toho jméno Jurkovic¢. Jirktv mu
pak poslal podékovani a informaci k néjaké zakazce, ale to jiz pochopil, ze déla kiovi a odmitnul
to. Rovnéz Milan Draho$ po pfedestfeni odposlecht a listin doznal, ze si byl védom, ze délaji
pouze kfovi.

V poloviné mésice bfezna 2014 hovofil Be. Daniel Kout s Ing. Petrem Jirkiivem a domlouvali se
na tom, ,,ze potfebuji jest¢ jednu nabidku do poctu v té vysi, jak se domlouvali v sobotu, aby to
byl sichr*. Dne 20.3.2014 hovoiil Ing. Petr Jirkav s 5_ z tozhovoru vyplynulo, e
S byl doty¢ny pan s projektovou dokumentaci, ale nebyla Zzadnd zminka o
kompenzaci a Ing. Petr Jirkiv mu sdelil, ,,ze bude mit iréci v Libverdé (zatepleni a dals)*. To je

u

zjevné ta informace k dals$f zakazce, o které se ve své vypovedi zminil.

Jak jiz bylo uvedeno, obvinéni se dozvédéli, ze se do fizeni pfihlasila spol. Jestédska stavebni, coz
obz. Ing. Jirkav glosoval, ze to nenf Spatny. Dne 21.3.20140bzalovany ze své konspirativni adresy
rybnikpodlesem(@seznam.cz, kterou udajné nepouzival pii jednani se soutéziteli, zaslal na
soukromou emailovou adresu stavbyvedouctho Jestédské stavebni spolecnosti Martina
MatzentaMATZNER.MARTIN217@GMAIL.com dokumenty k vefejné zakazce, kdy soucasti
emailu bylo uvedeno Ing. Petrem Jirkavem, ze na fadku 23 celkové rekapitulace ma byt cena bez
DPH kolem 5,7 mil. K¢. Jestédska stavebni spolecnost pak podava nabidku s cenou 5 705 368,06
K¢, tedy pfesné dle instrukei od Ing. Petra Jirkava, a pfekvapivé nevyhrava.

Obzalovany Ing. Petr Jirkav tento svij email vysvétlil opét tézko uvéfitelnym zpusobem, ktery je
v rozporu s obsahem veskeré komunikace, prokazujici manipulaci ve prospéch spol. Benne, kdyz
tvrdi, ze se jednalo pouze o varovani pred piili§ nizkou cenou. Tato pohadka, prolozena zcela
nesouvisejicim pfibéhem o rekonstrukei dalnice D1, ma ovsem zavazné nedostatky. Pfedevsim je
otazkou, jak mohl obzalovany védét, ze pravé Ing. Matzner je kompetentni ve véci jednat. Dale,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Durchankova



101
56T 3/2017

komunikace probéhla mezi konspira¢ni adresou obzalovaného a soukromou adresou Ing.
Matznera, pro¢, ptam se, kdyz se jednalo o dle obzalovaného oficialni jednani. Dale, pro¢ nebyli
takto varovani ostatn{ soutézitelé? A proc je varovani pied pfili§ nizkou cenou formulovano jako
jasny pozadavek na konkrétni cenu? V zadavaci dokumentaci je pfedpokladana cena uvedena
5.295.000,- K¢, to Ing. Matzner neumél posoudit, jaka cena je piili§ nizkar To stézi.

Zajisténé dukazy tedy jednoznacné prokazuji, ze se obzalovani pfi zadavani vefejné zakazky
»onizeni energetické narocnosti stavajictho objektu ¢.p. 88 Visnova-Andélka, k.a. Andélka®
postupovali ve vzidjemné soucinnosti tak, aby ve vybérovém fizeni byla zvyhodnéna spol.
BENNE, s.r.0., za coz méli slibenu finanéni odménu. K tomuto tcelu spolu komunikovali a
pfedavali zastupci spol. BENNE, s.r.o. informace a podklady k vyhotoveni nabidek dalsich
souteziteld. Navzdory svému protipravnimu vystupovani ve prospéch spol. BENNE, s.r.o. Ing.
Petr Jirkav za soucinnosti Bc. Kouta organizoval zadavaci fizeni, vylouceni vyhodnéjsich
nabidek, jeho zruseni a znovu zadani v jiném typu fizeni, do néjz byly nominovany firmy, které
délaly pouze kiovi a jehoz vysledkem byly podklady, vytvafejici falesné zdani fadné zadané
vefejné zakazky, jez byly vyuzity pro ziskani dotace ve vysi 3.928.317,44 Kc¢,- K¢ z Fondu
soudrznosti.

V bodech VI. a VII.
»Zatepleni obvodovych konstrukef objektu Obecnfho dfadu v Jindfichovicich pod Smrkem*
»Zatepleni obvodovych konstrukef objektu ZS a MS v Jindfichovicich pod Smrkem®

Predevsim je tfeba konstatovat, ze pfi prohlidce sidla vitézné spol. GALLOS spol. s r.o. bylo v
kancelafi jednatele mj. zajisténo datové ulozisté, v némz byly nalezeny soubory s cenovymi
nabidkami vsech konkurencnich spolecnosti, které se s jeho spole¢nosti GALLOS tucastnily
soutéze o vyse uvedené 2 zakazky, dokumenty byly datovany tyden pfed oteviranim obalek a
vytvofily je a pracovaly s nimi osoby s nazvy PETR a RADEK. Je tedy evidentni, ze spolecnost
GALLOS zpracovala nabidky vsech soutéziteld nebo minimélné védéla, jaké ceny budou
nabizeny.

Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu je zfejmé, ze Ing. Petr Jirkiv domlouval
pocatkem meésice cervence 2013 s mistostarostou obce Jindfichovice pod Smrkem Lubosem
Salabou snizeni rozpoctu u realizace vefejné zakazky zakladni skoly z ¢astky 10.460.000,-K¢ na
c¢astku 9.875.000 K¢ bez DPH u spolecnosti PRODIN, ktera zpracovavala projekt. Ing. Petr
Jirkav vysvétloval, Ze pokud bude cena nad castku 10.000.000,-K¢, tak se vse prodlouzi o
pfiblizné 2 meésice a musel by jinak koncipovat vybérové fizeni, ve skute¢nosti se vsak
obzalovany snizenim ceny vyhnul otevienému fizeni a mohl postupovat pouze ta, Zze oslovil
pfedem vybrany okruh soutézitelt. To se také stane, kdyz v den uvefejnéni vyzvy dne 21. srpna
2013 obz. Ing. Petr Jitkuv vola jednateli budouciho vitéze spole¢nosti GALLOS s.r.o. Radku
Svobodovi, upozornil ho, obé akce jsou vyhlaseny, upozornuje jej, ze bude potiebovat, aby
Radek Svoboda rozdal. Sdéluje mu, Zze koho oslovi, toho oslovi, ale musi jich mit pét. Svoboda
ifka, ze to budou muset zvladnout ve spojeni s nékym a Ze by se hodili i néjaci znami
obzalovaného. A opét se muzeme ptat, lze néjak legalné vysvétlit, pro¢ by se administrator
vefejné zakazky mél domlouvat s budoucim vitézem na tom, kdo dalsi se ma fizeni ucastnit a
bavit se o tom, ze bude potfeba se s nékym spojit? Myslim, ze nikoliv. Opét poukazuji na to, ze
zatimco 21. 8. 2013 si obzalovany s Radkem Svobodou vykaji, 29. 8. 2013 jiz pfesli do tykani,
opét doklad toho, ze obzalovany mél vici budoucimu vitézi nadstandardni vztah. V tento den se
oba jmenovani domlouvaji, ze Radek Svoboda pfiveze papiry, na coz navazuje hovor z 2. 9.
2013, v némz obzalovany uvadi, ze dostal papiry jen od tif firem k jedné zakazce a od dvou na
druhé zakazce a ze potfebuje mit pfedanou dokumentaci péti firmam na kazdé zakazce. To, aby
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si jeden soutézitel pod patronatem pofadatele zadavaciho fizeni shanél své konkurenty, 1ze stézi
povazovat za normalni.

V dalsim rozhovoru ze dne 2. 9. 2013 hovofil Ing. Petr Jirkiv s Bc. Danielem Koutem a nabidl
mu, ze by se s nim mohl tcastnit hodnotici komise v Jindfichovicich na otevirani obalek, s tim, ze
by ho tam vzal autem a probral to s nim. Bc. Daniele Kouta Ing. Petr Jirktiv pak uskutecni stejny
den dalsi hovor. Poradatel zadavaciho fizeni, ktery je placen obci Jindfichovice a nékdo, kdo se
zakazkou nemél spolecného nic vic, nez Ze byl nanominovan do hodnotici komise, dlouze hovofi
o rozdélovani zisku z téchto zakazek. Dle zasluh by se mél zisk ve vysi 100 procent rozdélit mezi
Radka Svobodu 50%, Bc. Daniela Kouta 25% a Ing. Petra Jirkava také 25 %.

Zajimavy je také rozhovor mezi obzalovanymi, ktef{ 4.9.2013, coz byla stfeda, se dohaduji, zda
jsou schopni predikovat pate¢ni rozhodnuti, Ze by to bylo dobfe. A pokud by stim byly
komplikace, majf se jesté pfed tim sejit. Podotykam, ze v patek 6.9.2013 obzalovani coby ¢lenové
vybérové komise vybrali spol. Gallos Radka Svobody. Legalni duvod, nota bene obz. Be. Kout,
pro¢ by obzalovani méli mit zdjem predikovat vysledek a schazet se kvili tomu s pfedstihem,
neexistuje.

Dne 4. 10. 2013 Ing. Petr Jirkav a Be. Daniel Kout se domlouvali, ze je potfeba v ramci zakazky
v Jindfichovicich pod Smrkem vpravit do spravného balicku opravené rozpocty a stejné tak i
vsechny nabidky. Obz. Bc. Kout se dotazuje, o jaké se jedna dokumenty a obz. Jirkav uvadi, ze
jde o rozpocty ve vSech nabidkach. Obz. Kout na to uvadi, OK, ¢ili vSechny nabidky at’
pfivezou, obratem. K tomuto hovoru se slusi dodat, Ze v ramci zajist’ovani listinnych dakazua byly
obci Jindfichovice vydany mj. nabidky jednotlivych uchazeca, ovSem kromé nabidek Vohnout-
Thermocolor a BVS HK na zakazku ,,Zatepleni obvodovych konstrukei objektu Obecntho dfadu
v Jindfichovicich pod Smrkem®. Tyto nabidky byly zajistény pfi domovni prohlidce na adrese
sidla spolec¢nosti KEnergy a soucasné v bydlisti Bc. Daniela Kouta, s ruéné psanymi poznamkami
a popisem chyb, ackoliv Bc. Daniel Kout nemél zadny legalni divod s témito nabidkami
soukrom¢é manipulovat. (viz ¢.l. 4988-4999 a box 32 polozka ¢. 8, 9). Jak a pro¢ se k nému
dostaly, je z citovaného hovoru zfejmé.

To, ze obzalovani svou trestnou cinnosti sledovali finanéni prospéch je potom dokumentovano
hovorem z 31.10.2013 v némz fesi, ze Radek Svoboda zakazky nehodnoti piilis bonitné a Ze se to
obz. Koutovi moc nezda, na coz obz. Jirkiv odpovida, ze to maximalné muze skoncit tak, Ze
snim dodé¢laji tuto akci a dal ho nebudou prosazovat. Neni tfeba zvlasté rozebirat, Ze
prosazovani vybraného soutézitele za odménu neni naplni prace pofadatele zadavaciho fizeni ani
¢lent hodnotici komise.

Bylo tedy prokazani, ze obv. Ing. Petr Jirktv a obv. Bc. Daniel Kout postupovali ve vzajemné
soucinnosti tak, aby obé zakazky ziskala spol. GALLOS spol. s r.0., za coz méli slibenu odménu
v podobé 25% ze zisku kazdy. K tomuto ucelu spolu komunikovali a pfedavali si informace o
postupu dalsich osob, ktery takto koordinovali. Ing. Petr Jirktiv poskytnul s pfedstihem spol.
GALLOS spol. s r.o. dokumentaci k vefejnym zakazkam a zastupci této spolecnosti Ing. Radku
Svobodovi poskytoval soucinnost, aby ten vyhotovil jednak svoji nabidku fadné a jednak, aby
vyhotovil nabidky dalsich soutézitelt. Navzdory svému protipravnimu vystupovani ve prospéch
spol. GALLOS spol. s r.0. Ing. Petr Jirkiv i Bc Daniel Kout pak zamlceli svij ,,nadstandardni*
vztah k jednomu ze soutéziteld a lzivé deklarovali svou nepodjatost. Vysledkem takto
zkorumpovaného zadavaciho fizeni byly podklady, které byly pfedlozeny poskytovateli dotace, a
na zakladé nichz obvinéni vyldkali z Fondu soudrznosti dotace ve vysi 4.380.780,11 K¢ a
2.590.550,97 Ke.

V bodu VIII. ZlepSeni tepelné technickych vlastnosti budovy Obecniho Gfadu Brnénec
Predevs$im je tfeba konstatovat, ze provedené dukazy jednoznacné prokazuji, ze zakazka byla
zadana pfedem vybranému vitézi — spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.o., aniz doslo k realné
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soutézi, a to za aktivni ucasti obvinénych, pro néz bylo protipravn{ zadani vefejné zakazky cilem
jejich ¢innosti.

Obzalovany Ing. Petr Jirkav se haji, ze si nevzpomina, ze by védél, ze by se néktefi soutézitelé
mezi sebou domlouvali na konkrétni cené. A dale shodné jako v bodu 1., ze Stanislava Klimu
povazoval za osobu, ktera byla ustanovena generalnim projektantem. Dukazy vsak tato tvrzeni
vyvraci.

Pii prohlidce sidla vitézné spol. K-OKNA-STAVBY, spol. s r.o. byly zajistény doklady,
shromazdéné spolecnosti k zakazce Brnénec.

Ackoliv vyzva k podani nabidek byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 16. 9. 2013,
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo u¢inéno 2. 10. 2013 a mandatni smlouva se spol.
DEVELOPER CZ byla podepsana 22. 7. 2013, z rukopisnych poznamek Stanislava Klimy,
datovanych 1. 7. 2013 je zjistovano, ze s pfedstthem si budouci vitéz zakazky Brnénec
poznamenal jméno obv. Jirkava, kdy kromé technickych detaild akce je jako prvni bod
poznamenano, ze je nutno obeslat 5 firem.

Pfipomenme si, ze o vybéru spol. K-OKNA-STAVBY, spol. s r.o. vitézem zakazky bylo
rozhodnuto 2. 10. 2013. Stanislav Klima se vsak jiz pfed timto datem chowval jako jeji vitéz a cinil
kroky, které by za pfedpokladu fiadného prabé¢hu soutéze byly ekonomickym hazardem
nejhrubsiho kalibru. Z kupni smlouvy A87163A, uzaviené mezi Window Holding, a.s. a K-
OKNA-STAVBY spol. s r.o.je zjisStovano, ze na zakazku Brnénec 1. etapa byla smlouva
podepsana za K-okna-stavby dne 2.9.2013. Rezervaéni formulaf prokazuje, ze zakazka do vyroby
byla rezervovana 16. 8. 2013. Z kupni smlouvy A89478A, uzaviené mezi Window Holding, a.s. a
K-OKNA s.r.o. je zjistovano, ze na zakazku Brnénec 2 etapa byla smlouva podepsana za K-
OKNA-STAVBY spol. s r.o. dne 24. 9. 2013. Dva mésice pfed tim, nez je spol. K-OKNA-
STAVBY spol. s r.0. vybrana, jiz ma nasmlouvanu podstatnou ¢ast dodavek.

Ze soupisky dokladu na zakazky je zjistovano, ze Ing. Alexa a Toma$ Bartelt provadéji
subdodavky na pfedmétné zakazce. Ze soupisu dodavatelt je zjistovano, ze jedinymi uvedenymi
subdodavateli jsou ,konkurenti ve vefejné soutézi Tomas BARTELT-STAVITELSTVI a Ing.
Martin Alexa. Jinymi slovy, tito dva v uvozovkach konkurenti si poté, co zmanipulovali zadavaci
fizeni, svou odménu vybrali v podobé zisku na subdodavkach pro vitéze zakazky.

Pii prohlidce v sidle spol. K-okna stavby byla nalezena nepodepsana nabidka konkurenc¢niho
soutézitele Toma§ BARTELT — STAVITELSTVI. Neexistuje 7adny legilni davod, pro¢ by
spole¢nost K-OKNA stavby méla znat nabidku konkurenc¢ni firmy. To, ze se jednalo o
nepodepsanou nabidku, vylucuje moznost, ze by se jednalo o dodate¢nou kopii.

V zajisténém notebooku Lenovo G560 Stanislava Klimy byla nalezena slozka Jirkuv Brnénec,
obsahujici 9 souboru, které byly do pocitace nahrany pfed zvefejnénim vyzvy k podani nabidky
dne 16.9.2013, tedy v dob¢, kdy spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.o. neméla znat pfedmét
vefejné zakazky. Spol. K-OKINA-STAVBY spol. s r.o. tak jako budouci vitéz znala s pfedstihem
vyzvu k podani nabidky, rozpocet, kvalifika¢ni dokumenty ¢i zadavaci dokumentaci. Jako autor
téchto dokumentu je uveden ,,Petr”. Jednim z dokumentd je castecné vyplnény formulaf
,»Rekapitulace stavby* bez uvedeni zhotovitele. Formulaf obsahuje uvedeni naklada na zatepleni
stfechy, suterénu, fasidy, vyménu oken a ostatni prace s pfesnosti na haléfe a tvoii tak
nabidkovou cenu. Uvedeny formulaf, jiz dovyplnény, je pfitom soucasti soutézni nabidky,
pfedané spol. PENTA spol. s r.0. a koresponduje tak s nabidkovou cenou této spolecnosti.

Jasny dikaz, Ze spole¢nosti zastupci spol. K-OKNA-STAVBY, Tomas Bartelt- STAVITELSTVI
a Ing. Martin Alexa byli na spole¢cném postupu domluveni a ze Stanislav Klima zpracoval
nabidku konkurenénich firem, vyplyva z porovnani soutézni dokumentace obou spole¢nosti, kdy
v bodulX.16. smlouvy o dilo spol. K-OKNA-STAVBY na ¢.l. 6205 je jako opravnéna osoba a
stavbyvedouci uveden Stanislav Klima. Na tom nenf nic divného, protoze Stanislav Klima za tuto
spole¢nost jednal. Divné ovsem je, ze Stanislav Klima je coby opravnéna osoba a stavbyvedouci
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uveden na stejném misté smlouvy o dilo, ovem firmy Tomas Bartelt- STAVITELSTVI na ¢.l.
6169 i Ing. Martin Alexa na &1 6241, Ze by se Pan Bartelt i pan Alexa pieklepnuli a omylem
misto sebe dopsali zastupce konkurencni spolecnosti, o které vlastné vibec neméli védét, ze
podavaji nabidku ve stejném zadavacim fizeni, tomu myslim nemuze uvéfit nikdo. Pfipomenme
si, ze Ing. Alexa jako svédek setrval na tvrzeni, ze nabidku v dané zakazce vytvofil on, smlouvu
vyplnil sim a nabidky ostatnich spolecnosti nevidél. Je zfejmé, ze pouze posledni tvrzeni je
pravdivé. Tomas Bartelt pak doznal, Ze v dobé pfipravy zakazky védél, ze dalsim soutézitelem je
pan Klima. Ten mu udélal nacenéni oken, coz je minimalné podivné v konkurenc¢nim boji, ovéem
logické vysvétleni poskytuje Tomas Bartelt sam, kdyz uvadi, ze se jej Klima ptal jestli, pokud ji
vyhraje, mu pomuze s pracemi. Svédek dale uvedl, ze nacenéni oken nechal pravé Stanislavu
Klimovi, ktery mu pfipravil podklady, které pfepsal do nabidky. Smlouvu nesepisoval, ale
podepsal ji. Je tedy zjevné, Ze Stanislav Klima zpracoval pro konkurenéni soutézitele smlouvy
véetné nabidkovych cen a zapomnél pfi tom, Ze je tfeba zfalSovat nejen oznaceni zhotovitele a
nabidkovou cenu, ale i dalsf jedine¢né udaje ve smlouve.

V zajisténém notebooku Lenovo (stopa 1) a v notebooku zn. Asusu (stopa 8), oboji obv. Bc.
Daniela Kouta byl nalezen soubor 2013 — OPZP ObU Brnénec, kdy k 7.7.2013 je uvedeno, ze
Klima ma dodat podklady pro zadavaci dokumentaci, déle je zde v kolonce Cile, uvedeno 1.
Podpis dotace, 2. Jirkiv: dohoda o odméné za dalsi postup, 3. Klima: odména po fadné
dokonceném projektu (Klima sam slibil v roce 2014). Toto zjistén{ koresponduje s odposlechem
ze dne 14. 8. 2013 v 14.37 hod., kdy se jedna o prvni hovor mezi samostatné stthanym Ing.
Petrem Jirktvem a Ing. Klimou, kdy se Ing. Jirkiv odkazuje pravé na kontakt od Daniela Kouta a
domlouvajf si schtuzku, s tim, Ze se potkaji neoficialné a Ing. Klima vybira kavarnu se sdélenim, ze
se jedna o vefejny prostor a jasnym zduraznénim, ze se nemusi bat. Je tedy zfejmé, Ze trestna
¢innost byla organizovana po linii Klima — Kout — Jirktiv a ze od pocatku si obvinéni byli védomi
nezakonnosti svého pocinani.

V PC, zajisténém v sidle spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.o. byly mj. zajistény smlouvy o dilo,
vyplnéné pro soutéitele Ing. Martina Alexa a Tomas BARTELT-STAVITELSTVI na
pfedmétnou zakazku ,,Zlepseni tepelné technickych vlastnosti budovy Obecniho udfadu
Brnénec®, coz logicky koresponduje s faktem, Ze tyto smlouvy vytvofil Ing. Stanislav Klima.

Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho zaznamu piistroje, uzivaného obv. Ing. Petrem
Jirkivem je zfejmé, ze obvinéni jiz v cervenci 2013 spolu komunikuji o zakazce Brnénec. Dne
16.7.2013 probé¢hla komunikace mezi Ing. Petrem Jirkivem a Bc. Danielem Koutem, ve které
hovotili o starostovi a kolegovi, ze mu budou délat tzv. entrée, z hovoru vyplynulo, ze v danou
chvili bude jejich kolega od soudu vyrabét dopfedu vyplné. Spole¢nost K-OKNA-STAVBY spol.
s 1.0. je vzdalena od Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou cca 70 metra, je tedy zjevné, o kom
je fec, dale stejny den probéhl rozhovor mezi starostou obce Brnénec Mgr. Blahoslavem
Kasparem a Ing. Petrem Jirkivem, ve kterém byl pfimo jmenovan Stanislav Klima. Oba
obzalovani tedy s pfedstthem vi nejen to, ze Stanislav Klima nen{ generalnim projektantem, jak se
snaz{ tvrdit obz. Ing. Jirkav, ale i to, ze objednava okna, aniz by byla zakazka vibec vypsana,
k ¢emuz doslo az o dva mésice pozdéji.

Dne 14. 8. 2013 obz. Ing. Petr Jirktv komunikoval s projektantem vefejné zakazky Marcelem
Folcem, kdy v ramci rozhovoru se Ing. Petr Jirkav zeptal, zda s nim uz nékdo jednal, ale nechce
ho jmenovat po telefonu, Marcel Folc odpovédél, ze pro néj je kontaktn{ osoba Stanislav Klima,
na coz obzalovany uvedl, ,,No, ja jsem ho nechtél jmenovat, no to uz je jedno, rozuméjte, ja s tou

osobou nemuzu jednat napfimo, protoze ja jsem ten, kdo déla vybérové fizeni. Je tedy evidentni,
ze obzalovany si je védom, Ze se jedna o budouciho soutézictho. Tento hovor rovnéz vyvraci
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obhajobu, ze s Ing. Klimou jednal jako s projektantem, protoze to by stézi povazoval za nutné
konspirovat.

V dal$im hovoru ze dne 14. 8. 2013 Ing. Petr Jirkav oslovil telefonicky Stanislava Klimu a uvedl,
ze kontakt ma od Bc. Daniela Kouta, a domluvili si osobni schizku v Jablonci nad Nisou v
obchodnim domé Interspar. Dne 11. 9. 2013 prob¢hla komunikace mezi Ing. Petrem Jirktivem a
Bc. Danielem Koutem, kdy v prabéhu hovoru Be. Daniel Kout uvedl, ,,ze se ve véci nic ned¢je,
ze Stanislav Klima nema zadné noty a nevi, co ma délat, ze i starosta je zklamany, a Ze Stanislav
Klima ma jiz objednana okna a otvorové vyplné“. Dne 24. 9. 2013 prob¢hl dalsi rozhovor mezi
Ing. Petrem Jirkivem a Bc. Danielem Koutem, ve kterém hovofili o tom, ze jsou vytvofeny
vsechny pfedpoklady, aby to dopadlo, i kdyz se tam hlasi dalsi a dal$i firmy, Ing. Petr Jirkav
uvedl, ,,ze by se potfeboval domluvit se Stanislavem Klimou na standartu nabidek, at’ ze 4 nejsou
napf. 3 blbé®“. Je tedy zjevné, ze oba obzalovani védi to, o ¢em jsem hovoril zpocatku k tomuto
skutku, Ze Stanislav Klima zpracoval nabidky ostatnich soutézitela. A je stejné tak zjevné, Ze
n¢kdo, kdo je nezaujaty vuci vysledku zadavaciho fizeni tak, jak by se od organizatora vefejné
zakazky dalo cekat, t¢zko bude hovofit o tom, ze 1 kdyz se hlasi dalsi soutezitelé, tak to ma
pfedpoklady, aby to dopadlo, jinymi slovy, acast dalsich firem je nezadouci.

Taktéz dne 27.9.2013 v hovoru mezi Bc. Danielem Koutem a Ing. Petrem Jirkivem bylo
uvedeno, ,,ze je jiz u Klimua a uz pracuji, dalsi doklad nestandardnfho pfistupu obz. Ing. Jirktva
a soucasn¢ doklad vzajemného propojeni s obz. Bc. Koutem, s nimz je prubézné konzultovan
vzajemny postup ve véci. Dne 1. 10. 2013 obz. Ing. Jirkiv poskytuje konzultace jednatelce
spole¢nosti Marcele Klimové, coz je opét obratem referovano Be. Koutovi.

Dne 2. 10. 2013 Ing. Petr Jirktiv o vitézstvi Stanislava Klimy informoval Bc. Daniela Kouta a
uvedl, “Ze to dopadlo podle ocekavani dobfe, a Ze tam byl na oteviran{ obalek Stanislav Klima
jako jediny*“. Obzalovani si gratuluji k dobrému vysledku a hovoii o tom, Zze doufaji, ze se jim to
v dobrém vrati. Takovéto chovani vzhledem k postaveni obz. Jirkiva lze pfipodobnit snad
k tomu, Ze by si soudce gratuloval k tomu, ze nékoho odsoudil, protoze se na tom pfedem
domluvil a o¢ekava, Ze z toho néco ziska.

Dne 2.12.2013Bc. Kout fesi s Ing. Jirkiivem problémy okolo Brnénce a uvadi, ze Ing. Klimovi
neustale pfipomind, ze tam ma ten zajem.

Velmi dualezitym dakazem je pak hovor z 16. 12., v némz Ing. Jirktv jako administrator vefejné
zakazky a technicky dozor investora, placeny obci Brnénec a Be. Kout, ktery k véci nema zadny
formalni stav, obsahle fesi ziskovost stavby s tim, Ze na tom Klima zatim netratf ani korunu a je
mozné, ze tam nebude zisk milion, ale min. Na to se obv. Kout dotazuje, kdy bude dobrej ¢as s
Klimou sednout a pobavi se o zasluhach. Dals{ hovor se tyka pouze toho, kolik ze zakazky budou
mit Jirkav s Koutem. Je vyslovné zminéno, ze Ing. Klima mu fekl, Ze Bc. Koutovi musi dit
desitky tisic. Rovnéz zde zazni, ze Ing. Jirktv je vaiman Ing. Klimou jako nékdo, kdo si jde za
svym a neosidi se. Ing. Jirkav k tomu uvadi, Ze kazdej jinej §éf firmy by uz si to umél spocitat, a
odhaduje zisk 780-800.000,- K¢. Dale pak Be. Koutovi sdéluje, ze jeho pozice neni Spatna, ale ze
se nicméné domnivi, ze se obv. Klimovi nebude chtit rozdavat 300.000,- K¢. Be. Kout rovnéz
uvadi, ze nechce Klimu zafiznout na prvni akci a ze ho musi pfimét, aby z néj byly néjaky
vystupy. Dile pak, uvadi, ze se nebrani tomu, aby na Klimu pusobil tak, aby si sedli s tim,
pojd’me st fict, co tam je a to néco, co tam je, je pro né. A dale, ze si nechce hrat na néjakyho
naivu, ze to jsou véci, kde uz dfiv nabidnul hned od zacatku, ze pokud tam néco bude, tak se o to
podéli a ze by byl rad, kdyby se z Klimy podafilo néco dostat.

Takovyto hovor by se za normalnfho prabéhu zakazky nikdy nemohl odehrat a jasné prokazuje,
kdo zadavacim fizenim manipuloval a jaky na tom m¢l zajem.
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Z provedenych dukazu je tedy zcela zjevné, Ze obzalovani postupovali ve vzajemné soucinnosti
tak, aby zakazku ziskala spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.0., za coz méli slibenu odménu
150.000,- K¢ kazdy. K tomuto ucelu spolu komunikovali a predavali si informace o postupu
dalsich osob, ktery takto koordinovali. Ing. Petr Jirkav poskytnul s predstihem spol. spol. K-
OKNA-STAVBY spol. s r.o. dokumentaci k vefejné zakazce a zastupci této spolecnosti Ing.
Stanislavu Klimovi poskytoval sou¢innost, aby ten vyhotovil jednak svoji nabidku fadné¢ a jednak,
aby vyhotovil nabidky dalsich soutéziteld. Navzdory svému protipravnimu vystupovani ve
prospéch spol. K-OKNA-STAVBY spol. s r.o. Ing. Petr Jirkav pak zamlcel svij ,,nadstandardni®
vztah k jednomu ze soutézitela a 1zivé deklaroval svou nepodjatost. Vysledkem takto
zkorumpovaného zadavaciho fizeni byly podklady, které byly pfedlozeny poskytovateli dotace, a
na zaklad¢ nichz obvinéni vylakali z Fondu soudrznosti dotaci ve vysi 3.307.356,70,-K¢.

Obzalovani tedy svym jednanim zjednavali prednost soutézitelam, ktefi jim za zmanipulovani
zadavacich fizen{ slibili odménu a to za situace, kdy si byli védomi, ze zakazky jsou podporovany
z fondtd Evropské unie a ze tedy umyslné falSuji dokumentaci tak, aby vytvofili zdani, Ze
podminky pro vyplaceni dotace jsou splnény. Doslo tedy k flagrantnim porusenim dotacnich
pravidel, jejichz smyslem je pravy opak toho, co obzalovani ¢inili. V tomto sméru je usmévny
rozhovor obz. Ing. Jirkava s Eﬁl- ze dne 12. 6. 2013, v némz obzalovany piesné
definuje pozadavky na dodrzeni zasad zadavani zakazek malého rozsahu a prokazuje tak jasné
védomi protipravnosti svého jednani. Obz. Ing. Petr Jirktv vzdy vystupoval jako osoba, ktera
zajistovala vybérova fizeni na vefejné zakazky, tedy v pozici pofadatele. Obzalovani pak byli 1
¢leny hodnoticich komisi, v nichz protézovali své favority a zamlcovali svou podjatost vici nim.
Kazdou zakazku, kterou obzalovani zmanipulovali, né¢kdo vyhral a dalsi osoby délaly kiovi, vzdy
se jednalo o nejméné tii osoby. Kyzeného vysledku by obzalovani nedosahli bez toho, aniz by
dokazali vSechno a vsechny zkoordinovat, je tedy zfejmé, Ze jak co do poctu tak do zpusobu
spachani se v kazdém jednotlivém skutku jednalo o skupinu ad hoc organizovanych pachateld,
coz ovsem kvalifikaci organizované skupiny nijak nevylucuje.

Tim naplnili véechny znaky trestnych cint zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé a poskozeni financnich zajmt Evropské unie zcela v souladu s podanou obzalobou.

K namitkdm zejména obz. Ing. Jirktva, ze dotace byly pouzity vzdy na nepfedrazené a fadné
dokoncené projekty, 1ze uvést, ze tato skutecnost je pro naplnéni znakt skutkové podstaty tr.
¢inu dle § 260 tr. zakoniku zcela irelevantni. Stranou ponechavam otazku, jak obzalovany muze
védeét, ze projekty byly nepfedrazené, kdyz neumoznil, aby probéhla fadna soutéz a zda nabidnuta
cena nemohla byt niz§i vzdy nejméné o vysi uplatku, ktery za svou trestnou cinnost od
domluveného vitéze obdrzel spolu se svym spolupachatelem. Podstatné vsak je, Ze principem
vefejné soutéze je vybér nejlepsi nabidky podle pfedem stanovenych kritérif, a to mezi soutéziteli,
ktef{ jsou navzajem v konkurenénim postaven{ a z tohoto davodu jsou motivovani svou nabidku
pfizptsobit co mozna nejlépe pozadavku zadavatele zakazky a nikoliv sobé navzajem. Dohoda,
uzaviena mezi soutéziteli, jejimz cilem je zajistit jednomu z nich vitézstvi ve vefejné soutézi nebo
alespon vétsi Sanci na vitézstvi, vylucuje rovnocenné konkurencéni postaveni téchto subjektd v
soutézi a upfednostiiuje jeden subjekt pfed druhym. Ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zakoniku
obsahuje dva alternativni znaky skutkové podstaty, a sice zpusobeni $kody anebo zjednani
prospéchu nékterému soutéziteli. Otazka pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti nabidnuté ceny je
podstatna pro naplnéni znaku skody, nicméné ta neni obvinénym kladena za vinu, kdyz je
nepochybné, Ze ziskani zakazky je oproti ostatnim soutézitelim prospéchem a obvinénym neni
kladena za vinu $koda, zptsobena trestnym cinem zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé. Pokud je namitano, ze nebyla zptsobena skoda ve vysi
dotace z fondu Evropskych spolecenstvi, pak je tfeba uvést, ze § 260 tr. zakoniku nechrani
zadavatele vefejné zakazky a pomér kvality a ceny vysoutézeného dila, ale je ustanovenim, které
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chrani finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi, které poskytuje financni prostfedky zadavateli.
Jestlize poskytovatel dotace (EU) a potazmo Ceska republika vytvofili pfesna pravidla (zejména
zakon o zadavan{ vefejnych zakazek a zavazné postupy pro zadavani vefejnych zakazek,
spolufinancovanych ze zdroja EU, nespadajicich pod aplikaci zakona ¢. 137/2006 Sb.), jejichz
dodrzeni je podminkou pro poskytnuti dotace a obvinéni Petr Jirktiv a Daniel Kout postupovali
tak, Ze tato pravidla umyslné porusili, je nepochybné, ze pokud by poskytovatel dotace védél o
skute¢ném stavu véci, zadny z projektd by dotaci neobdrzel. Otazka vyhodnosti nabidky
podvodného vitéze a spokojenosti zadavatele zakazky je zcela irelevantni. Pokud z Fondu
soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj bylo proti vuli poskytovatele vylakano
29.199.100,51 K¢, je bez vyznamu, na jak prospésné ucely byly uzity.

K namitce obzalovaného Ing. Jirkiva, Zze odposlechy jsou nezakonné, protoze byly udajné
nafizeny mistné nepiislusnym soudem, povazuji za nutné uvést, ze je zcela nemistna. I kdyz
obhajoba ke svému tvrzeni nebyla s to pfedlozit zadnou argumentaci, lze soudit, ze vychazi z
plenarniho nalezu US PL. US 4/14 ze dne 13. 4. 2016, kde se Ustavni soud vyjadfil tak, e
v pfipad¢, ze navrh podava statni zastupce krajského nebo vrchntho statntho zastupitelstvi, je
tfeba aplikovat rovnéz obecnou upravu mistni piislusnosti soudu v trestnim fadu a mistni
piislusnost okresnitho soudu urcit podle kritérii stanovenych v § 18 trestniho fadu, tj. z mnoziny
okresnich soudu, v jejichz obvodech krajské nebo vrchni statni zastupitelstvi pusobi, zvolit ten,
jehoz mistni pfislusnost témto kritériim odpovida. Obhajoba, pokud uvedeny nalez zna, ovsem
Gmyslné ignoruje bod 120 nilezu, v némz je uveden zavér, cituji: Ustavni soud v souvislosti s
pravnim nazorem vyjadfenym v odivodnéni rozhodnuti v projednavané véci pfipomina, ze jim
provedeny ustavné konformni vyklad napadenych ustanoveni pfedmétné vyhlasky nema (srov. §
71 zakona o Ustavnim soudu a contr.) bez dalétho dopad na nasledné hodnocent trestnich fizeni,
v nichz byla napadené ustanoveni aplikovana. Jinymi slovy, Ustavni soud svym vykladem
usmérnil postup v budoucich kauzach, bez jakéhokoliv dopadu na pfipady pfedchozi, v tomto
piipad¢ z roku 2013, tedy tii roky pfed vydanim uvedeného nalezu. Mimo to, obzalovani se
trestné cinnosti dopoustéli rovnéz v okrese Jablonec nad Nisou, viz bod VIIL., takze stézi lze
tvrdit, ze Okresni soud v Jablonci nad Nisou pfislusny nebyl.

Navrhuji tedy uznat obzalované vinnymi zcela v souladu s podanou obzalobou. Pokud se tyka
navrhu trestu. Jako k polehcujici okolnosti 1ze pfihlédnout k dosavadni trestni bezdhonnosti
obvinénych a dale ke skutecnosti, ze od spachani skutku uplynula delsi doba. Otazku doby, ktera
uplynula od skutku, je v$ak nutno hodnotit i prizmatem rozsahu trestné ¢innosti a narocnosti
vySetfovacich ukonu. V tomto kontextu nepovazuji dobu Sesti let za nijak extrémné dlouhou,
ostatné, trestni zakonik na trestné ciny, jichz se obzalovani dopustili, stanovi promléeci dobu
patnacti let.

Oproti tomu, je tfeba piihlédnout i1 k pfitézujicim okolnostem, zejména k vysi skody, ktera
v pfipad¢ Ing. Jirktiva dosahuje Sestinasobku hranice Skody velkého rozsahu a v pfipadé Bec.
Kouta trojnasobku. Pritézujicimi okolnostmi dle § 42 tr. zakoniku jsou i pfedchozi uvazeni,
ziskuchtivost, del${ doba pachani, spachani vice trestnych cint a v pifpadé Ing. Jirkav zneuziti
jeho postaveni. Tyto pfitézujici okolnosti vyznamnym zptsobem zvysuji spolecenskou skodlivost
jejich jednani. Je tfeba piihlédnout k tomu, Zze obzalovani postupovali v zasadé systémovym
zpusobem, kdy v tandemu nabizeli manipulaci se zadavacimi fizenimi jako soustavnou sluzbu.
Vyjma vyse Skody je tfeba mezi Ing. Jirkivem a Bc. Koutem rozlisovat i v mife zapojeni do
trestné ¢innosti. Pfesto, ze je ze souhrnu zajisténych dakaznich prosttedku ziejmé, ze obzalovani
postupovali v azké, vzajemné soucinnosti, kdy obz. Bc. Kout dohazoval obz. Ing. Jirktva
starostaim obci a nasledné za uplatu protézovali pfedem sjednané firmy, je stejné tak zfejmé
dominantni postaveni Ing. Jirktiva. Ten nejen Ze zajistil kyzeny, profit nesouci vysledek, ale
urcoval prubéh udalosti, pokynoval jednotlivé vitéze vefejnych zakazek, zajist’'oval, aby jejich
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nabidky byly akceptovatelné, vymyslel feseni. Obz. Be. Kout byl spise tim, kdo kseft dohodil,
vyuzival svych kontaktd a zajistoval komunikaci. I z geneze vzijemné komunikace mezi
obzalovanymi je zfejmé, jak obz. Kout respektuje odborné schopnosti obz. Jirkava pfi nalézani
moznosti, jak pachat trestnou ¢innost.

Navrhuji proto, aby obz. Ing. Petru Jirkivovi byl ulozen trest odnéti svobody ve vyméte 8 let se
zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou. Dale, necht’ je mu ulozen penézity trest 3 mil. K¢,
resp. 300 dennich sazeb po 10.000,- K¢ s ndhradnim trestem 3 roky. Dale, necht’ mu soud ulozi
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu porfadani, zajistovani, organizace a administrace zadavacich
fizeni na vefejné zakazky, jakoz i jinych nez zadavacich fizeni pofadanych za ucelem zadani
vefejné zakazky na dobu 10 let, Zakaz cinnosti spocivajici v zakazu clenstvi v hodnoticich
komisich na vefejné zakazky na dobu 10 let.

Obv. Be. Danielu Koutovi pak trest odnéti svobody ve viméfe 6 let se zafazenim do véznice s
ostrahou, penézity trest 1 mil. K¢, resp. 100 dennich sazeb po 10.000,- K¢ s nahradnim trestem 1
rok. Dale zakaz cinnosti spocivajici v zakazu pofadani, zajist'ovani, organizace a administrace
zadavacich fizeni na vefejné zakazky, jakoz i jinych nez zadavacich fizeni pofadanych za ucelem
zadani vefejné zakazky na dobu 10 let, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu ¢lenstvi v hodnoticich
komisich na vefejné zakazky na dobu 10 let.

Dale, navrhuji, aby bylo ulozeno zabrani nahradni hodnoty — castky 99.760,- K¢, zajisténé na
uctu 938360277/0100, vedeného pro osobu Zdenka Jirtkiivova a zabriani nihradni hodnoty —
castky ve vysi 121.000 K¢ na actu ¢ 2107942822/2700 vedeném u UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. pro spole¢nost KEnergy s.r.0., IC: 22796975, nebot’ se jedna o ¢astky,
které byly zajistény za vynos z trestné c¢innosti, popsané v bodu 1. obzaloby, poukazany na ucty,
sptiznéné s obzalovanymi, pfipadné aby toto rozhodnuti bylo vyhrazeno k samostatnému
zasedani.

Dale necht’ je rozhodnuto o platnych piipojenich.

65. V ramci hodnoceni celého dokazovani a reakce na zavérecny navrh statniho zastupce bylo
obzalovanym Ing. Jitkivem prostfednictvim obhijce sdéleno, ze odmita jakoukoliv vinu
v celém rozsahu obzaloby. Spatfuje v postupu organu cinnych v trestnim fizeni naprostou
nespravnost a nerespektovani zakona o vefejnych zakazkach, dale jen ZVZ a v dalsim postupu
byly ¢inény chyby pii hodnoceni jednotlivych akei. Cituje znéni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. ¢) odst. 3 tr. zakoniku. Obzalovany podle obzaloby spatfuje oznacovanou vinu v tom, ze
neplnil zdkonnou povinnost, ze na prvanim jednani hodnotici komise v jednotlivych pfipadech
neoznamil svou podjatost vici jednomu z uchazeca o vefejnou zakazku a podepsal pisemné
prohlaseni o nepodjatosti. Presto mél v jednotlivych pfipadech komunikovat bud  pfimo
s uchazec¢em, nebo jeho statutarnimi organy. Nebylo vsak prokazano, ze by mél k nékterému
uchazec¢i zavazek nebo snim byl v néjaké ekonomické zavislosti. Hodnotici komisi tvofilo
pfevazné 5 clent, hodnoceni podani uchazecu probihala podle zadanych kritérif. Zakladnim
kritériem byla vzdy nabidnuta cena. Komise hodnotila jednotlivé zakazky a vzdy se shodla na
uchazedi, ktery nabidl nejnizsi cenu. Pro vitézného uchazece se vyslovili vzdy vsichni ¢lenové
komise. Obzalovany popira, ze by vdobé podpisu prohlaseni clena komise o nepodjatosti
podjaty byl s ohledem na néjaké vztahy k nékterému 2z uchazecu. Nic takového prokazano
nebylo. Administrator vefejné zakazky je osobou, na kterou se uchazeci obraceji s béznymi
dotazy, které se tykaji zpravidla nalezitosti pfihlasky do vefejné soutéze. Obzalovany jako
administrator podaval uchazecim informace, které jim mohly pomoci a splnit formalni
nalezitosti pfihlasky. Takové informace nemohly poskozovat zadavatele vefejné zakazky.
Administrator poskytoval jen vefejné dostupné informace. Kazda vefejna zakazka, ktera byla
v obzalob¢ uvedena, byla zvefejnéna a informace o zakazce byly dostupné pro kazdého zajemce.
Zejména byly zvefejnény podminky, za kterych je mozno zakazku ziskat, tedy po splnéni
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kvalifikacnich pozadavka a nabidce nejnizsi ceny. Tyto informace se netajily, byly vefejné
piistupné. Obzalovany vyjadfil nazor, ze obzaloba tyto skutecnosti vibec nevzala v uvahu. Uz
na uvod celého trestnfho fizeni byla poskozena jeho zakladni prava v tom, ze nebyl dodrzen
zakonny postup pii povoleni odposlechu telefonnich hovora, v rozporu s ustanovenimi § 18 a 26
tr. fadu. Namita se pfedevsim, ze pifkaz k odposlechu vydal nepfislusny soud. Zahajeni trestniho
stthani pfedchazela druha domovni prohlidka dne 27.6.2016. Na zakladé piikazu Okresnfho
soudu v Liberci, ale povoleni k domovni prohlidce bylo vydano jako neodkladny ukon jiz
14.6.2016. Obzalovany klade otazku, o jakou neodkladnost slo, kdyz od pfikazu k provedeni
ubé¢hlo 14 dnu. Pii prohlidce navic byly pozadovany stejné dokumenty, které jiz byly zabaveny pii
prohlidce 1.4.2014.Porusenim pfedpist o provedeni domovni prohlidky byly ziskany dukazy,
které byly ziskany v rozporu s trestnim fadem. Obzaloba navic je zalozena na dukazech, které
byly ziskany z jiz difve zahajeného trestniho stihani vedeného u policie CR pod ¢&.j. OKFK —
2409/ TC-2012-252201. Jedna se zejména o udaje z odposlecht z telefonnich hovoru.
Obzalovany namita, ze obzaloba cerpa sva tvrzeni z odposlechu telefonnich hovoru, jez byly
povoleny a provedeny v jiném fizeni. Neni z niceho dovozeno, ze by puvodni poznatky mély
pfesvédcive vést k dalsimu novému trestnimu stthani. K tomu obzalovany uvadi, ze piifkazu
k odposlechu  musi pfedchazet presvédcivé poznatky, nestaéi spekulace, i kdyz vedena
uzitecnym zamérem. Je nepfipustné, aby teprve na zakladé povoleného odposlechu byly
ziskavany informace o tom, zda se odposlouchiavana osoba dopustila protipravniho jednani.
Z toho cini zavér, ze dukazy byly opatfeny v rozporu s trestnim fadem. Doslo ke zjevnému
poruseni trestniho fadu a z toho vyplyva jediny zavér, ze predkladané dukazy nelze pouzit jako
dukaz v tomto trestnim fizeni. Obzalovany pak ve stru¢nosti znovu popisuje prub¢h jednotlivych
zakazek. K bodu 1) uvedl, Zze pan Kucera byl investorem, urcen jako projektant a proto s nim uz
pfi piipravé projektové dokumentace bylo nutno jednat. Slo o zjednodusené podlimitni fizeni,
kam se kdykoliv mohl pfihlasit jakykoliv uchaze¢. Jedinym hodnoticim kritériem byla cena.
Smlouva o dilo na technicky dozor investora mezi DEVELOPER CZ s.r.o. a investorem se
tykala pouze casti stavby, tykajicich se dotace. Na zakladé¢ dohody mezi zhotovitelem a
investorem doslo k tomu, ze dozor na dalsich ¢astech stavby mimo dotaci uhradi zhotovitel.
Nasledné byly sice nékteré prace mimo dotaci nerealizovany, ale jen z toho davodu, ze se pfi
rekonstrukci objektu vyskytly dalsi prace, taktéz mimo dotaci, které realizovany byt musely.
Proto u dohody =zustalo. Soucasné doslo ke smlouvé o postoupeni pohledavky mezi
DEVELOPER CZ s.r.0. a Zdenou Jitkivovou. Kbodu II. obzaloby, wuvedl, Ze nebyly
domlouvany zadné vyhodnéjsi podminky na tkor jinych uchazecd. Nebylo by to ani mozné.
Vsechny podminky byly standardni a jedinym hodnoticim kritériem byla cena. Vyzva k podani
nabidek byla zvefejnéna na ufedni desce obce. Ing. Jirkav se ucastnil pouze otevirani obalek
19.3.2013. K bodu 3) uvedl, Ze se jednalo o zakazku malého rozsahu, kvalifikacni pozadavky
byly standardni, byly dodrzeny lhity pozadované poskytovatelem dotace. Hodnoticim kritériem
byla cena. M¢l-li obzalovany obdrzet néjakou ¢astku, je to nesmysl, protoze proti tomu nebylo
mozno poskytnout zadné protiplnéni. K bodu 4) obzaloby uvedl, ze kvalifikacni dokumentace
nebyla nikomu pfedem kromé zadavatele poskytnuta. Kdyby vsak byla poskytnuta, terminy pro
uchazece jsou stanoveny ZVZ a kdyz jsou splnény, tak je vyhovéno zikonu. Stejné je to u
termina pro vybérové fizeni mimo rezim ZVZ. V dokumentaci byly opét standardni podminky,
a kdyby nékdo kvalifika¢ni dokumentaci mél pfedem k dispozici, neznamenalo by to pro n¢j
zadné vyhody, hlavnim kritériem byla jako vzdy nejnizsi cena. K bodu 5) uvadi obzalovany, Ze
se jedna o nepochopeni v této akci. Pani | byla tehdejsi starostkou urcena jako styk pro
klienta u této zakazky. Bylo realizovano vybérové fizeni jako zjednodusené, podlimitni.
V prubé¢hu fizeni doslo k namitkam nékolika uchazeca. Mezi tim se zjistilo, Ze zadavatel nenechal
pfipravit kvalitni vykresovou ani rozpoctovou cast zadavaci dokumentace. Vybérové fizeni bylo
zruseno a vypsano nové. Kazdy z uchazec¢t mél stejné informace a podklady. V bodech 6 a 7)
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v Jindfichovicich pod Smrkem pfedem nebyla poskytnuta kvalifikacni dokumentace nikomu,
kromé zadavatele. Jedinym hodnoticim kritériem byla jako vzdy cena. Nafceni z upravy néjakych
nabidek nemd v dukazech oporu. Jako i vjinych zakazkach, i malého rozsahu byly vsechny
doklady nebo minimalné vlastni Vyzva k podan{ nabidky vzdy zvefejnéna na ufedni desce. Mohl
se vzdy pfihlasit jakykoliv pocet uchazect. Pfed podpisem smlouvy o dilo zvazoval investor, Ze
z divodu nedostatku finanénich prostfedkt obé vybérova fizeni zrusi. Obzalovany s védomim
investora hovofil s vitézem obou vybérovych fizeni, a vysledkem byla redukce obou rozpocta o
polozky, které nespadaji do uznatelnych nakladd. Kbodu 8) uvedl, Ze mu byl pfedstaven
starostou Brnénce Stanislav Klima, ktery bude zajist'ovat projektovou dokumentaci. Byl tedy
ustanoven investorem jako generalni projektant. Pan Klima tuto cinnost nasledné pfesunul
z ¢asti na Marcela Folce a obzalovany od ného zpracovanou projektovou dokumentaci
zkontroloval. ZVZ urcuje zavazné lhuty, které musi byt dodrzeny a také dodrzeny byly ve vztahu
ke viem uchaze¢am. Hodnoticim kritériem byla opét nejnizsi cena. Zadny finanéni prospéch
obzalovany nikdy neobdrzel. Souhrnem obzalovany poukazal na to, ze vsichni ¢lenové vsech
komisi vzdy hlasovali jednomyslné, vysledek by byl stejny, 1 kdyby se obzalovany nezucastnil.
Zajisténi dalsich uchazeca nad puvodné uvazovany pocet znamena pro investora vzdy piinos.
Dle ZVZ se vzdy a tedy i u zakazek v bodech 1 — 8) uvadi tzv. pfedpokladana cena vefejné
zakazky. To bylo splnéno u vSech akci, takze kazdy uchaze¢ mél vzdy pfesny udaj o cené.
Hodnoticim kritériem byla vzdy cena. Vyse dotace je rovnéz vefejny udaj. Kazdy z uchazeca
mohl znat vyhlasenou cenu zakazky. Vsechny akce byly zvefejnény v zakonnych terminech na
ufedni desce nebo na profilu zadavatele. Moznost zvyhodnéni kteréhokoliv uchazece je nerealné.
Doklady vztahujici se k pfjmim a vydajum souhrnného rozpoctu EU a rozpocta spravovanych
EU, nebo jejim jménem a tudaje vnich uvedené, manipulace snimiz zaklada trestni
odpovédnost za trestny ¢in poskozeni finanénich zajma EU podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku,
mus{ byt zpusobilé vyvolat hrozbu nespravného pouziti nebo zadrzovani financnich prostredki
z nékterého z uvedenych rozpoétd, nebo zmenseni zdroja nékterého takového rozpoétu. Zadny
skodlivy nasledek, ktery mél zakonodarce na mysli nenastal a nastat nemohl. Vsechny vefejné
zakazky byly skute¢né provedené a realizované prioritné za nejnizsi cenu. Vsechny mély narok
na pifslusné dotace z prostfedka EU.

66. Obzalovany Bc. Kout prostfednictvim obhajce vysvétlil celou svou argumentaci proti
trestnimu stfhani, ktera je pojata do oduvodnéni ve zkriceném rozsahu. Uvadi se v ni, ze je
stthan pro zvlast’ zavazny zlocin obzalobou pravné kvalifikovany dle § 256 a § 260 TZ. Ve
vztahu k zavaznosti projednavané trestné ¢innosti by bylo lze oc¢ekavat vysoky dukazni standard
tykajici se téchto skutkt. Tak tomu v daném pifpadé neni. Oba obzalovani svou vinu odmitaji, a
provedenym dokazovanim nebyla jejich obhajoba vyvriacena. Ve vztahu ke vsem skutkim
popsanym v obzalobé, jejichz spachani je obzalovanému kladeno za vinu, je nezbytné tvodem
poukazat na jeho postaveni, které nelze nez oznacit jako okrajové. Vystupoval toliko jako
zpracovatel energetickych auditd v souvislosti s vefejnymi zakazkami. Neni odbornikem na
problematiku VZ, nezna detaily a prabéh VZ, nezna pravni upravu VZ. Nezajist'oval proces
vefejné zakazky, vykonaval energetické audity. S tim, Ze se obzalovany pohybuje v oblasti
energetickych auditt, souvisi i ta skutecnost, ze mnohé z osob citovanych v obzalobé zna. Je
ovéem v jakémkoliv oboru v nasem regionu zcela obvyklé, Zze se subjekty poskytujici podobné
sluzby znaji. Je tfeba se zaméfit na proces vefejnych zakazek jako takovy. Vsechny zakazky,
Ihostejno zda zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (ZPR) nebo jako zakizky malého
rozsahu byly vzdy bezpodminecné zvefejnény na ufedni desce zadavatele nebo profilu zadavatele
VZ. V piipadé vsech zakazek se uvadi na profilu zadavatele predpokladana cena zakazky, dle
rozpoctu generalnfho projektanta. Kterykoliv subjekt, tedy dodavatel, se mohl do vybérového
fizeni ptihlasit, nebyl nikym omezovan.
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Ceny vysoutézené vramci VZ byly vzdy cenami obvyklymi, pod cenou stanovenou
projektantem, pod cenou stanovenou dle URS. Téz poskytovatel dotace by neproplatil dotaci,
pokud by cena neodpovidala cenam obvyklym stanovenym dle URS. Vyssi pocet uchazect byl
vzdy positivni aspektem pro VR. K procesu VZ je tieba dale uvést, ze organem kompetencné
ur¢enym k posouzeni souladu VZ se zakonem, je UOHS. Tento viak ve véci nijak nekonal, coz
vyvolava pochybnosti v tom sméru, zda si OCTR neosobuji kompetenci jiného orginu statni
spravy, ktery vSak v konkrétnich pfipadech nepovazoval za nutné zahajovat jakékoliv fizeni.
Tento fakt je tfeba dusledné poméfovat s ustanovenim § 12 odst. 2 TZ, tedy se zasadou
subsidiarity trestni represe. OCTR v tomto pifpadé nahrazuji ¢innosti UOHS. Jednim z diikazt
obzaloby jsou odposlechy jako jeden z dukazt, které SZ povazuje za klicové. Tyto vsak byly
povoleny nepfislusnym soudem, byly povoleny neduvodné a v rozporu se zakonem (§ 18, 26
TR). K tomu blize nilez US sp. zn. PL. US 4/14. Absentuje fadné uréeni téelu odposlech,
specifikace na konkrétni podezieni orginid ¢innych vTR, a té zcela absentuje nezbytnost
povoleni odposlechti, a tedy zda dukazy neni mozné opatiit jinym zptusobem. Oduvodnéni
usneseni, jimz byly povoleny, neni fadné odivodnéno, a nelze nez dospét k zavéru, ze jsou pro
tuto kauzu jako dikaz nepfipustné. Na zaklad¢ utrzkt rozhovort nelze dospét k zavéru, ze se
obz. dopustil TC, a to ani za pouziti kreativn{ interpretace téchto dikaznich prostfedku, jak cinila
PCR a SZ. Zde je tieba poukazat na obzalobu, kde se objevuji vytrzky odposlechi. Ve
nasvédéuje pifstupu OCTR spodivajicimu v tom, Ze je odposlouchavano vie, OCTR se z toho
néco dozvi, a vlastni interpretaci ve stylu ,,na kazdého se néco najde”. Pokud jde o pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného, tak se nelze ztotoznit s pravnim nazorem obzaloby. Pravni
kvalifikace obzaloby je vadna, v popsanych skutcich absentuji znaky skutkovych podstat dle §
256 a 260 TZ. Zejména je tfeba konstatovat, ze pravni kvalifikace dle § 260 TZ, jez se dotyka
obzalovaného v bodech I, V, VI, VIII, je zcela nedtvodna.

Tato skutkova podstata znf:
J 260

Kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdivé, nesprivné nebo nesiplné doklady nebo v takovych dokladech nvede
nepravdivé nebo hrubé krestujici sidaje vtabujici se k prijmiim nebo vidajim soubrnného rogpoltn Evropské
unie nebo rogpocti spravovanych Evropskou unii nebo jejim jmeénem anebo takové doklady nebo iidaje ataji, a
tim umoni nespravné pousiti nebo adrovdni finaninich prostiedkii 3 nékterého takovébo rozpoltu nebo
gmensent drojii nékterého takového rozpoctu, bude potrestan odnétim svobody ag na #i léta, dkazem (innosti
nebo propadnutin vé.

Neni zadnym z dukazt predlozenych obzalobou prokazano, ze obzalovany vyhotovil, pouzil
nebo pfedlozil nepravdivé doklady, ani ze takové doklady nebo ddaje zatajil. Obzalovany se tedy
nemohl se dopustit tohoto TC. Ize se dokonce domnivat, e i pokud by se podani k zadosti o
dotaci délo s védomim obzalovaného, jak naznacuje obzaloba, tak by toto nemohlo zalozit jeho
trestni odpovédnost. Ke spachani tohoto TC nepostacuje o nétem védét, byt informovan.
Skutkova podstata tohoto TC je odlisna - vyhotovi, pouZije nebo pfedlozi, nebo zataji
nepravdivé doklady - coz obz. bez jakychkoliv pochybnosti neucinil. Pokud pfipustime
duvodnost pravni kvalifikace § 260 z titulu ¢lenstvi v hodnotici komisi, pak se jedna o doklady,
které nemaji pfimou souvislost se vzniklou skodou, a pfichazi do tvahy podfazeni pod zakladni,
nikoliv kvalifikovanou skutkovou podstata, tj. dle § 260 odst. 1 TZ. Obzaloba uvadi vysi skody,
ktera méla jednanim obzalovanych vzniknout. Je tvrzeno, ze obzalovany zpusobil skodu ve vysi
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15.001.127,51 K¢. Tento udaj je zcela smysleny a je vibec otazkou, jak obzaloba k tomuto udaji
mohla dojit, natozpak tento tdaj dat do pii¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného. Skodou se
rozumi bud’ skute¢na Skoda nebo usly zisk. Ani jedna z téchto kategorii neni pro dany piipad
pfiléhava. Zadna skuteénd $koda nevznikla, zisk nikomu neusel. Byly cerpany prostiedky
z vefejnych rozpocta, byly cerpany na zakazky, které dota¢nim titulaim odpovidaly, byly ¢erpany
na zakazky, které vykazovaly ceny obvyklé. Stavebni prace byly skutecné provedeny (v obvyklych
cenach), a dodavatelim byly price fadné uhrazeny. Obzalovany neinkasoval zadné finance
z dotaci, a nemohl svym jednanim zputsobit skodu. Je tak nedivodna pravni kvalifikace dle § 260
odst. 5, nebot’ skoda velkého rozsahu nemohla byt v tomto pfipadé zpusobena. Nen{ prokazano
jednani jako ¢lend organizované skupiny, jakozto znak kvalifikované skutkové podstaty dle § 260
odst. 4 pism. a) TZ. Obz. zpracovaval energetické audity, nijak nejednal s Jirkivem ani s dalsimi
osobami za ucelem ovlivnéni VZ. Tedy pravni kvalifikace dle § 256 odst. 2 pism. a) a § 260 odst.
4 pism. a) je nedavodna.

Pravni kvalifikace dle § 256 je nedavodna, v jednani obzalovaného absentuji znaky skutkové
podstaty tohoto TC.

Tato skutkova podstata zni:
J256

Kdo v sonvislosti se zaddanim vereiné 3akazky, s verejnon soutési nebo verejnou dragbou v simysiu 3piisobit jinénn
Skodn nebo opatrit sobé nebo jinénu prospéch jednd nékterému dodavateli, soutéiteli nebo sicastnikn dragby
prednost nebo vyhodnéjsi podminky na dikor jinych dodavatelii nebo soutéZiteli, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésicii ag 17 léta nebo akazem (innosti.

Neni obzalobou prokazano, ze obzalovany zjednal nékterému dodavateli, soutéziteli pfednost
nebo vyhodnéjsi podminky.

Pokud byl v konkrétnich pfipadech obzalovany clenem hodnotici komise, s ¢imz obzaloba
spojuje pravni kvalifikaci dle § 256 odst. 2 pism. a) TZ, pak z titulu své odbornosti. Nemél vuci
dodavatelim zadné vztahy, jez by mohly zalozit jeho podjatost (zavazky, osobni vztah). Vysledky
VZ nijak neovlivnil jako ¢len této komise, komise vzdy rozhodla na zakladé jediného kritéria,
kterym byla vzdy cena. Jednalo se o rozhodnuti kolektivniho organu o poctu 5 osob, nemohl toto
nijak ovlivnit. Tedy ¢lenstvi v hodnotici komisi (skutky oznacené pod body 1, 5 prvni faze, druha
ne, 6, 7) neni pro pravni posouzeni véci rozhodné a pravni kvalifikace dle § 256 odst. 2 pism. a) je
v téchto pfipadech nedavodna. Podstatné je, ze svym jednanim spocivajicim v clenstvi
v hodnotici komisi nikoho nezvyhodnil ani nijak rozhodnuti neovlivnil.

Neni pak v zadném z nize popsanych piipadu prokazano, ze obzalovany zadal, pfijal nebo si dal
slibit majetkovy prospéch, a je tak nedtvodna pravn{ kvalifikace dle § 256 odst. 3.

K jednotlivym bodum obzaloby uvadim nasledujici.

1) Penzion Uko — pravné kvalifikovano dle § 256 + 260, zjednodusené podlimitn{ fizen{
Celou VZ zajistoval a administroval spoluobzalovany. Uéast obzalovaného, tedy ze dle
obzaloby se mél domluvit spolecné se spoluobzalovanym a se zaméstnancem Balda
Group domluvit na protipravnim pfidéleni VZ této spolec¢nosti, neni dostatecnym
zpusobem prokazana, existuji davodné pochybnosti o jeho tcasti.
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Neni nijak prokazano, ze by obz. jakkoliv vyuzival svého vlivu ¢i koordinoval postup
s Kucerou ¢i Jirkiivem za ucelem protipravniho pridéleni VZ.

Faktura na c¢astku 121 tis. K¢, se kterou obzaloba operuje a spojuje ji s prospéchem
obzalovaného pochazejicim z trestné ¢innosti byla fakturou za fadné provedenou praci,
tj. zpracovani energetického auditu. Nejednalo se o zadnou fiktivni fakturu, jak spekuluje
SZ v obzalobé. K tomu vyslech Kucery, ktery uvedl, Ze fa odpovida realite, zna jej
z auditu na tento objekt. Cinnost byla provedena.

Jitktiv s obz. vibec nefesil dokumentaci k VZ. Tvrzeni SZ, Ze dokumentace k VZ byla
s nepravdivymi udaji podana s védomim Obzaloba je pouhou spekulaci, kterd neni
zadnym z dikazt podlozena. Piiprava dokumentace k VZ nebyla gesce obz., nespada to
do jeho oboru ¢innosti, nic o této problematice nevi.

Pouhé clenstvi obz. v hodnotici komisi nezaklada trestni odpovédnost, byl jednim z 5
¢lenu komise, a to z duvodu odbornosti tykajici se energetické problematiky. Jedinym
kritériem pro vitézstvi byla cena, na ¢emz ¢len hodnotici komise nic nezménd.

Svédek Kucera v ptipravném fizeni uvedl, ze v dané véci ho poprvé oslovil p. Uko. Ten
mu téz sdélil, Ze ma osobu, ktera bude zakazku administrovat. Oslovil dalsi spolecnosti.
S obz. ve véci nijak nekomunikoval, kromé energetického auditu, a fakturace za tuto
sluzbu.
Svedek

Svedkyne s obz. nespolupracovala, pouze vi o energ. auditech.
Z vyslechu svédka k nevyplynulo ve vztahu ke obz. nic.
Z vyslechu svédka nevyplynulo ve vztahu ke obz. nic.

Jednani pod bodem 1. je pravné kvalifikovano dle § 256 a § 260 TZ.
TC dle § 256 — zjednani piednosti soutéZiteli pied ostatnimi - neni prokazano, obz.

téz potvrdil, ze obz. délal energeticky audit, nic jiného.

nikomu vyhodu nesjednal, Kucera s nim nijak nekomunikoval. Tézko mu mohl cokoliv
zajistit.

TC dle § 260 — vyhotovil, pouzil a piedlozil nepravdivé doklady vztahujici se k rozpoctu
EU a tim umoznil nespravné pouziti financi z EU. Toto neni nijak prokazano. Obz.
nerozumi VZ, natozpak tomu, zda jsou finance cerpany z EU ¢i z jiného rozpoctu. Obz.
nevyhotovil, nepouzil ani nepfedlozil nepravdivé doklady, a nemohl se dopustit tohoto
TC. Pokud by se podani k Zidosti o dotaci délo s védomim obz., jak spekuluje SZ, tak by
toto nemohlo zaloZit trestni odpovédnost. Ke spachéani tohoto TC nepostatuje o né¢em
védét, byt informovan. Skutkova podstata tohoto TC je odlisna - vyhotovi, pouzije nebo
predlozi nepravdivé doklady, nebo zataji takové doklady nebo tudaje - coz obz. bez
jakychkoliv pochybnosti neucinil, a pfedevsim toto neni nijak prokazovano.

2) Rybnik Milcice - pravné kvalifikovano dle § 256, zakazka malého rozsahu

Celou VZ zajistoval a administroval spoluobzalovany. Obzalovany se nijak nedohodl
s Jitkivem ani s nikym jinym na pfidéleni zakazky spol. TREPART. Nijak svij postup
nekoordinovali. Jeho prostfednictvim nebyla pfedana vyhotovena cast nabidky, jak je tvrzeno
v obzalobé¢.
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Jeho jedinym kontaktem s touto spolec¢nosti bylo, ze hovofil s jejim zastupcem a odvedl jej
k Jirkavovi, ktery véc dale fesil.

Zadné finanéni plnéni neobdrZel, coz ostatné vyplyva i z obzaloby, kde Zadné konkrétni
financni plnéni nebylo zjisténo (obdrzeli plnéni v nezjisténé vysi).

Lze pfipustit, ze mél k dispozici dokumentaci, nicméné pouze za tim ucelem, aby védeél,
jakym zptsobem véc bude probihat. Nic neovliviioval, nic nikam neposilal ani nepfedkladal.

Z vyslechu svédka Hff nevyplynulo ve vztahu ke obz. NIC.

Jednani obz. pravné kvalifikovano dle § 256 — neni prokazano zjednani pfednosti soutéziteli
pfed ostatnimi, obz. nikomu vyhodu nesjednal, F- ani jiny subjekt snim nijak
nekomunikoval (kromé vyse uvedeného). Tézko mu mohl cokoliv zajistit.

3) Chyné - pravné kvalifikovano dle § 256, zakazka malého rozsahu

Celou VZ zajistoval a administroval spoluobzalovany. Obz. se nijak nedohodl s Jirkiivem a
Svehlou, ani nijak postup nekoordinovali. ObZ. Zadnou nabidka nevypracoval ani s ni
Svehlovi nepomahal. Pouze doporudil starostovi obce spole¢nost p. Svehly, tot” vée.

Obvinény za svou ¢innost nic neobdrzel. Ostatné v obzalobé¢ je toliko tvrzeno, ze Tursky mél
finance pfedat Jirktvovi, nikoliv obz., ktery o zadné faktufe nic nevi.

Pokud byly vtomto pfipadé zminovany pocty nabidek, pak to mélo jediny davod —
poskytovatel dotace pozadoval, aby existovaly minimalné 3 nabidky.

Svédek Blaha neuvedl ke obz. neuvadi nic, shodné tak svédek Svehla a Tursky.

Jednani obz. pravné kvalifikovano dle § 256 — neni prokazano zjednani pfednosti soutéziteli
pfed ostatnimi, obz. nikomu vyhodu nesjednal, F- ani jiny subjekt snim nijak
nekomunikoval (kromé vyse uvedeného). Tézko mu mohl cokoliv zajistit.

5) Visnova - pravné kvalifikovano dle § 256 + 260

Celou VZ zajistoval a administroval spoluobzalovany. Obz. se se svédkem Jurkovicem na nicem
nepodilel, nedohodl se s nim na protipravnim pfidéleni VZ, Zadnym zpusobem svij postup
nekoordinovali.

Je pravdou, ze s Visniovou spolupracoval jiz pfedtim, a proto doporucil Jirkava k realizaci VZ.
Pouhé doporuceni nenf nic nestandardniho, jedna se o zcela bézny postup.

PO zruseni prvniho VZ se obz. druhého fizeni jiz nijak nedcastnil.

Z vyslechu svédkyné]- vyplynulo, ze obz. nakontaktoval obec s Jirkivem, délal tam
energetické audity. Svédkyné podrobné popsala obsah spoluprace, aniz by popisovala jakékoliv
protipravni jednani. Popisovala standardni postupy v¢. zruseni VZ s ohledem na doplnéni o
elektroinstalaci.
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Svédkyné E- véc hodnotila jako standardni, nezachytila nic, co by ji pfislo v prab¢hu VZ
jakkoliv zvlastni (v¢. zruseni prvni zakazky).

Z vyslechu svédka]- vyplynulo, ze obz. zna, délal tam energetické audity, setkal se s nim,
nic s nim nefesil.

Z vyslechu svédka Sevcika a Matznera a _ nevyplynulo ve vztahu ke obz. nic
Z vyslechu svédka M.e vyplynulo, Ze se s obz. setkal, fesil s nim pouze otazky energetické.
Tteba podotknout, ze obz. u této zakazky nebyl clenem hodnotici komise ve druhé fazi.

Jednani je pravné kvalifikovano dle § 256 a § 260 TZ. TC dle § 256 — zjednani prednosti
soutéziteli pfed ostatnimi - neni prokazano, obz. nikomu vyhodu nesjednal, Jurkovi¢ s nim nijak
nekomunikoval. Tézko mu mohl cokoliv zajistit. Clenem hodnotici komise byl pouze v prvn
tazi, ve druhé fazi jiz nikoliv.

TC dle § 260 — vyhotovil, pouzil a ptedlozil nepravdivé doklady vztahujici se k rozpo¢tu EU a
tim umoznil nespravné pouziti financi z EU. Toto neni nijak prokazano. Obz. nerozumi VZ,
natozpak tomu, zda jsou finance ¢erpany z EU ¢i z jiného rozpoctu. Obz. nevyhotovil, nepouzil
ani nepfedlozil nepravdivé doklady, a nemohl se dopustit tohoto TC. Pokud by se podani
k Zadosti o dotaci délo s védomim obz., jak spekuluje SZ, tak by toto nemohlo zalozit trestni
odpovédnost. Ke spachani tohoto TC nepostacuje o nééem védét, byt informovan. Skutkova
podstata tohoto TC je odli$na - vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdivé doklady, nebo zataji
takové doklady nebo udaje - coz obz. bez jakychkoliv pochybnosti neucinil, a pfedevsim toto
nenfi nijak prokazovano.

6+ 7) Jindfichovice OU, ZS - pravné kvalifikovano dle § 256, § 260, zjednodusené podlimitni

fizeni

Celou VZ zajist'oval a administroval spoluobzalovany. Obz. se s Jirkivem ani se Svobodou na
ni¢em nedomlouval, nijak s nim nekoordinoval postup, s zadnymi jinymi soutézicimi
nekomunikoval.

Pouhé ¢lenstvi obz. v hodnotici komisi nezaklada trestnf odpovédnost, byl jednim z 5 ¢lent
komise, a to z davodu odbornosti tykajici se energetické problematiky. Jedinym kritériem pro
vitézstvi byla cena, na ¢emz clen hodnotic{ komise nic nezméni.

Zadny financni prospéch domluven nebyl, obz. o tomto neni niceho znamo. Otazkou vubec, co
by byl ¢isty zisk ze zakazky, v tomto je tvrzeni obzaloby zcela neurcité. Zavery obzaloby tykajici
se udajnych 25 % jsou neprokazané, neurcité.

Jirkav s obz. vabec nefesil dokumentaci k VZ. Tvrzeni SZ, ze dokumentace k VZ byla s
nepravdivymi ddaji podana s védomim obz. je pouhou spekulaci, ktera neni zadnym z dtkaza
podlozena. Ptiprava dokumentace k VZ nebyla gesce obz., nespada to do jeho oboru ¢innosti,
nic o této problematice nevi.

Svédek Svoboda k véci nevypovidal.
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Svédek Novotny (starosta Jindfichovic) v PR ke obz. neuvadi nic zasadniho, nez ze zpracoval
energ. audity, mél k dispozici materialy. Jinak nic. Neni bez zajimavosti, ze vybranou spole¢nost
hajil jako skvéle odvedenou praci.

Svédek S- potvrdil, Ze obz. zpracovaval energeticky audit, znal jej z jinych akci. O zadném
slibeném profitu nic nevi.

Jednani je pravné kvalifikovano dle § 256 a § 260 TZ. TC dle § 256 — zjednani prednosti
soutéziteli pfed ostatnimi - neni prokazano, obz. nikomu vyhodu nesjednal, spoluobzalovany ani
svédek Svoboda s nim nijak nekomunikoval. Tézko mu mohl cokoliv zajistit. Clenem hodnotici
komise byl pouze v prvni fazi, ve druhé fazi jiz nikoliv.

TC dle § 260 — vyhotovil, pouzil a piedlozil nepravdivé doklady vztahujici se k rozpoc¢tu EU a
tim umoznil nespravné pouziti financi z EU. Toto neni nijak prokazano. Obz. nerozumi VZ,
natozpak tomu, zda jsou finance cerpany z EU ¢i z jiného rozpoctu. Obz. nevyhotovil, nepouzil
ani nepiedlozil nepravdivé doklady, a nemohl se dopustit tohoto TC. Pokud by se podani
k zadosti o dotaci délo s védomim obz., jak spekuluje SZ, tak by toto nemohlo zalozit trestni
odpovédnost. Ke spachani tohoto TC neposta¢uje o nécem védét, byt informovan. Skutkova
podstata tohoto TC je odligna - vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdivé doklady, nebo zataji
takové doklady nebo udaje - coz obz. bez jakychkoliv pochybnosti neucinil, a pfedevsim toto
neni nijak prokazovano.

8) Brnénec, pravné kvalifikovano dle § 256, zjednodusené podlimitn{ fizen{

Celou VZ zajist'oval a administroval spoluobzalovany. Obz. se s Jirkivem ani se Klimou na
ni¢em nedomlouval, nijak s nim nekoordinoval postup, s zadnymi jinymi soutézicimi
nekomunikoval.

Zadny finanéni prospéch domluven nebyl, obz. o tomto neni ni¢eho znimo. Ostatné i

z obzaloby vyplyva, ze toto je dovozeno z jednoho rozhovoru v odposlesich, a SZ uvadi, ze
¢astka méla byt pravdépodobné rozdélena mezi obzalované a mozna dalsi osobu.. Jiné poznatky
SZ nema, coz je ponc¢kud malo.

Svédek K- (OU) uved], e obz. zpracovaval energetiku, garantem VZ byl Jirkav. P vibéru
byla kritériem jen cena.

Svédek Bartelt obz. nezna.
Svédek F. uvedl, ze obz. zpracoval tepelné technické opatfeni.
Svédek A- nezna obz. Popsal standardni zakazku, neuvedl nic mimofadného.

Jednani obz. pravné kvalifikovano dle § 256 — neni prokazano zjednani prednosti soutéziteli pred
ostatnimi, obz. nikomu vyhodu nesjednal, Klima ani jiny subjekt s nim nijak nekomunikoval
(kromé vyse uvedeného). Tézko mu mohl cokoliv zajistit.

Zavérem je tieba uvést, ze ani v jednom bodé obzaloby nebylo bez pochybnosti prokazano, ze se
obzalovany dopustil spachani skutku. Pravn{ kvalifikace dle obzaloby je pak zcela nedivodna,
k tomu odkazuji na vyse uvedené.
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Je tfeba poukazat na bezdhonnost obzalovaného, a téz na dobu, ktera jiz uplynula od jednani,
které je obzalovanému kladeno za vinu.

Navrhuji zprosténi obzaloby dle § 226 pism. a) event. pism. ¢) TR, a to v celém jejim rozsahu.

Poukazuji na nepfiméfenost trestt navrhovanych statnim zastupcem v zavérecném navrhu, kdyz
trest odnéti svobody v trvani 6 let, za soucasného ulozeni penézitého trestu ve vysi 1 mil. K¢ a
zakazu cinnosti v trvani 10 let, jsou pro obzalovaného ekonomicky i lidsky devastujici, a miji se
s ucelem trestu, jak je pfedvidan normami trestniho prava.

Téz navrhované rozhodnuti o propadnuti ¢astky 121.000,- K¢ je zcela nedavodné, kdyz tyto
financ¢ni prostfedky nemaji Zadnou souvislost se skutky uvadénymi v obzalobé (k tomu viz. vyse).

67. Obzalovany Bc. Kout nad tuto souhrnnou argumentaci podal jesté nékolik dalsich namitek a
vysvétleni ve vztahu kjednotlivym bodim obzaloby, nejprve souhrnné uvedl, Ze v ramci
jednotlivych akei pro zatepleni budov jsem byl jsem zpracovatelem energetického auditu, nebo
jsem tento zprostedkoval (Penzion Uko, MS Chyné) a dile zajistoval komunikaci mezi
zadatelem a poskytovatelem dotacnich prostfedkd. Vzdy se jednalo o obecné technické
informace. U rybniku Milc¢ice jsem se na zpracovani projektu nijak nepodilel. Mimo provedeni
energetického auditu, definovani technickych podminek pro navrh opatfeni a definici pfinosa po
realizaci opatfeni a komunikaci s poskytovatelem dotacnich prostfedku jsem na pfedmétnych
projektech neprovedl zadné jiné cinnosti. Prohlasuji, ze nemam vzdélani, kvalifikaci a ani
zkusenosti stavebné — technického charakteru, nemohu a nejsem schopen provadét projektovou
dokumentaci stavebni, tvorbu, nebo zmény polozkovych rozpocti. Prohlasuji, ze nemam
vzdélani, kvalifikaci a ani zkuSenosti pro provadéni vybérovych fizeni, nejsem schopen provadét
zmény, nebo upravy zadani vybérovych fizeni. Vybérova fizeni v¢. kompletni tvorby zadavaci
dokumentace provadél Ing. Jirkim na zdkladé samostatného smluvniho vztahu. Pokud je mi
znamo, vybérova fizeni byla umistovana na profil zadatele, nebo ufedni{ desku v elektronické
podobé, statutarni zastupci si umisténi zadavaci dokumentace kontrolovali a byla volné dostupna
kterémukoli uchazeci o zakazku. Nasledujici plati obecné pro vsechny zakazky, kde zadavatelem
je obec. V ramci hlavniho liceni jsem polozil dotaz Ing. Erbanové — tehdejsi starostce obce
Visnova, zda je zamér na provedeni investi¢ni akce (napf. zatepleni) vefejné pfistupnou informaci
a je mozné, ze o tomto zaméru je obecné povédomi. Obec musi zvefejnit v ramci svého rozpoctu
informaci o investicni akci na dal$i kalendafni rok a informace napf. o zatepleni budovy je
dopfedu znama regionalnim stavebnim firmam. Informaci o pfedmétnych investicnich akcich
jednotlivé stavebni firmy maji dopfedu, pouhym nahledem na nasténky obci ve svém okoli, coz
tyto subjekty pravidelné kontroluji.

Jednotlivé k bodum zvlast’ pak obzalovany jesté uvedl nasledujici :

C. 1: Penzion Uko:

Zprostfedkoval jsem zpracovani Energetického auditu. Neznal jsem vsechny detaily projektové
dokumentace a polozkového rozpoctu mimo ty, které jsem komunikoval vici poskytovateli
dotacniho titulu.

V projektu jsem fesil splnéni technickych parametra vici poskytovateli dotacnich prostfedkd,
dale kontrolu obecnych technickych parametra projektu.

Nebyl jsem u jednani Ing. Jirkiva s Zadatelem, popf. dalsimi osobami, nejsou mi znamy zadné
dalsi okolnosti projektu mimo vlastni technické parametry a vztah k poskytovateli dota¢niho
titulu. Informace o ddajnych jednanich uchazece s jinymi subjekty mi nejsou znany a dozvedél
jsem se o nich az v ramci obzaloby a hlavniho liceni.
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Fakturu na c¢astku 121.000,- v¢. DPH jsem vystavil za skutecné provedené ¢innosti konzultacniho
charakteru provadéné prabézné, fakturu jsem vlozil do ucetnictvi. Jednotlivé zakazky, které mély
povahu poradenstvi energetickych uspor si do této doby pamatuji v¢. detailu, pracovni podklady
jsem predal v ramci hlavniho fizeni pro potfeby soudu.

C.2: Rybnik Mil&ice:

O tomto projektu mi nejsou znamy zadné informace, vim Ze $lo o odbahnéni stavajiciho rybnika.
Problematice nerozumim, nejsem v tomto oboru vzdélan, neznam osobné zadnou realizacni
firmu, ktera se timto oborem zabyva.

Predal jsem pouze kontakt na Ing. Jirktiva a dale se projektu nezucastnil. V prabéhu piipravy
projektu, realizace projektu a ani po ukonceni administrace jsem nebyl v kontaktu z zadnou
z realizacnich firem, nebyl jsem v Milcicich a ani na zadném jednani ve véci rybnik.

C.3: MS Chyné:

Nejsem zpracovatelem Energetického auditu, zpracovani jsem pouze zprostfedkoval. Neznal
jsem proto vsechny detaily projektové dokumentace v¢. polozkového rozpoctu, mimo obecné
informace technického charakteru, které jsem komunikoval vici poskytovateli dota¢ntho titulu.
Byl jsem ucasten vybérového fizeni a to pouze ve vécech technickych parametrt dotace a vztahu
k poskytovateli dotacnich prostiedkau.

Nebyl jsem téasten Zadnych jinjch jednani. Mimo pana Svehly, se kterjm jsem fesil i jiné zakazky
neznam zadné jiné realizacni firmy a ani jejich statutarn{ pfedstavitele a ani zaméstnance.
Rozhodné jsem se nepodilel na zpracovani Cenové nabidky, k tomu nemam kvalifikaci a nejsem
schopen sestaveni, nebo upravy Cenovych nabidek provadét.

Od Ing. Jirkiva jsem nepfevzal zadnou, jakoukoli odménu za jakékoli cinnosti, nebo tukony
spojené se zakazkou MS Chyné. Proti tomuto tvrzen{ statniho zastupce se dirazné vymezuji, nen
to pravda.

C.5: KD Andélka:

Zajist'oval jsem zpracovani Energetického auditu a jednani s dalsimi zpracovateli projektové
dokumentace a to pouze v technickych zaleZitostech.

Byl jsem ucasten pouze prvnfho vybérového fizeni, které bylo vefejné za tcasti obcanu Visnové.
Zde padl 1 navrh na zruSeni z ddvodu nedostatkt v zadavaci dokumentaci - chybéjicich casti
elektro. Zruseni bylo odsouhlaseno zastupiteli obce Visniova. Druhého vybérového fizeni jsem se
nezucastnil.

Nebyl jsem tcasten zadnych jinych jednani, druhého kola vybérového fizeni jsem se nezucastnil a
nejsou mi znamy zadné dalsf detaily. O jednani Ing. Jirkéva s panem Sevéikem jsem poprvé slysel
v ramci hlavniho liceni. I dalsi informace o udajnych jednani Ing. Jirkiva jsem se dozvédél az
v ramci obzaloby a hlavniho liceni.

C.6 a & 7: Z8 Jindfichovice pod Smrkem a ObU Jindfichovice pod Smrkem:

Jsem zpracovatelem Energetického auditu. Projektova dokumentace v¢. polozkového rozpoctu
byla zpracovana minimalné rok pfed rozhodnutim zpracovat energeticky audit a vyuzit zadost o
dotaci. Nejsem zpracovatel projektové dokumentace, spolu s pfedstaviteli obce jsem inicioval
snizeni investi¢énich naklada o cca. 3 mil. proti ptvodnimu rozpoctu. Reaguji na tvrzeni obzaloby.
Snizeni rozpoctové ceny obou akci bylo provedeno na popud zastupitelt obce Jindfichovice pod
Smrkem. Davodem bylo zjisténi, ze by obec neméla na puvodné rozpoctovanou cenu dostatecné
financni prostfedky. Redukci ceny provedl autorizovany projektant a snizeny byly polozky
spadajici do tzv. neuznatelnych naklada vaci dotaci.
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Byl jsem ucasten vybérového fizeni a to pouze ve vécech technickych parametrt dotace a vztahu
k poskytovateli dotacnich prostiedkau.

Nebyl jsem ucasten zadnych jinych jednani. Mimo pana Svobody, se kterym jsem fesil 1 jiné
zakazky neznam zadné jiné realizacni firmy a ani jejich statutarni pfedstavitele a ani zaméstnance.
Neni pravda, ze bych pfevzal, nebo i jen narokoval po Ing. Svobodovy odménu ve vysi 25%
zisku, jak tvrdi obzaloba. Proti tomuto tvrzeni statniho zastupce se durazné vymezuji, neni to
pravda.

C.8: ObU Brnénec:

Jsem zpracovatelem Energetického auditu. Zaméfeni budovy jiz bylo provadéno pred
zpracovanim energetického auditu, v této véci jsem komunikoval s Ing. Folcem jako autorem
projektu.

V projektu jsem fesil splnéni technickych parametrt vaci poskytovateli dotacnich prostfedku,
dale kontrolu obecnych technickych parametrt projektu.

Mimo Ing. Klimu, se kterym jsem fedil i jiné zakazky neznam zadného ucastnika vybérového
fizeni. Nejsou mi znamy zadné dalsi okolnosti projektu mimo vlastni technické parametry a vztah
k poskytovateli dotacniho titulu. Pro Ing. Klimu jsem nemohl poskytnout zadné relevantni
informace technického a ani jiného charakteru, ani jsem informace o detailech vybérového fizeni,
jehoz nejsem autorem a problematice nerozumim.

Od Ing. Klimy jsem nikdy nepfevzal zadnou, jakoukoli odménu za jakékoli ¢innosti, nebo tkony
spojené se zakazkou Brnénec. Proti tomuto tvrzeni statniho zastupce se durazné vymezuji, neni
to pravda. Poznamky v mym zaznamech byly vedeny souhrnné ke véem akcim Ing. Klimy, kde
probihala moje konzultac¢ni c¢innost, konkrétné (zatepleni rodinného domu PharmDr. P-
F-e V_, projektu Ing. Klimy na pecovatelsky dum v Rychnové u Jablonce
nad Nisou, legislativnich tkont a poradenstvi pro projekt bytového domu Ing. Klimy a dalsich.
Od Ing. Klimy nikdy neprobé¢hla jakakoli uhrada za jakoukoli mojf ¢innost.

Na zavér bych rad jest¢ jednou zopakoval, ze se citim nevinen ve vsech uvedenych bodech. Ve
vsech bodech obzaloby jsem nemohl nabidnout zadnou pfidanou hodnotu a nebo vyhodu pro
jakéhokoli uchazece. Ing. Jirktiva jsem pro vsechny akce doporucil, nikoli ,,dohazoval* jak uvadi
obzaloba. Ing. Jirkiv musel obhdjit svoji cenovou nabidku za sluzby a ti zastupitelé museli
schvalit.

Zaroven chapu a uvédomuiji si nasledky komunikace zaznamenané v hovorech s Ing. Jirkivem.
Tato komunikace je v dusledku hloupa a je diukazem dokazovani si vlastniho ega a poméfovani
byt v ramci jednoho tymu. Vim, Ze je to hloupé, nicméné takto komunikuji i dnes, abych mél
$anci v ramci konkurenc¢niho prostredi.

Uvedu, ze ¢innost energetického specialisty pro obce poskytuji dal, s nékterymi z obci (Visnova,
Jindfichovice pod Smrkem) dotcenych kauzou dal spolupracuji. Statutarni zastupci o mém
problému védi a véfim, Zze pokud by byli pfesvédceni o mém neférovém pifstupu dale by se
mnou nespolupracovali.

68. Ve véci 56 T 5/2018 jsou zavéry obzaloby postavené vyhradné na odposlesich telefonnich
hovort. Proto byla do oduvodnéni pievzata citace celého zavérecného navrhu statniho zastupce.
Z n¢ho vyplyva, ze pii stanovisku, ze odposlechy telefonnich hovort jsou nezakonné a tudiz
nepouzitelné, nelze potvrdit zavéry obzaloby, protoze na listinnach, které jsou soucasti vSech
osmi akci nelze najit nic nezakonného bez toho, Zze by k tomu byly pouzity rozhovory
jednotlivych osob. Ty podle obzaloby maji dokazovat, ze vsechny tyto akce predstavuji
trestnou ¢innost. Pfi neexistenci téchto informaci pak trestnou ¢innost nepfedstavuji. K tomu
lze pak odkazat na vysvétlujici komentat obou obzalovanych a zejména na vSechny listiny, které
jsou soucasti spisu.
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09. Vsichni obzalovani byli zprosténi obzaloby, coz je vysledkem tvah, které jsou naznaceny
vySe a vychazeji z celkem prosté konstrukce, kde stoji na zacatku zjisténi, ze cena =za
rekonstrukei kostela nebyla pfedrazena, z ¢ehoz vyplyva, ze nemohlo byt mezi jiné rozdélovano
z néjakého zisku, ze nebylo naprosto nutné ovliviiovat schvalovaci proces a kromé toho se
takové kroky nezjistily. Zcela totéz plati o akci ,,Perstyn®, kde vSak cely proces nedospél do
stadia uvah o vyplaceni dotac¢nich prostredku.

70. Zprost'ujici vyrok se tyka 1 obzalovanych Zeronika a Turského. U obzalovaného Zeronika se
hovoii o doznani, ovéem to ma zfejmé predstavovat nékolik vyrokt o tom, jak budou
rozdéleny jisté prostredky nejasného puvodu, aniz by o tom dalsi ziacastné osoby védély. Neni o
tom dukaz. Za situace, kdy zakazka pfedrazena nebyla je naprosto nevyjasnéna otazka, kdo by
mél jakési odmény, aplatky a provize vyplacet. V té konkrétni dob¢ byla marze zhotovitele nékde
mezi 6 — 8% hodnoty zakazky. Pfi obycejném vypoctu se dojde k ¢astkam, které spolu naprosto
nekoresponduiji, a hlavné nenf jeden logicky argument, pro¢ by Metrostav a.s. jako vitéz soutéze
méla komukoliv vyplacet n¢jaké odmeény. Tato zakazka v ramci celé spolecnosti neznamenala
takika vibec nic. Pokud tedy nebylo zjisténo, ze by byla spachana trestna cinnost v souvislosti
s touto zakazkou, nemuze byt uznan vinnym ani obzalovany Zeronik, ktery mél v tomto sméru
¢init néjaké kroky a patrné by se mohl dopustit piipravy, ktera trestna neni. U obzalovaného
Turského jde o jiny pfipad, protoze obzalovany celou dobu doznava vystaven{ fiktivnich faktur,
coz je dolozeno listinami ve spise. Je pravda, ze cinnosti, které obzalovany Tursky fakturoval,
on neprovedl. Bylo tak trochu neznamou pro soud, pro¢ a jak to bylo provedeno, kdyz prace
odvedeny byly. K tomu lze odkazat na doklady spolec¢nosti Metrostav, stavebni deniky a dalsi.
V souvislosti s dalsimi vécmi jejichz fada u podepsaného soudu zacina véci sp.zn. 56 T '5/2018 a
dal$imi poznatky vyplyva, ze obzalovany Tursky v rozhodné dobé byl v kritické finanéni situaci,
nemél jak hradit zavazky, ale nechtél skodit svému jménu a byt dluzen, a tak si na thradu
zavazka puajcoval, coz ovsem neni trvale mozné, a tak se v jisté dobé dohodl se svymi znamymi
z branze, ze si fakturaci neprovedenych praci vlastné penize puj¢i a nasledné je opét vrati.
V konfrontaci pisemné obzaloby a skutkovych zjisténi ohledné¢ obzalovaného Turského soud
dospél k zavéru, ze nemuze byt obzalovany Tursky v tomto fizeni pfi konkrétni obzalobé uznan
vinnym. Pfekazkou tu je totoznost skutku, protoze obzalovany je vinén z legalizace vynosu
z trestné ¢innostl, cemuz odpovida popis skutku. Trestna ¢innost neprobéhla, tudiz obzalovany
nemohl legalizovat jeji vynosy. Je tu ale prokazatelné nezakonny ¢in vydanim fiktivnich faktur za
neprovedené prace. Soud je vazan obzalobou, a tak nemuze v tomto fizeni posuzovat jiné
skutky a jinym zpusobem. Z tohoto davodu nezbylo, nez zprostit obzaloby i obzalovaného
Turského.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
Krajského soudu v Usti nad TLabem — pobocky v Liberci, stitni zastupce  pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody, odvolani musi byt ve vyse uvedené
lhaté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

V Liberci 26.kvétna 2020

Mgt. Petr Neumann, v.t.
pfedseda senatu
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