Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §. 23/22
V Lucemburku dne 3. Gnora 2022

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-121/21
Tisk a informace Ceska republika v. Polsko (Dul Turéw)

Podle generalniho advokata Priita Pikamaea Polsko prodlouzenim povoleni k tézbé
hnédého uhli v dole Turéw o 6 let bez posouzeni vlivli na zivotni prostredi porusilo
unijni pravo

Hnédouhelny povrchovy dal Turéw se nachazi na polském UGzemi v blizkosti hranic s Ceskou
republikou a Némeckem. PFislusné polské organy vydaly v roce 1994 spolecnosti PGE Elektrownia
Betchatow S. A., nyni PGE Gornictwo iEnergetyka Konwencjonalna S.A. (dale jen
,provozovatel“), koncesi na tézebni €innost v tomto dole az do 30. dubna 2020.

Na zakladé polského zakona z roku 2008' muze byt platnost koncese na té€Zzbu hnédého unhli
jednorazoveé prodlouzena az o 6 let bez posouzeni vlivi na zZivotni prostredi, je-li toto prodlouzeni
oddvodnéno racionalni spravou lozZiska a aniz se rozsSifi plsobnost koncese.

Dne 24. fijna 2019 podal provozovatel zadost o prodlouzeni této koncese 0 6 let. Dne 21. ledna
2020 vydal Regionalni Feditel ochrany Zivotniho prostfedi ve Vratislavi rozhodnuti
o environmentalnich podminkach pro zamér spocivajici v pokracovani tézby hnédouhelného
loziska Turéw do roku 2044 (dale jen ,rozhodnuti EIA“) a dne 23.ledna 2020 prohlasil toto
rozhodnuti za okamzité vykonatelné. Provozovatel dne 24.ledna 2020 pfilozil rozhodnuti EIA
k zadosti o prodlouzeni koncese na tézebni Cinnost podané v roce 2019. Rozhodnutim ze dne
20. bfezna 2020 udélil polsky ministr klimatu povoleni k t&ézbé hnédého uhli do roku 2026.

Ceska republika, podle niz Polsko udélenim tohoto povoleni porusilo v n&kolika ohledech unijni
pravo, predlozila véc dne 30. zafi 2020 Evropské komisi?. Dne 17. prosince 2020 vydala Komise
odivodnéné stanovisko, ve kterém Polsku vytkla, Ze se v mnoha ohledech dopustilo poruseni
unijniho prava. Komise zejména shledala, ze pfijetim ustanoveni, které umoZzZnuje prodlouzit
platnost povoleni k t€Zbé& hnédého uhli az o 6 let bez posouzeni vlivli na zZivotni prostfedi, porusilo
Polsko smérnici o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérld na Zivotni
prostiedi®.

Podle nazoru Ceské republiky se Polsko dopustilo porugeni unijniho prava“, a podala proto dne
26. Unora 2021 Zalobu pro nespInéni povinnosti® k Soudnimu dvoru®.

1 Ustawa o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (zakon o poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané, ucasti
vefejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi a posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi) ze dne 3. fijna 2008 (Dz. U. ¢astka
199, €. 1227).

2 Clanek 259 SFEU stanovi, Ze ma-li &lensky stat za to, Ze jiny &lensky stat nesplinil povinnost, ktera pro néj vyplyva ze
Smluv, mlze véc predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie. Dfive nez Clensky stat poda proti jinému ¢Clenskému statu
Zalobu pro udajné nesplnéni povinnosti, ktera pro néj vyplyva ze Smiluv, predlozi véc Komisi. Komise vyda oddvodnéné
stanovisko poté, co umozni zu¢astnénym statim, aby si navzajem predlozily pisemna i Ustni vyjadfeni.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zamér(i na Zivotni prostfedi (UF. vést. 2012, L 26, s. 1), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014 (UF. vést. 2014, L 124, s. 1, dale jen ,smérnice EIA®).

4 Smérnice EIA, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec
pro ¢innost Spole¢enstvi v oblasti vodni politiky (UF. vést. 2000, L 327, s.1; Zvl. vyd. 15/05, s.275), smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu verejnosti k informacim o zivotnim prostfedi



V dnes predneseném stanovisku generalni advokat P. Pikamé&e nejprve uvedl, Ze pFedmét
projednavaného sporu se v zasadé musi omezit na legislativni a spravnépravni stav k okamziku
predloZeni véci Komisi Ceskou republikou. Tim neni vylou¢ena moznost pokladat za relevantni
i nékteré skuteCnosti nastalé po tomto datu. V souladu s judikaturou Soudniho dvora je vSak toto
zohlednéni pozdéjSich skuteénosti mozné jen vyjimecné, a to tehdy, maji-li tyto skute€nosti stejnou
povahu jako vytykané jednani nebo pokud zasadnim zplsobem neméni podstatu vytykaného
aspektu.

Dale, pokud jde o prodlouzeni povoleni k tézbé hnédého uhli 0 6 let bez posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi, generalni advokat zkoumal, zda muze ¢lensky stat legislativni cestou umoznit
prisluSnym organiim, aby se zdrzely pfijeti souboru spravnich opatfeni spojenych s povolovanim
tézebnich zaméru. V tomto ohledu poukazal na to, Ze doly o obdobné rozloze jako dul Turéw
predstavuji jiz svou povahou riziko vyznamného vlivu na zivotni prostredi a museji byt
povinné podrobeny posouzeni vlivil na zZivotni prostiedi. Smérnice EIA mimoto neuklada
pozadavek provést posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi pouze v pfipadé, ze ma byt vydano
pocatecni povoleni zaméru, ale pouzije se také na néktera na né navazujici rozhodnuti. Generalni
advokat z toho dovodil, Zze jednorazové prodlouzeni povoleni k téZebni ¢innosti o0 6 let je zamérem,
ktery vyZaduje posouzeni jeho vlivli na Zivotni prostfedi. Proto vzhledem k tomu, Ze maji polska
ustanoveni za nasledek kompletni a definitivni zpro$téni veSkerych doll povinnosti podrobit se
»studii vlivd“ bez nalezitého zohlednéni vlastnosti kazdého zaméru, jez by mohly mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi, je tfeba je povazovat za neslucitelna s pozadavky vyplyvajicimi ze
smérnice EIA. Podle generdlniho advokata dale polsk& pravni Uprava porusuje procesni
pozadavky’ v oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostiredi. Generalni advokat kone¢né uvedl,
ze legislativni zmény prijaté v ¢ervenci 2021, podle nichz napfisté jiz jednorazové prodlouzeni
platnosti koncese na tézbu hnédého uhli o 6 let nebude mozné bez prfedchoziho posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi, nemohou byt v tomto Fizeni zohlednény, aniz by tim doSlo k nepatficné
zméneé predmétu sporu.

Pokud jde o nezverejnéni povoleni k tézbé hnédého uhli do roku 2026 a jeho neposkytnuti
Ceské republice ve srozumitelné podobé, generalni advokat uvedl, e vzhledem k ugelu
publikaCnich povinnosti, kterym je umoznit uc¢inny prostfedek napravy proti danym rozhodnutim,
museji byt informace poskytnuté verejnosti a organim sousednich ¢lenskych statu, které
jsou dotéeny environmentalnimi vlivy uréitého zaméru, uplné asrozumitelné. Podle
generalniho advokata proto nemuze ,obsah rozhodnuti“, kterym se povoluje téZebni ¢innost v dole
Turéw a které ma byt poskytnuto verejnosti a uvedenym vnitrostatnim organim, spocivat pouze
v rozhodnuti o prodlouzeni, ale musi nutné zahrnovat veSkeré dokumenty, které tvofi podstatu
povoleni. Pouze takové opatfeni totiz mize vefejnosti a organum sousednich ¢lenskych statu
umoznit, aby pochopily rozsah tohoto spravniho rozhodnuti, a pfipadné vhodné a v€as reagovaly.
Polsko se mimoto dopustilo poruseni unijniho prava tim, ze toto povoleni zaslalo Ceské
republice az pét mésici po jeho vydani, ato v nelplné podobé. Doba péti mésicl na pouhé
poskytnuti pfedmétného povoleni totiz pfedstavuje znacné prodleni, vezme-li se v uvahu, Ze jsou

a o zrudeni smérnice Rady 90/313/EHS (Uf. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375), jakoZ i zasady loajalni
spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU.

5 Stava se velmi zfidka, Ze néktery ¢lensky stat poda Zalobu pro nesplnéni povinnosti proti jinému ¢lenskému statu. Tato
zaloba je v pofadi devatou za dobu existence Soudniho dvora (k prvnim Sesti viz tiskovou zpravu €. 131/12, k sedmé viz
tiskovou zpravu €. 75/19 a k osmé tiskovou zpravu €. 9/20).

6 Ceska republika v ramci fizeni o pfedb&zném opatfeni (véc C-121/21 R) navrhla, aby Soudni dvdr nafidil Polsku
bezodkladné pozastavit t€Zbu hnédého uhli v dole Turéw az do vydani rozsudku Soudniho dvora, kterym bude skonéeno
fizeni ve véci C-121/21 (dale jen ,kone¢ny rozsudek®). Usnesenim ze dne 21.kvétna 2021 (dale jen ,usneseni
o predb&Zném opatfeni®, viz také tiskovou zpravu &. 89/21), mistopfedsedkyn& Soudniho dvora tomuto navrhu Ceské
republiky vyhovéla s platnosti do vyhlaseni kone&ného rozsudku. Ceska republika, podle niz Polsko nesplnilo povinnosti,
které pro né vyplyvaji z tohoto usneseni, podala dne 7. €ervna 2021 navrh, aby bylo Polsku za nespInéni jeho povinnosti
ulozeno uhradit do unijniho rozpoc¢tu denni penale ve vysi 5 miliont eur. Polsko naproti tomu podalo navrh na zruseni
usneseni o predbézném opatfeni. Usnesenim ze dne 20.zafi 2021 (viz také tiskovou zpravu ¢.159/21)
mistopfedsedkyné Soudniho dvora navrh Polska zamitla a ulozila mu zaplatit Komisi penale ve vysi 500 000 eur za
kazdy den ode dne oznameni tohoto usneseni Polsku do doby, kdy tento €lensky stat spini povinnosti vyplyvajici
z usneseni o predbézném opatreni.

7 Jedna se mimo jiné o povinnost oznamovatele vypracovat a predloZit dokumentaci, o povinnost projednat zamér
s organy, kterych by se mohl tykat, a zarugit pFistup vefejnosti k informacim tykajicim se zaméru, véetné rozhodovaciho
procesu.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120131cs.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/cp190075cs.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-01/cp200009en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-05/cp210089cs.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-09/cp210159cs.pdf

Vv sazce vyznamné zajmy aze se jedna o Cisté administrativni Ukon vyzadujici prosté zaslani
dokumentl. Timto nezvefejnénim povoleni navic doslo k poruseni povinnosti® zpfistupnit
veiejnosti povoleni s vyznamnym dopadem na zivotni prostiedi, ato bud pfimo jejich
zverejnénim, nebo uvedenim mista, kde si vefejnost muze toto povoleni vyzadat.

Generalni advokat kone¢né konstatoval, ze neposkytnutim kompletnich informaci ohledné fizeni
o vydani rozhodnuti o povoleni tézby do roku 2026 Polsko nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji ze zasady loajalni spolupréace®. Podle této zasady jsou totiz Clenské staty povinny si
navzajem pomahat v zajmu pInéni cild Unie. Konkrétné to znamena povinnost ucinit veSkera
vhodna obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji z unijniho prava, ale také
zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili Unie. Podle generalniho advokéta
zaslani vyzadané informace Polskem, ucéinéné opozdéné a nekompletné, ve spojeni
s odmitnutim odpovédi na zadosti Ceské republiky o pomoc, nespliiuje pozadavky ducha
solidarity, spoluprace a vzajemné podpory mezi ¢lenskymi staty, které unijni pravo stanovi za
ucelem umoznit dosazeni cile uc¢inné ochrany zivotniho prostredi.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, miiZze byt podana Komisi nebo jinym &lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, Ze doslo k nesplnéni povinnosti, dotyény ¢&lensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi lhaté. Dojde-li Komise k nazoru, Ze ¢&lensky stat rozsudku nevyhovél, miize podat novou Zalobu
s navrhem na ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, Zze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni
smérnice, vSak Soudni dvir mize na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkt, ktery nezavazuje Soudni dvar.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

8 Stanovené v ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS (UF. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07,
s. 375).

9 Zakotvené v ¢&l. 4 odst. 3 SEU.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-121/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

